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Vorrede.

Der vor einigen Jahren an mich ergangenen Einladung
meines geehrten Herrn Verlegers, eine Sammlung der gelesen-
sten platonischen Dialoge mit deutschem Kommentar zu veran-
stalten, konnte ich, obwohl mit anderen Arbeiten berhiuft,
nicht wohl ausweichen; denn es ergab sich dadurch eine Ge-
legenheit, Dialogen, die bereits vor lingerer Zeit erschienen
sind, die spiiteren Friichte meiner Studien zukommen zu lassen,
Es wurde deshalb sogar das Projekt dahin erweitert, dass
beschlossen wurde, zugleich mit jedem kommentierten Dialog
eine kritische Handausgabe desselben erscheinen zu lassen!,
Man wollte dadurch zugleich dem oft empfundenen Miss-
stand begegnen, dass gerade die am hiufigsten gelesenen
Dialoge fast simtlich in der grossen kritischen Ausgabe mit
anderen verbunden und nicht einzeln verkiuflich sind, sonach
deren Benutzung in Schulen, bei Vorlesungen und Seminar-
tbungen erschwert ist. Dieser Benutzung diirfte jetzt umso-
weniger etwas im Wege stehen, da der Herr Verleger fiir
die kritischen Handausgaben einen ungemein niedrigen Preis

normieren wird. Es ist selbstverstindlich und bereits oben an-

1 Freilich diirfte dieser Plan zwecklos sein, wenn der Professor der
tschechischen Hochschule in Prag Kral fortfahren wird, in der Weise meine
Ausgaben auszubeuten, wie er es in seinem Protagoras (Leipzig Freytag) gethan
hat. Ich wiirde dariiber kein Wort gesagt haben, wenn Kral die in allen we-
sentlichen Punkten offenkundig vorliegende Abhingigkeit von meiner Ausgabe
auch nur mit einer Silbe in seinem Protagoras angedeutet hiitte.  Allein er
hat dies nicht nur nicht gethan, sondern sogar, wo er nur konnte, dies Ab-
hingigkeitsverhiltnis verschleiert, ja sogar Resultate meiner Forschungen
wissentlich fiir die seinigen ausgegeben.  Auch Kroschels Ausgabe des
Protagoras ruht auf der meinigen; ich habe mich aber iiber diese Benutzung
gefreut; denn Kroschel hat meine Arbeit als ehrlicher Mann benutzt.  Und
50 werde ich mich auch in Zukunft iiber jede ehiliche Verwertung meiner
Arbeiten, iiber jede ehrliche Mitarbeiterschaft anfs innigste frenen. Dasg
Herr Krdl in einer Schrift, die er im Selbstverlag erscheinen liess, und durch
die er sein ganzes Wesen offen darlegt, mir seinen Dank in Form von
Schmihungen abstattet, nimmt mich von thm nicht wunder. Verwunderlicher
ist dagegen, dass der Herr Professor Kril in wahrhaft rithrender Einfalt dort
Dinge bekiimpft, die er in seinem Protagoras zum Ausdruck gebracht, d. h.
abgeschrieben hat, chne deren Tragweite zu erkennen, und so in héchst er-
gotzlicher Weise an sich selbst die Exekution vornimmt,
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gedeutet, dass diese kritischen Handausgaben dem neuesten
Standpunkt der Kritik angepasst werden; was seit dem Er-
scheinen der Dialoge in der grossen kritischen Ausgabe von
mir und anderen Neues gefunden, wird seine Verwerting
finden. Die kommentierte Ausgabe wird denselben Text dar-
bieten wie die kritische Handausgabe, infolgedessen war es
unnétig, der kommentierten Ausgabe einen sogenannten kriti-
schen Anhang beizugeben. Uber die Beschaffenheit des Kom-
mentars dirften folgende Bemerkungen am Platze sein:

Der Kommentar macht beziiglich des Lesers keine grossen
Voraussetzungen; er zieht daher auch elementare Dinge in
seinen Bereich. Es war dies schon deshalb notwendig, damit der
Kommentar auch fiir Unterrichtszwecke sich brauchbar erweise.
Allein diese Riicksicht durfte nicht in jenen jetzt so vielfach
tblichen engherzigen Standpunkt Ubergehen, nur das zu geben,
was das allernichste Bediirfnis der Schule erfordert. Selbst
eine Ausgabe, die sich ausdriicklich als Schulausgabe hin-
stellt, soll, wie Kriiger richtig bemerkt, keine Schiilerausgabe
sein. Ich steckte mir also ein hoheres Ziel; mein Bestreben
war dahin gerichtet, in dem Kommentar auch Dinge zu geben,
welche selbst den Gelehrten interessieren kénnen. Ich habe
daher in demselben alle wichtigen kritischen Schwierigkeiten
behandelt, Probleme der Grammatik 6fters genauer angedeutet,
Eigenttimlichkeiten des platonischen Stils ausfihrlich und
nicht selten abschliessend behandelt. Auch der Komposition
und dem Gedankenzusammenhang wurde alle erforderliche
Aufmerksamkeit zugewendet. Meine Quellen habe ich — hierin
von der jetzt ublich gewordenen Manier abweichend —, WO es
irgendwic erforderlich war, gewissenhaft citiert.

Zum Schluss ist es mir eine angenehme Pflicht, den Herren
FProfessoren v. Wilamowitz, Zingerle und Iw. Miiller, und ganz
besonders meinem liehen Freunde J. Baumann fur niitzliche
Beitrige und Winke meinen innigsten Dank auszusprechen,

Wirzburg, den 15. Juli 1887.
M. Schanz.

Einleitung.

§ 1 Die Personen des Dialogs.

Die Personen, welche in diesem Dialog auftreten, sind
Sokrates und Euthyphro. Bloss iiber den letzteren sind nihere
Angaben notwendig. Was wir iiber Euthyphro wissen, stammt
alles aus Plato, und zwar aus den zwei Dialogen Euthyphro und
Cratylus. Allein die Benutzung dieser Dialoge ist nicht ohne
Schwierigkeit, da sie ja nicht historische Werke sind, und Wirklich-
keit und Dichtung hier miteinander verbunden erscheinen. Als
Thatsachen werden wir aber folgende Notizen anzusehen haben:

1) Euthyphro gehirte dem Demos Prospalta, also der Phyle
Akamantis an (Cratyl. 396 d).

2) Er befand sich mit seinem Vater auf einer Kleruchie in
Naxos (Euthyphro 4c). Dieser Aufenthalt kann nur in
die Zeit von 473—404 fallen®,

3) Er brachte gegen seinen Vater eine sehr merkwiirdige
Klage wegen Totschlags ein (Euthyphro 1. c.). Dies fiir
eine Dichtung zu halten, sind wir durch nichts berechtigt,

4) Er wird udvzie genannt (Euthyphro 3e) und als ein Mann
geschildert, der sich eingehend mit religitsen Dingen
abgab.

5) Er muss sich nach mehrfachen Andeutungen des Dialogs
Cratylus auch mit sprachlichen Dingen, besonders mit
Wortetymologieen beschiftigt haben.

Das Bild, das uns Sokrates von ihm in den beiden Dialogen
giebt, ist das eines wunderlichen Menschen. Im Euthyphro (3 b)
wird berichtet, dass er mit seinen Prophezeiungen in der Volks.
versammlung ausgelacht wurde; im Cratylus (396 d) erzihlt
Sokrates, dass Euthyphro ihm enthusiastisch die Ohren mit
seiner wunderlichen Weisheit gefilllt habe. In beiden Dialogen
wird der Mann ironisch behandelt, Im Cratylus spottet Plato
mehrfach (399a s07d 409d) tber sein Etymologisieren, im
Euthyphro tritt er aus religiosen Motiven gegen seinen Vater
in einer sehr bedenklichen Sache als Kldger auf und muss sich
den Nachweis gefallen lassen, dass er nicht einmal weiss, was
das Fromme ist. Auch wird nicht ohne Ironie erzihlt, dass
Euthyphro, der auf sein religioses Wissen stolz ist (5a), die
Fabeln tiber den Krieg der Gotter untereinander glaubt.

I Ich teile die Vermutung Bickhs Staatsh, T2 5404, dass schon nacl

2 k. . 4 o 1

der von Thuk. T 98 berichteten Unterwerfung von Naxos Kleruchen dahin
geschickt wurden.
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§ 2 Gedankengang des Dialogs.

Ruthyphro und Sokrates begegnen sich in der Nihe des
Amtslokals des #gyow Pacidede bei dem die Klagen wegen
acéfeww, Mord, Totschlag und dergleichen anzubringen waren.
Auf die Frage Euthyphros, ob den Sokrates auch eine
Klage hicher fithre, erzihlt Sokrates, dass eine Klage des
Meletos wegen Verderbung der Jugend und der Einfithrung
neuer Gotter gegen ihn anhingig sei. Alsdann fragt auch
Sokrates nach dem Prozess des Euthyphro und vernimmt nun
folgenden eigengearteten Rechtsfall:

Der Vater des Euthyphro war Kolonist (Kleru-
chos) auf Naxos. Ein Tagléhner, der bei dem Vater
des Euthyphro arbeitete, kommt in der Trunkenheit
mit einem Sklaven der Familie in Zwist und totet
ihn, der Vater Euthyphros lisst den Taglohner an
Hinden und Fissen fesseln und in eine Grube
werfen; zugleich schickt er zum Rechtsweiser (Exe-
geten) nach Athen, um Verhaltungsmassregeln einzu-
holen. Ehe aber der Bote zuriickkam, war der Tot-
schliger, da sich Euthyphros Vater nicht weiter um
ihn gekiimmert hatte, ums Leben gekommen.

Euthyphro erhebt nun gegen seinen Vater wegen dieser Ver-
nachléssigung, dem der Taglohner zum Opfer fiel, Klage.
Die Angehorigen Euthyphros sind tiber dieses sein Vorgehen
sehr erbittert; auch Sokrates fragt erstaunt, ob denn Euthyphro
nicht in seiner Klage vielmehr eine gottlose Handlung er-
blicke. Damit ist die Ankniipfung zur Erérterung des Begriffs
der Frommigkeit gegeben. Auf die Frage des Sokrates, was
das Fromme sei, giebt Euthyphro die Antwort: Fromm sei das,
was er jetzt thue, ndmlich den Unrechtthuenden, sei es wer es
wolle, anzuklagen, wihrend die' Unterlassung etwas Unfrommes
sel.  Sokrates macht den Euthyphro auf das Mangelhafte
dieser Definition aufierksam; er wolle nicht eine einzelne
fromme Handlung, sondern das Fromme tberhaupt. Euthyphro
definiert jetzt das Fromme als das, was den Géttern lieb ist, das
Unfromme als das Gegenteil. Sokrates wendet nun ein, dass,

da im Vorausgehenden Euthyphro zugegeben habe, dass unter

den Gotlern Streit sei, und da dieser Streit sich nur auf ethi-
sche Dinge beziehen konne, die Definition nicht aufrecht zu
halten sei; denn die einen Gotter lieben das, die andern jenes,
wie auch in ihrem Hasse die Gotter verschieden sind. Die
Definition muss daher, um brauchbar zu erscheinen, so korrigiert
werden, dass die Bestimmung ,alle Gotter* in die Definition
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aufgenommen wird. Allein auch in dieser Gestalt leistet die
Definition nicht das, was sie leisten soll; wir erfahren durch
sie nichts iiber das Wesen der Fréommigkeit, sondern nur eine
Folge derselben, es ist also Grund und Folge, Substanz und
Accidens in der Definition nicht auseinander gehalten, das
Fromme wird von den Géttern geliebt, eben weil es fromm ist,
aber nicht ist es fromm, weil es von den Gottern geliebt wird.

Nach einem Intermezzo tber die Methode des Sokrates
wird eine neue Definition versucht. Sokrates schligt vor, das
Fromme als einen Teil des rechten (sittlichen) Verhaltens (zo®
duneeiov) anzusehen. Nach einer formalen Betrachtung iiber
hoheren und niederen, weiteren und engeren Begriff wird die
Frommigkeit also bestimmt: Die Frommigkeit ist der Teil des
rechten (sittlichen) Handelns, welcher sich auf die Sorge (9e-
pumsie) fir die Gotter bezieht, wihrend sich der noch tbrige
Teil auf die Sorge fir die Menschen bezieht. Allein da die
Sorge voraussetzt, dass das Wohl und der Nutzen dessen, wel-
cher der Sorge teilhaftic wird, erzielt wird, eine solche An-
nahme aber bei den Géttern nicht zuldssig erscheint, so wird
in der Definition statt des vieldeutigen Ausdrucks egumsin
der Ausdruck dmyoerixs, Dienst, gesetzt. Als nun ertrtert
werden soll, was dieser Dienst bezweckt, was die Gétter mit
unserer Dienstleistung erreichen wollen, weicht Euthyphro aus
und leitet eine neue Definition ein, nimlich ,,die Frommigkeit
ist die Kenntnis des Opferns und Betens.“ Mit dem Opfer
geben wir aber etwas an die Gétter hin, durch das Gebet wollen
wir etwas von ihnen erlangen. Allein wir geben mit dem Opfer
an die Gotter etwas, was sie nicht brauchen, sondern nur ein
Ehrengeschenk, wir spenden ihnen daher nur etwas Wohl-
gefilliges, Damit ist aber die Definition wieder in die
Bahnen der zweiten Definition zuriickgeleitet, wonach das
Fromme das Gottgefillige ist.

Als nun neuerdings die Definition des Frommen versucht
werden soll, erklart Euthyphro, fortgehen zu miissen. Sokrates
giebt dartiber seiner Verwunderung Ausdruck, damit schliesst
der Dialog ab.

§ 3 Gliederung des Dialogs.

Nachdem wir den Gedankengang des Dialogs gegeben
haben, schreiten wir dazu, darzulegen, wie Plato den Dialog
gegliedert hat, d. h. welche Teile er hervortreten lassen wollte.
Der Dialog giebt zuerst eine Einleitung, welche von za— 5d
reicht und den Anlass zur Erérterung des Begriffs ,, Frommig-
keit* darbietet, es folgt dann der Kern des Dialogs (5d — 15¢),
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nimlich die Aufstellung verschiedener Definitionen der From-
migkeit und Prufung derselben, endlich der kurze Schluss des
Dialogs, in dem Euthyphro der weiteren Erorterung  des
Gegenstandes aus dem Wege geht, und Sokrates dariiber seine
Verwunderung auspricht. Es liegen also drei Hauptteile des
Dialogs klar und deutlich vor. Es fragt sich nun, ob auch die
Hauptmasse des Dialogs, d. h. der zweite Teil gegliedert ist.
Die Frage ist zu bejahen, denn die Definitionen werden durch
ein Intermezzo (11b— 11e) klar und deutlich in zwej Gruppen
geschieden. Mit dieser Husserlichen Zweiteilung steht auch
im Einklang das verschiedene Verhalten der beiden Unter-
redner Euthyphro und Sokrates zu den Definitionen. Wihrend
nimlich die Definitionen der ersten Gruppe von Euthyphro
selbstindig aufgestellt werden, kommen die der zweiten Gruppe
nur unter Leitung und Mitwirkung des Sokrates zu stande.
Diese verinderte Stellung der Unterredner wird klar durch
die Worte des Sokrates angedeutet, mit denen er die zweite
Gruppe der Definitionen einleitet (11€): wizdg cou Evprroodups-
copet, Omes dy e SiddEpe mept Tov dolov. Es wire nun weiter
zu untersuchen, wie viel Definitionen jeder Gruppe zuzuweisen
sind. Wir kénnen im ganzen nur vier Definitionen statuieren,
zwel fiir jede Gruppe. Es sind also beide Gruppen symmetrisch
gestaltet. Wenn manche Erklérer, wie z B. Fritzsche, der Defini-
tionen mehrere annehmen, so rithrt dies daher, dass sie sprach-
lich modifizierte Definitionen als neue zihlen. Wie wenig dies
aber begrndet ist, diirfte folgende Darlegung zeigen. Eine
Modifikation der Definition wird in jeder Gruppe einmal vorge-
nommen; in der ersten Gruppe wird die Definition »das
Fromme ist das, was den Géttern lieb ist, dahin korrigiert,
dass statt , den Gottern® gesagt wird , allen Géttern;« in der
zweiten Gruppe wird die Definition ,,das Fromme ist der Teil
des rechten (sittlichen) Handelns, welcher sich auf die Sepnmeie
der Gotter bezieht, dadurch zu verbessern gesucht, dass statt
des vieldeutigen @epamele der Ausdruck vangeziny (Dienst)
eingefithrt wird. Allein damit werden keine neuen Definitionen
gegeben, sondern vorhandene sprachlich nur - schirfer zu
formulieren versucht. Es ist dies sogar nicht ohne Spitzfindig-
keiten geschehen; denn wenn dspamein, als ,Sorge gefasst,
darum verworfen wird, weil diese nur ein Besserwerden des
Gegenstandes, dem die Sepameie zuteil wird, voraussetzt, so
méchte ich doch meinen Zweifel aussprechen, ob ein Grieche
@epamein an jener Stelle anders denn als Dienstleistung (Smype-
zunyj) gefasst haben wirde; man vergleiche doch nur Sspdmow,
ferner degunmsley zag dlpag, beim persischen Hofe aufwarten,
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und anderes. Auch im ersten Fall ist die Korrektur, die durch
Einschaltung ecines mdyree vorgenommen wird, nicht ohne
Schwierigkeiten. Grammatisch kann of 90! alle existierenden
Gétter bezeichnen, wie of &»&pwmor alle Menschen bezeichnen
kann, Es kann aber aich of #eof die Gotter bezeichnen, welche
fiir eine bestimmte Situation in Frage kommen, z. B. die vater-
lindischen Gotter, an die jeder Grieche zunichst gedacht haben
wiirde. Es ist nun richtig, dass durch die Gegeniiberstellung
von oi @eol und mdvres of G0l fir of Hsol die letzterwihnte
Beschrankung nahegelegt wird; allein an und fiir sich liegt sie
nicht in of d¢ol. Viel klarer und deutlicher als durch mevzeg
wire die sprachliche Unbestimmtheit von of ¢so; gehoben wor-
den durch Ausdriicke, wie ,,gottliche Natur, gottliches Wesen.*
Es steht sonach fest, dass wir nur vier Definitionen anzuneh-
men haben, je zwei in einer Gruppe, cine in jeder Gruppe
mit sprachlicher Modifikation. Es wird demnach folgende
Gliederung des Dialogs eine in sich begriindete sein,

A) Einleitung. 2a—3zd
Der Prozess gegen Sokrates wegen defew und der Prozess
des Euthyphro gegen seinen Vater wegen Totung, bieten den
Anlass zur Untersuchung des Begriffs der Frommigkeit dar.
Dies ist das Thema des Dialogs.

B) Thema: Was ist das Fromme? 5d—15¢

a) Erste Gruppe der Definitionen. sd—r11b

@) Erorterung der ersten Definition: Das Fromme ist
das, was eben Euthyphro thut, nimlich den Unrecht-
thuenden, sei es wer es wolle, anzuklagen, 5d —6e,

f) Prifung der zweiten Definition und zugleich sprach-
liche Modifikation derselben: Das Fromme ist das,
was den (genauer ,,allen®) Gottern lieb ist, 7a—11h.

Kleines Intermezzo (Unterbrechung der Beweisfithrung),
11b—11e

b) Zweite Gruppe der Definitionen. Ite—I5c

y) Pritfung der dritten Definition, verbunden mit sprach-
licher Modifikation derselben: Das Fromme ist der
Teil des sittlich-rechten Handelns, welche sich auf
die Sorge (genauer »Dienst*) fiir die Gétter bezieht,
11e—1i4bh.

d) Erorterung der vierten Definition: Das Fromme ist
die Kenntnis des Opferns und Betens, 14b— 15¢.
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C) Schluss des Dialogs. 15c—16a

Kurze Konstatierung von seiten Sokrates’, dass das Thema
nicht vollstiindig zu Ende gefithrt ist.

'§4 Die Komposition des Dialogs.

Der Dialog gehort zu denjenigen, in denen die sich unter-
redenden Personen — es sind deren zwei, Euthyphro und
Sokrates — ohne jede Einkleidung sofort auftreten und das
Gesprich zu Ende filhren. Zu Grunde liegt dem Dialog
die Gleichzeitigkeit der Prozesse des Sokrates und des Euthy-
phro. Also wird fur die Unterredung das Jahr 399 ange-
nommen., Wir haben keinen Grund, den Fall, der im Prozess
des Euthyphro behandelt wird, fir einen fingierten zu halten!.
Allein die zeitliche Zusammenstellung des Euthyphro’schen
Prozesses mit dem des Sokrates ist eine Schépfung der dich-
terischen Phantasie®, Dies durfte sich aus folgender Erwigung
ergeben: Mit dem Frithjahr 404 wurde Athen durch den un-
glicklichen Ausgang des peloponnesischen Krieges gezwungen,
alle seine Kleruchien aufzugeben (Xen. Mem. 2, 8, 1).  Also
im Jahre 399 gab es keine athenischen Kleruchien mehr

auf Naxos, folglich konnte damals die That des Vaters des:

Euthyphro nicht geschehen sein. Sie konnte spitestens vor
dem Frithjahr 404 vorgefallen sein. Es miisste also zwischen
dem Totschlag auf Naxos und der Einbringung der Klage
ein Zeitraum von fiinf Jahren verflossen sein. Selbst wenn wir
annehmen wollen, dass die Klage damals noch nicht verjihrt

1 Schleiermacher deutet einen Zweifel an p. 56: ,, Ziemlich deutlich
triigt der Rechtsstreit des Euthyphron gegen seinen Vater das Geprige einer
wahren Begebenheit, wire sie auch von andem Zeiten oder Personen iiber-
tragen, *“ Allein es ist ganz unméglich anzunehmen, Plato habe auf Euthyphro.
iibertragen, was ein anderer gethan. Dagegen ist der Zweifel, wie wir schen
werden, beziiglich der Zeit berechtigt.

2 Meines Wissens hat dies zuerst gesehen Lehrs Platos Phidrus und
Gastmahl p. XVI ,,Diesem Gedanken giebt Plato einen Ausdruck, indem
er ein Zusammentreffen des Scokrates, der sich wegen seines Prozesses beim
Archon zu stellen im Begriff ist, mit dem renommierten und priesterstolzen
Euthyphro dichtet, der eben auch zum Archon geht, um —und dieses muss
wohl Thatsache sein— seinen eigenen Vater anzuklagen auf Totschlag. ** Auch
Wilamowitz Philol. Unters. I 219 Anm. spricht sich in diesem Sinne aus:
»» der Prozess des Euthyphro, welcher die naxische Kleruchie voraussetzt, ist
wahrscheinlich dlter und von Platon durch kiinstlerische Freiheit verriickt;
denn den Anlass zum Euthyphro sehe ich doch wohl richtig in einer allerdings
zu iibler Kasuistik Anstoss gebenden Stelle des Gorgias (480d 507d), wo
Sokrates noch vorschreibt, man miisse seine Verwandten selber anklagen.
Vermutlich ward Platon zu der Korrektur durch Polemik veranlasst.©© Noch
bestimmter spricht diese Ansicht Wilamowitz in einer brieflichen Mitteilung aus.
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war, so ist doch absolut nicht abzusehen, was Euthyphro be-
wogen haben sollte, in einem in Bezug auf die Thatfrage
vollig klaren Fall finf Jahre zu warten. Unser Dialog giebt
auch nicht die mindeste Andeutung, dass Euthyphro mit seiner
Klage so lange gewartet hitte; und doch wire es im Interesse
Platos gelegen, dieses Moment nicht zu verschweigen, denn es
wire ja dadurch Euthyphros Verfahren noch viel wunderlicher
erschienen. Wenn aber die zeitliche Heranriickung des Prozesses
des Euthyphro an den des Sokrates eine Dichtung ist, so muss
Plato unzweifelhaft doch einen Grund gehabt haben,
von der Wirklichkeit abzuweichen. Der Grund ist leicht
ersichtlich. Der Prozess des Euthyphro soll auch ein helles
Licht auf den des Sokrates werfen!. Ein noch junger Mensch
bringt eine Klage gegen Sokrates wegen Gottlosigkeit ein.
Sokrates wird verurteilt. Auch Euthyphro bringt eine Klage
aus religiosen Motiven ein, und zwar gegen seinen eigenen
Vater. Euthyphro ist Gottesgelehrter, er ist udrzig, und nun stellt
sich heraus, dass er die unwiirdigsten Vorstellungen von der
Gottheit hat und nicht einmal weiss, was das Fromme ist.
Jeder Leser wird daraus einen Schluss auf die Beschaffenheit
der Klage des Meletos gegen Sokrates machen. Wir glauben
daher in der Parallelisierung der beiden Prozesse einen apologeti-
schen Nebenzweck des Dialogs zu erblicken. Was die sonstige
Komposition des Dialogs anlangt, so bietet er keine besonderen
kunstreichen Seiten dar. Der Grundzug derselben, das 9o, ist
die leichte ironische Behandlung des Euthyphro. Wir wollen
hier nur eine Seite derselben nzher darlegen, da sie bisher
wenig Beachtung gefunden. Wir meinen die sprachlichen
Spielereien, die der Dialog enthilt. Sie wiirden storend wirken
und Tadel verdienen, wenn nicht die Absicht des Schriftstellers
zu statuieren wire, auf den Etymologen Euthyphro ironisch an-
zuspielen. Solche sprachliche Spielereien sind: die Unterschei-
dung von dixy und ypagy (2a), das Wortspiel mit Mélyzoe und
émpdleoder (2d), mit aq Eorlug doyeoder (3 a), der Scherz mit
iz (3€) und émopcn (122), die spitze Wendung mit dpdr und
nudogdv (5¢), der Gleichklang Awdddov — Tavrdlov (11 d), doe-
feiag éyouparo — evoefee (5c), vielleicht auch ¢ mouze — 6
movjoeg (12a) und za¢ — xazahmay Swzgifas — dwrpiBers (2 a).

1 Bereits Schleiermacher 55 macht auf diese apologetische ,, Nebenab-
sicht “* des Gesprichs anfmerksam; allein er wird durch die irrige Annahme
dazu veranlasst, dass dieses Gesprich unstreitig zwischen der Anklage und
der Verurteilung des Sokrates geschrieben ist. Manche betrachten diese
Apologie als Hauptzweck des Dialogs, z B. Maresch 7 ,,Dies alles nitigt,

den eigentlichen Zweck des Gesprichs in der Verteidigung des Sckrates
gegen die Anklage wegen Gottlosigkeit zu sehen. ¢
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§5 Zweck des Dialogs?.

Deutlich ist als Thema des Dialogs die Untersuchung iiber
das Wesen der Frommigkeit hingestellt. Es ist daher verkehrt,
wenn man das Hauptziel des Dialogs in Dingen sucht, welche
mit dieser Frage in keinem Zusammenhang stehen. Richtig ist
dagegen, dass ein Kunstwerk neben seiner eigentlichen Be-
stimmung noch einen Nebenzweck verfolgen kann und stets eine
Reihe anderer Anregungen darbietet. Allein dem gegeniiber
darf der Hauptzweck, das eigentliche Ziel des Werkes niemals
ausser acht gelassen werden. In unserem Fall ist also die
erste Irage die: Ist die Aufgabe des Dialogs, das Wesen
der Frommigkeit zu bestimmen, erreicht worden?
Wir haben vier Definitionen kennen gelernt; von diesen werden
widerlegt die erste, zweite und vierte; dagegen hat keine Wider-
legung gefunden die dritte: die Frommigkeit ist der Teil des
rechten (sittlichen) Verhaltens, welcher sich auf den Dienst
der Gottheit bezieht. Die Untersuchung bleibt bei der Frage,
was die Gotter mit unserem Dienst erreichen wollen, und der
wenig bestimmten Antwort des Euthyphro ,,viel Schénes«
stehen.  Alsdann bricht Euthyphro plétzlich ab und giebt
eine etwas weitliufige neue Begriffshestimmung des Frommen,
Sokrates entgegnet darauf, dass Euthyphro zur richtigen Be-
antwortung seiner Frage viel weniger Worte gebraucht hitte.
Hierauf fiigt er die bedeutsamen Worte hinzu: xai yap »ip émedy
& ale§ fodw, dmetodmovt & of anexplvw, fxavée oy 70y mega
00d Ty Soibryra duspad iy (11€). Hiernach steht fest, 1) dass
die Definition nicht bis zum letzten Ziel gefiihrt wurde; 2) dass
Euthyphro aber dem Ziele so nahe war, dass eine kurze Ant-
wort gentigt hitte, um das Fehlende zu erginzen und jene
Definition als die allein berechtigte erscheinen zu lassen. Es
entsteht nun die Frage: Liegt die vermisste Antwort so nahe,

1 Vgl. ausser den Einleitungen von Schleiermacher, Steinhart, Stallbaum,
Wohlrab, Fritzsche noch Socher Uber Platos Schriften p. 62 Arnold Platos
Werke I 45—6% Hermann Plat, Philos. T 640 Susemihl Genet, Entyw.
I 114—127 Munk Ordnung der plat. Schr. 44T —457 Grote Plato
I 310—330 Bonitz Platonjsche Studien 3 Aufl, 1856 P- 227—242 (am mei-
sten zu beachten), Vxem Uber Platons Euthyphro Progr. des Friedr. Wilh,
Gymn. Berlin 1842 Maresch Einleitung zu Platons Luthyphro Progr. des
kath. Gymn, zu Pressburg 1859 Miinscher Inhalt und Erlduterung des Euthy-
phro Progr. Ilersfeld I859 Walser Platons Luthyphro Progr. Hermanstadt
1865—6 Collmann Uber den plat. Dialog Euthyphron Progr. Marburg in
Hessen 1870 p. 9—30 Schultze Uber Platons Euthyphro Progr. Wittstock
1870 Lechthaler Die ootdTng (Frommigkeit) bei Platon mit Riicksicht auf
Schaarschmidts Athetese, Progr. Meran 1859 Rieser De Platonis Euthyphrone
Berner Diss. 1880.
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dass sich dieselbe aus dem Inhalt des Dialogs von selbst
ergicbt? Ich glaube, die Frage kann mit gutem Grund bejaht
werden. Es handelt sich darum: Was wollen die Gétter mit
unserer Dienstleistung? Im Vorausgehenden war deutlich als
Ansicht des Sokrates hingestellt, dass jene Erzihlungen, die
von Streit, Zank und Krieg bei den Gottern handeln, als
unwiirdige Vorstellungen von der Gottheit fernzuhalten sind
(6a 8d). Es wird also angedeutet, dass der gottliche Wille
ein einheitlicher ist, dass die Gotter nur Eines wollen, Dieses
Eine kann aber nur das vollkommen Gute sein. War dies
schon sehr nahegelegt durch die Frage des Sokrates (13¢): =i
7o7s Sozwy Exeivo 70 mdyzadoy Eoyov, O of Geol ameoydlovrae fuiv
vayodralg yoduevor; — auch die Ausfihrung des Gedankens,
dass wir durch unsern Dienst die Gotter nicht besser machen
konnen (13¢), diirfte nicht ohne Bedeutung sein — so wird dies
Im spiteren Verlauf des Dialogs fast ausgesprochen durch den
Satz: Alles Gute kommt von den Géttern (008éy  gjuiw
foTw ayedd, Gru dv ) Sxsivor SGow 15a). Sonach kann die
dritte Definition so vervollstindigt werden: Das Fromme ist der
Teil des rechten (sittlichen) Verhaltens, der sich auf den
Dienst der Gétter bezieht. Der Dienst, den wir den Géttern
leisten, besteht darin, dass wir das wollen und thun, was die
Gétter wollen — das vollkommen Gute: Fromm ist also
derjenige, der seinen Willen dem géttlichen anpasst, der sich
zu einem Organ des gottlichen Willens macht!, Gegen die
Stichhaltigkeit dieser Definition wird kaum jemand etwas einzu-
wenden vermdgen. Nun wird man vielleicht die Frage auf-
zuwerfen geneigt sein, warum denn Plato den Euthyphro nicht
jenes naheliegende Wort aussprechen liess. Er durfte dies
nicht thun, wenn er den Nebenzweck des Dialogs, den wir im
vorigen Paragraphen angedeutet haben, nicht vereiteln wollte.
Wenn nimlich Plato dem Leser der damaligen Zeit ins Be-
wusstsein bringen wollte, dass ein Mann, der Seher ist und sich
eingehend mit den gottlichen Dingen befasst, der eine Klage
gegen seinen Vater wegen Totschlags aus religidsen Riick-
sichten einbringt, nicht einmal weiss, was das Fromme ist —
wenn FPlato das wollte, um damit ein Licht auf die Anklage
des jungen Meletos gegen Sokrates wegen acéfaie fallen zu
lassen, so durfte die Definition nicht zu Ende gefithrt werden.
Wire sie zu Ende gefihrt worden, so wire Euthyphro trotz der

1 Bonitz Plat. Stud.3 234: ,,Die Friommigkeit ist nichts anders als die
vollendete Sittlichkeit, nur unter der Form, dass sich der Mensch bewusst
ist, hierdurch das dienende Organ fiir das géttliche Wirken zu sein, ¢ Vgl
Susemihl Genet. Entw. I I1s.
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Beihulfe des Sokrates in Bezug auf das Fromme als Wissender
erschienen, und jener Nebenzweck wire vereitelt worden. Um
dieses Nichtwissen Euthyphros noch deutlicher zu markieren,
muss er sogar noch eine neue, dem gewdhnlichen Bewusstsein
sich enger anschliessende Definition vorbringen.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so werden wir als
Hauptzweck des Dialogs die Definition des Frommen hin-
stellen und auf Grund unserer Darlegung sagen koénnen, dass
dieses Ziel erreicht worden. Mit dem wissenschaftlichen
Hauptzweck verband Plato noch einen ethischen Nebenzweck,
er wollte durch den Fall des udvrzig Euthyphro zugleich den
Prozess des Sokrates beleuchten.

Dass der Dialog ausserdem noch eine Reihe anderer An-
regungen enthilt, ist selbstverstindlich, Sie gehen nach zwei
Seiten hin, einmal nach der Lehre von der Tugend, dann nach
Erkenntnis der logischen Operationen. In Bezug auf die Tu-
gendlehre ist der Schritt gemacht worden, dass die Frommig-
keit nicht als eine der Suxwociry, avBpel, TWPEOGTYY, GOl
koordinierte Tugend angesehen wird, sondern dass sie in die
duzeiootvy aufgeht.  Die Kenntnis der logischen Operationen
wird gefordert durch folgende Ausfithrungen: a) Es wird zum
Bewusstsein gebracht, dass die Definition keinen Einzelfall dar-
bieten darf; b) es wird in zwei Fillen dargelegt, dass alle
sprachliche Unbestimmtheit von der Definition ferngehalten
werden miisse; c) es wird der Unterschied von Grund und Folge,
von Ursache und Wirkung entwickelt; d) im Anschluss hieran
treten ziemlich deutlich die Kategoricen des Activums und Passi-
vums hervor; e) es wird der tibergeordnete und untergeordnete,
weitere und engere Begriff untersucht,

§6 Zeit der Abfassung des Dialogs.

Als Zeit der Unterredung ist, wie aus der Inhaltstibersicht
hervorgeht, das Jahr 399 angesetzt, als die Klage gegen Sokra-
tes von Meletos und seinen Genossen eingebracht war. Es
fragt sich, ob diese Zeit, die fiir das Gesprich angenommen
wird, auch fir die Abfassung anzunehmen istl. Eine solche
Annahme ist aber unmdglich, denn der Dialog enthilt Aus-
serungen des Sokrates, wie z. B. iiber die herkdmmlichen Got.
termythen, welche die Anklage des Meletos notwendig gestiitzt
hiitte, und lisst tberhaupt nicht als Hauptzweck die Vertei-
digung des Sokrates erkennen, da in diesem Fall ganz andere
Mittel zu wiihlen waren. Der Dialog muss also nach dem Tod

7 T " T~ n
1 Vgl. Uberweg Untersuchungen 230.
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des Sokrates geschrieben sein. Ob kurz oder lang nach dem
Tode des Sokrates, diirfte durch folgende Erwigung sich an-
nihernd feststellen lassen. Die Stimmung Platos iiber den
Prozess des Sokrates ist im Euthyphro eine so resignierte und
leicht ironische, dass sich dieselbe aus der Zeit unmittelbar
nach dem Tode nicht erkliren lisst. Es tritt dies besonders zu
Tage, wenn wir diesen Ton mit der Bitterkeit des Gorgias ver-
gleichen, dessen Abfassung kurz nach dem Tode des Sokrates
nicht zweifelhaft ist. Ich halte es fur unmdoglich, dass Gorgias
und Euthyphro, die sich so ganz verschieden zu dem tragischen
Fall des Sokrates stellen, in eine Zeit fallen. Euthyphro muss
spiter sein. Ein bestimmteres Resultat wiirden wir erhalten,
wenn es uns gelingen wiirde, Dialoge aufzufinden, welche der
Euthyphro voraussetzt und die wir der Zeit nach genauer be-
stimmen konnten. Die Betrachtung der Tugendlehre scheint
uns eine solche Handhabe darzubieten. Hier finden wir, wie wir
bereits oben dargelegt haben, eine Anderung des Standpunktes
bei Plato, indem in manchen Dialogen fiinf Tugenden ange-
nommen werden, die Weisheit, die Besonnenheit, die Tapfer-
keit, die Frommigkeit, die Gerechtigkeit, in anderen vier, indem
die Frommigkeit fehlt. Da nun unser Dialog an einer bedeut-
samen Stelle, in einer Definition, die Frommigkeit der Suaosivy
subordiniert und sonach nicht als eigene Tugend gelten lisst, so
wird man jene Dialoge, welche finf Tugenden annehmen, fir
zeitlich frither halten miissen als jene, die deren nur noch
vier kennen. Allein auch hier darf Vorsicht nicht ausser
acht gelassen werden; gelegentliche Erwihnungen der fiinf
Tugenden kénnen keineswegs als vollig beweiskriiftig gelten;
dagegen muss ein entschiedenes Gewicht jenen Stellen beigelegt
werden, wo in wissenschaftlicher Untersuchung die Fiinfzahl
der Tugenden angenommen ist. Eine solche Stelle ist Protag.
349b cogle xai ardpsie w duxeioolvy wed Ooidrys, rdTEgoy
Tabza, 7évze Ovre dvdunze, iml évi mpdyper orir; Nach dieser
Stelle wird man mit Sicherheit den Protagoras fiir ilter halten
missen, als den Euthyphro. Konnten wir den Protagoras
datieren, so wire damit auch fiirr den Euthyphro eine Grenze
gefunden. Allein die chronologische Fixierung des Protagoras,
wie die Christs, der das Jahr 385 ungefihr als Zeit der Ab-
fassung annimmt, beruht auf Kombinationen, die keineswegs
allem Zweifel entriickt sind. Wir kommen daher tber die obigen
allgemeinen Angaben nicht hinaus. Noch eine Grenze nach ab-
wirts gewinnen wir durch Betrachtung der Ideenlehre. Es fragt
sich nimlich, ob bereits die Ideenlehre, das reifste Produkt des
platonischen Denkens, im Euthyphro vorliegt. Wenn wir den
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Dialog nach dieser Hinsicht durchgehen, so finden wir zwar
Ausdriicke, welche an die in der Ideenlehre vorkommenden
erinnern, z B. 6e; allein es fehlt die wichtigste Bestimmung
der Ideenlehre, die Realitiit der Begriffe ausserhalb des Den.
kens. Es diufte daher nicht angehen, den Euthyphro in
eine Zeit herabzuriicken, in denen die Ideenlehre bereits ihre
bestimmte und klare Formulierung gefunden hatte, Auch zeigt
sich im Stil kein Moment, das auf die Zeit der reiferen Dialoge
hinweist.

§ 7 Echtheit des Dialogs.

Die Angriffe gegen die Echtheit! des Dialogs basieren auf
zwel angeblichen Mingeln, einmal der kunstlosen Komposition,
andererseits der Resultatlosigkeit der Unterredung und Armut
inneren Gehalts. Allein nach beiden Seiten hin diirfte unsere
Untersuchung das Unbegriindete dieser Ansicht ergeben haben,
Um zuerst auf den letzten Punkt einzugehen, so hat sich
durch unsere Darlegung herausgestellt, dass die Unterredung
zu einem bestimmten Ergebnis gefiihrt hat; denn die richtige
Definition der Frémmigkeit ist in einer Weise angedeutet, dass
sie jeder mit Hilfe anderer Andeutungen des Dialogs voll-
stindig geben kann. Formell durfte sie nicht zum Abschluss
kommen, um einen Nebenzweck des Dialogs nicht zu gefihrden.
Diese Definition der Frommigkeit enthilt aber einen nicht ge-
wohnlichen und Platos ganz wirdigen Gedanken. Was aber
die Komposition anlangt, so ist allerdings zuzugeben, dass der
Dialog sich mit anderen, wie z B, Protagoras, nicht vergleichen
lasst. Allein die Parallelisierung der beiden zeitlich auseinander
liegenden Prozesse enthalt doch ein kiinstlerisches Element der
Komposition, das nicht gering veranschlagt werden darf, Auch
verrit die leichte ironische Behandlung ‘Euthyphros kiinst-
lerischen Sinn. Da nun auch in Bezug auf Stil und Sprache
nichts Stichhaltiges vorgebracht werden kann, was auf einen
andern Verfasser als Plato hinwiese, so miissen wir an der
Echtheit des Dialogs festhalten,

1 Den Dialog sprechen Plato ab: Ast Leben und Schrifien Platos S. 469
Uberweg Untersuchungen p 251, der an Pasipho von Eretria als Verfasser
denkt, endlich Schaarschmidt die Sammlung der plat. Schr. P- 390, zuletzt
Jos. Wagner Zur Athetese des Dialogs Euthyphron; Progr. des ersten deut-
schen Gymn. in Briinn 1882—83. :

EYOYDPQN

7 mwegi coiov [mewgaoTinds.]

TA TOY AIAAOTOY OrozemA

EYOYPPON,
L Tibri
(f"i"

5a)

ZQKPATHY.

Tt vewregoy, Zungareg, yéyovey, Sri ob Tog &y
Avrele novaliray SwarpiBic vSdde viy duaroifers mep:
Ty 206 faoidéng orodv; o ydo mwov el ool ye déxy g
0v0a Tuyydvee medg T Baciréa domsp 2uo.

1 ©ivedzzgor. Der Kompara-
tivsteht hiernicht im Sinne einer
Steigerung, sondern im Sinne
der Gegensitzlichkeit, also hier
im Gegensatz zum Alten, So
sagen auch wir ,, hohere Schu-
len* im Gegensatz zu ,yniede-
ren,“ ferner ,,frither® nicht
bloss im Sinne von s, frither als
ein anderer,* sondern auch im
Gegensatz zu ,,jetzt.” Vgl. Zie-
mer Komparation z52. Aus dem
Satze mit iz ergiebt sich leicht

die Modifikation der Bedeutung I

des , Neuen® im Sinne des
sUnerwarteten.

2 Avxeor war ein Gymna-
sium ausserhalb der Stadt, das
(nach Philochoros) von Perikles
begriindet wurde, und dessen
Ausbau der Redner Lykurg voll-
zog; (Wachsmuth ‘die Stadt
Athen I 500,2 6o1,1). Als Aufent-
haltsort des Sokrates erscheint
dasselbe Symp. 223d Euthyd.
271a Lys. 203a. Spiter lehrte
dort bekanntlich Aristoteles.

tatoifas — diavpifers. Das
Substantiv » Verwetlen, Aufent-
halt “ ist gewshlt wegen des fol-
genden dinrpifay;  der Aus-
Platos Dialoge 7.

) AT
P

L

pola g ey )
Y Lrbellowne Je Correg sy .

druck ist dadurch etwas gesucht
geworden. Der Plural steht, um
den oftmals vorkommenden,
regelmissigen Aufenthalt des
Sokrates Im Lykeion zu be.
zeichnen,

3w Tob  Basliws orody
(auch 7 Basileios ovod). Sie war
das Amtslokal des doywy B
4evs und bildete ,,den nord-
lichen Punkt auf der Westseite
der Siidhilfte des Marltes<
Wachsmuth die Stadt Athen
203.
#ai ool ve. In der einen
Quelle der U;éerlieferunngehlt
e; allein bei ov ydo mov ge-
graucht Plato fast immer ye vgl.
I3a 14e 4b (H. Hoefer de
partic. Plat. 22)." Falls man we.
gen des xai an dem ye An-
stoss nehmen wiirde, so ist zu
bemerken, dass, da bei Plato
kein zweites Beispiel der Parti-
kelverbindung o4 yde mov mit
#ai vorkommt, die Entscheidun g
aus dem anderweitigen Ge.
brauch zu treffen ist. Es er
scheint aber xai sowohl in der
Bedeutung ,,und“ als in der
Bedeutung ,,auch % mit ve, z. B.

el » /;’ 25

(fol. libri
B 1a)
S5t.1p.2
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Q. Ovzor 0n Adnvaiol
zip xakobow, GAhe yoagniv.

78, & Eb3bpoov, dixgy ai-

EYO. Ti qric; yougny oé mig, dg Foue, yéyoamvau;
0b yép Eeivé ye xarayvdoouat, de ob ézegov.

Crito 47b radry dea edrg moan-
TEOY %al yvuvadTeéoy xwai é0eotdoy
ye zai mordov (Kr. zu Anab. 2,
1, 14) und unten 6b Xen. Cyrop.
1,4, 9 xai 0V ye Tipwonadusvos
ot Bovle, Taita ouws ydoioel
wo: Euthyd. 298d (Antwort) Kai
77 o ye. Durch Hinzufigung
des ye fillt ein starker Accent
auf gof, und wird ein Gegensatz
zu dem diun ovea Tvyydve: her-
vorgerufen. ,Du und ein Pro-
zess!* Vgl.Bekker Hom.BL284.

4 Pagiléa. Der Archon Aao:-
ievg hatte die Vorstandschaft
an dem Gerichtshofe (dysuorie
duenornoiov), welcher sich mit
Fillen religioser Naturbefasste;
dazu gehorten auch die meisten
Jlxas poveral, weil hier die Blut-
schuld in Frage kam. Mit der
Vorstandschaft war auch die In-
struierung des Prozesses und die
Sorge fiir die Vollziehung des
gefillten Urteils verbunden.

I ovtor dn — ye. Diese Par-
tikelverbindung bezeichnet Bad-
ham Euthyd. 83 mit Unrecht als
unerhort; sieerscheintnochLeg.
II 656¢ ovros Oy woi7d ye Aoyor
#ee Cratyl. 438d odro: (unzwei-
felhafte Verbesserung fiir oi7rw)
dn dixawdw ye Alcib. 1 124d odzos
0 mosme ¥, & Swnpates.

dizmpy  —  wyoapyr.  Diese
Gegeniiberstellung findet sich
noch Isae. 11, 28 womep xai yoa-
pas xat éuot 0édwxey, oVtw xal
dixas Zuoi slvar wai vg mwaudi
mwemoinxey Isokr. 18, 51 0iras oias
dedinaoras xai youpas sioednlvde.
Bei den dixeu berithrt die Klage
5 die Verletzung eines bloss in-
dividuellen Interesses, bei den
yoagal dagegen die Verletzung
eines nicht individuellen®. Wir
iibersetzen daher ,, Privatklagen
— offentliche Klagen®. Allein

fir die Terminologie ist zu be-
achten, 1) dass din im allge-
meinen jeden Rechtsstreit be-
deutet, und dass durch den
Beisatz idia und dyuooie beide
Klageformenunterschieden wer-
den; 2) dass yoagr viel hiufiger
nur emme besondere Art von
6ffentlichen Klagen neben an-
deren bezeichnet. Vgl. die An-
merkung 3 zu yorgsvund Lipsius
bei Meier und Schémann At-
tisch. Process I 196,7. ddxnkann
also, wie 3 e zeigt, auch von dem
Prozess des Sokrates gebraucht
werden. Wenn Sokrates berich-
tigend statt des allgemeineren
Ausdruckes den speziellen setzt,
so scheint darin eine leise Ironie
auf Euthyphro zu liegen, der
sich, wie der Dialog Cratylus
zeigt, auch mit Wortdeutungen
abgegeben hat.

abrpr,  Uber diese Assimi-
lation Kr. § 61, 7, 1 Heindorf zu
Soph. § 28 p. 313.

3 yoewny of — yévoamrar.
Allen Formen bdffentlicher Kla-
gen ist gemeinsam, dass die
Klage schriftlich bei dem Vor-
stand des Gerichtshofs einge-
reichtwird. Allein es giebt auch
‘tffentliche Klagen, bei denen
ausserdem noch eine besondere
Handlung hinzukommen muss.
Meier und Schémann 1. c. 234.
So erklirt sich der Ausdruck
yoapny yodpeoFae, durch Ankla-
geschrift anklagen. Zu dem
doppelten Accusativ vgl. Xen.
Mem. 4, 8, 4 Melrirov ysyoaupe-
vOU avTov THY yoagrr Dem. 18,
251 ovdeplay momor Eypdiward
ue 008’ E0iwEe youpriv. )

4 xetayvaoount. Einige Kri-
tiker vermissen so¥. Dasselbe
findet sich allerdings in der
dhnlichen Stelle Meno 76¢ éuo?

o
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Q. 00 yag ovv.

EY®. 4AA& of &hhog;
Q. IHavv ye.

EYO. Tig otzog;

Q. 000 adroc mdvy Ti

yryvaono, o Eb3dpoor, wov

ardge* véog yde i o palverar el dyvaig: ovopclovot
névror avrdy, wg dyguat, Médnrov. ¥ore 6t ziy dnuwy
Miwdeig, & twva v ¥ysie Mirdéa Mélyzoy, oioy reva-
voTouLa wal 00 mwdvy elyévetoy, drriypumoy 04

Yows zavépvwras, 6t elui Hrraw
@y xeidgv. Allein der Satz mit
wgs macht jenen Zusatz entbehr-
{ich.

2 alie o0& éllos; Nach der
Vvorausgegangenen Antwort des
Sokrates ist diese weitere Frage
Aiberfliissig, allein bei unglaub-
lichen Dingen kann der Hérende
das Gefithl des Erstaunens
schwer los werden und kommt
daher wiederholt auf dieselben
zuriick.

5 098’ — mdwv 70, ,, Apud ve-
teres mdvy 7c semper cum nega-
‘tione coniungitur, ubi saepe o4
‘mdvy Tor scribi in libris (so auch
hier in schlechten Handschrif-
ten) videbis, quibus tu nihil
tribues® Cobet nov. lect. 606.
Beziiglich des = (= nws) vgl.
@S T, Wyviy dvte, oyedov T,
‘Hier ist der Ausdruck in seiner
-eigentlichen Bedeutung gesetzt
'snicht sehr, nicht vollstindig,
nichtdurchaus. Vermoge einer
Litotes gelangt aber die Formel

‘hiufig zurBedeutung ,,gar nicht<

‘wie 0¥’ wdxioTos, ovy fmwora zur
Bedeutung von agtozos, pdliore.

6 »éoz .. Das unbestimmte
Pronomen mildert oder steigert
(vgl. 2c gopds 7:5) die Eigen-
schaft, zu der es tritt.

7 @séygiuar. Dreimal schrinkt
Sokrates seine Kenntnis von

‘Meletos ein, zuletzt in sehr star-

ker Weise durch as yepuae.
Dass hier Ironie waltet, zei-

‘gen die gleich darauffolgenden

Worte, in denen Sokrates doch
€ine genauere Kenntnis der

Personalien des Meletos an den
Tag legt.

Melgrov. Theaet. 210d 2w
uév 0Vv dmavnTiov po sis Thw
708 Buciliws aroay émi wiy Mels-
TOV ngrxrprjw, 7"7'2) ue yeyoamror. Me-
letos war der Hauptankliger im
Prozess gegen Sokrates; seine
Beistinde (ovvryogor) waren
Anytos und Lyko.

v druwr. Dieser in den
Handschriften oft mitdem Accu-
sativ verwechselte Genetiv mit
nachfolgendem Demos findet
dadurch seine Erklirung, dass
hier die urspriingliche Bedeu-
tung von dfuos=odnusrns —vgl
L. XII 213 dfuov Zovra mugsf
dyogsusuer Aeschyl. fr. 368 odre
d7uoe oiite #ne Bergk Hermes
XVII 515, 1 — zu Grunde liegt.
Also ,,von den Demoten ist er
ein Pitthier. In den Inschriften
findet sich dieser Genetiv nicht
(Riedenauer Onomatol. Bem. 15
Anm.), sondern nur bei- den
Schriftstellern. Die  Attiker
setzen regelmissig den Plural
(einzige Ausnahme Antiph. fr.
211 K. druov 8’ Hlausis dorer, wo
Herwerden Mnemos.? XIV 176
zdv_ Suwr schreibt); dagegen
hat Herodot den Singular IX 73
o (so Koen fir ) Oruow
dexelefdev. Der Gen. steht in
der Regel voran. Cobet var.
lect. 38s.

8 Itdeve. Der Scholiast zur
Stelle teilt unrichtig den d%uos
Ilirdos der Aiynis guln zu; er
gehorte damals zur Phyle Ke-
#gomie. Leake die Demen 232.

2#
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EY®. Odx &wod, o Sdngareg” al& 01 tive yoogiy

C o¢e yéypoamror;

Q. “Hyvrwa; obw ayevyi, Euowye doxel' w0 yip véoy
dvre TocoiToy medyua Epvwrdval ol pabAidy dorw dxsi-
vog ydg, wg gnow, 0ide, Tiva tpdmoy of véor diapIeipor-
Tar wal tiveg ol Oweqpdeipovies avrolg. xel rivdvvele
oogpdg Tig eivar” xel iy dupy Guadiey reridoy og 'dr,a—
pFelpovrog Tovg NhinidiTeg avrov, Egyeral xaviyoglowy
[ov (G 7TOOG UNTEQE QOGS THY Twoktv. #al (palverai ot

8 »¢ &as. So noch Rp. VI
4904 & 2@ &gerg; mit einem Inf.
dagegen heisst es immer &w
v im Sinne von ,,beabsichti-
gen.*

olov veravirpee. Diese At-
traktion erscheint ofters bei ofos
(fhiros). Arist. Wolk.348 v pév
Wewar xountny, aygy Twe THV
Aeoiwy TovTww, ofo’w:rrsg Tov Se-
voparrou. Forster de attr. 34.

3 7rmwa. Wenn der Gefragte
vor der Antwort das Fragewort
wiederholt, so geschieht dies
ausnahmslos in derForm der in-
direkten Rede. Hertlein Werth.
Progr. 1862 p. 31 (Vgl. Was hast
du gethan? — Was ich gethan
habe?). Leg. II 662a xal mos
av Tevrd ¥ Fre Bvyywooiusv;
“Onwe; Die dagegen sprechen-
den Stellen (z. B. Lach. 1g95a)
sind verschwindend und zu kor-
rigieren. )

ovx dyevyy). Die Bedeutung
des Wortes erhellt aus dem Ge-
brauch des entsprechenden Ad-
verbs Gorg. 492d odx dysivos
ve, & Kedhinkews, émeléoyer o
Aoyw magonowlinsvos.  Also
,,eine tiichtige, nicht gewdhn-
liche Klage.* )

guarys doxel, So die mass-
gebende Uberlieferung statt ws
Euorys doxel. Menex. 236b ore
wou doxel ovveriter wov Emitd-
giov Loyov. Dieselbe Interpola-
tion fand in einer geringeren
Handschrift Hipp.11374a (48,34)
6 éncdv, Eoxev statt. Cratyl.
4244 (64, 5) & @oa TovTo dlndds,
707 Eouwnev EmionenTeoy mwegl fxei-

vy TOY SvopdTwy, wo B fowxsy,
T ¢ Fouxer hat.

6 mwlvweder. Hier ist die ur-
spriingliche Bedeutung, die von
schlimmen Dingen aus zur Be-
deutung ,,scheinen® gelangte,
ganz erloschen.

8 warnyoprowy — moos. Apol.
18b Zuov yao mollol watryopor
YEYOVasLY TTEOS VUAS. j

9 moos Ty wolw. Wenn eine
von einer Priposition abhingige
Vergleichung dem verglichenen
Gegenstand vorausgeht, sosteht
die Priposition sehr oft nur bei
der Vergleichung. Dies ist ge-
schehen bei Plato: Protag.337¢
Theaet. 170a Rp. Il 414 € Jei i
TTEQL UNTOOS ®ati TOOPOV TTS FWQUS
Boviedeodar Vil s20e VIIIg45e
Tim. 27b 81b g1d Leg. X gogb;
dagegen ist die Praposition wie-
derholt ausser unserer Stelle:
Rp. IV 440d VI 553b Phaedo
82e 115b Phaedo 255d Tim.
73d 86a Theaet. 206d womsg sis
xaromTgor 7 V0w tnw Jofay éx-
Tumovuevos eis Ty dud T0¥ 0TG-
natos ponw Rp. IX 573e womsp
Vo xeévrowy Elavvousvovs Tmwv
78 dddeov émidvudyv rei Oie-
pegovrws v evrol Tol How-
zos. An zwei Stellen finden
wir die Priposition lediglich
bei dem verglichenen Gegen-
‘stand. Phaedo 67d éxlvoucvny
womeo Secudv én TOU Owuc-
zog Tim. 79a ¢eiv domee atvho-
vog Owe Tov owueros. Allein da
an der ersten Stelle die andere
Quelle der Uberlieferung ék
deoudv éx hat, und sonach dies

L%
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Ty woliTin@y uovog &oxeodar dpdas dodds ydo doTi D

o M = 3 s cr 51 < 3
Ty véwy wowroy Enpelndipvar, omwg ¥oovear & T dpi-
</ ) - ’ ~ b -~
0T0L, WOTTEQ YEWQYOY GyadOy TAY véwy QUTGY eixdg mod-
Tov mupuehydijvar, uera Ot voiro xal vav &Ahwv' ol o

i

by r ar -~ 1 £ fons 2 ) A -~
waet Mékmrog lowg TOWTOY MEV RILbG Exncedaiger Tovg [Ty

véwyv] zag Blaorag diapdeipovrag, g gnow” Emeaza

als die richtige Uberlieferung
anzusehen ist, so scheint auch
an der zweiten Stelle ein d/,
welches sehr leicht ausfallen
konnte, eingeschoben werden
zu missen (Herbst Uber Cobet’s
Emend. 31 Naber comm. II 69).

1 dpdawe ydp. Das ,,aufrechte
Weise® dussert sich in —. Zu
oo Pae¢ ist das doysodar hinzuzu-
denken. Leg. Il 697b dsi xai
dveayraloy Tiuds Te xal QTiulus
Juavépery 6odds Eorw 02 doFdie
doa TimdTaTe wév xal wodTe TA
wepl Ty wugmy ayadae xeicta
Hipparch.227c & 7w d0Fds Aau-
Bavor Tov piloxnegdy”  dodas &
dori wovzov mystodar giloxegds
#td. Symp. 183d wxalds wév
TQATTONEVOV. Hador, alogods OF
aioygpov. ailoypds pdv ovw dove mwo-
YNOW TE wai morNews yapiteoFar,
salwe 82 yonorg s nal yonorde.
Auch mit Artikel Rp. I 339¢ 74~
yewpotvres vopovs Tedévar Tovg
pév 09dds wdénar, vovs 08 Tvae
v 69Fdz; — To 02 bodde doa
%0 za Evppipovtd dote TidFsates
favtols, 7o 02 ur) 603 Bs dEvupoge;
Euthyd. 281a & «j doyagia 7=
#el yorioes T mwepl ta Sle powv
dllo wi fovww To dmepyaliusvov
oo ddie ;,;Qr',ﬂcrﬂ'nsa 7 émarnun 1
Tenvovinn; — Alla wiy mov xai
£v Ti] megi wa oxevn foyadiy To
Sodas émariuy oviv 1) dmepya-
Lopévn.

5 exxadaioer;, ausjatet. Einige
Kritiker verlangen das Futurum.
Allein es wird genau geschieden
zwischen dem, was Meletos be-
reits thut — er hatte ja gegen
Sokrates die Klage schon ein-
gebracht — und zwischen dem,
was er noch thun wird. #ows
hier ,,natiirlich.* Das Bild des

Erziehers als eines das Unkraut
ausjatenden Girtners war stets
ein beliebtes. Vgl. Ennius
Protrept. 83 Miiller und dessen
Q. Ennius 114.

T véwy tas Bhdotas. Wel-
cher Begriff als Objekt zu zovs
drapFsigorTas erwartet wird, er-
giebtder Gegensatz tév woeogu-
zépwy; es kann dies nur of véor
sein, diese konnen aber, da
Meletos’ Thitigkeit mitder eines
Gértners verglichen wird, durch
ai fBhdorec vollig ausreichend
bezeichnet werden. Wollte Plato
noch deutlicher sprechen, so
konnte er etwa <is molews
hinzufiigen. Allein der Beisatz
T@v wiwv ist unhaltbar. Wir
miissten etwa iibersetzen ,,das
Wachstum, den Trieb der Ju-
gend.” Allein dadurch wird der
klare Gegensatzverdunkelt. Die
Schwierigkeit fithlte zuerst Coll-
mann Uber Euthyphro 11 Anm.;
er fasste va@» »fwv» als explikati-
ven Genetiv. Das richtige Heil-
mittel, Ausscheidung der Worte
Tov véwy, gab Gomperz Mélan-
ges Graux 5o an. Zum Gedan-
ken vgl. Leg. VI 765e mavzos
purol 7 mowty fAdorn xalds
ooundeioe mwoos dosTny T avrod
PUosws xvowwTdTy Téhos émidel-
var T0 mooopogor VII 813d e
HEY TOAPENTWY ol ToEPOUEVLY
THV VEDY TdvTa Uiy %ot 6990w
el

6 &meaira pere vovro. Da Emwer-
za auch bei der Aufzihlung ge-
braucht wird, so tritt uera rovzo
als schirfere Bestimmung hin-
zu. Diese Hiufung bei Zeit-
bezeichnungen findet sich oft.
Thuk. 2,9, 2 70 medrov, éwera
0é voregor Theaet. 196 viv v

3
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pera wovro Ofjkov 0Tt Ty meeofurépwy EmiuelnSeic
mhelotwy %ol peylorwy ayadov alviog ©f woke yevioe-
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EY®. Bovkoiuny &v, & Swxpaveg, @Al dopwdd, )
TovvavTiov yémrol. drexvds ydo pot Soxel ag’ Eoriog
doyeodar xaxovoysly Ty mwolw, Emiyeipdr Adwely oé.

T mwagovte Leg. VI 754b viv é»
¢ magovre. Vgl. meine nov.
comm, I3.

1 ZmuelnFelz.  Es ist auffal-
lend, dass dieses Wort sehr
rasch hintereinander dreimal
wiederholt wird. Wie YxemPla-
tons Euthyphron 5 beobachtet,
geschieht dies, um einen An-
klang an Mélnros zu erhalten,
Nochdeutlicher tritt dies hervor
Apol.zgc & Mélnre— oapisamno-
palves Ty oavrod duilaay, at
0008y vov pepdlnuey mwegl v Eué
siodyzss 26 b Melnrop Tovrwv ovTe
pEpe 0VTE Hingov TwETOTE Eué-
Mosv. Solchen Anklang an
einen Eigennamen fithrt Plato
ofters herbei: Symp. 185¢c Hav-
gaviov 02 mavdoeusvor — dwdd-
gxovee ydg ue loa Léyeww ovrwal
of copoi Protag. 362a Kalli
v zake Rp.IX 580¢ 6 Holorwros
U085 TOV dotoTov Te mal daioTe-
zor Rp. X 614b o0d udvroe ocou
Alxtvov ys emoloyov fod, ahl
dlwipov pév dvdpos Symp. 174b
Ayalwy ini dairas inow avrd-
pazror ayadol. Vielleicht_auch
Euthyd. 291 d o0 »gwsis, & Koi-
rwy Leg. XII 96ga o Klewie —
xAdosapet (Vermehren Plat. Stud.
38). Auch in anderer Weise
spielt Plato gern mit Eigenna-
men: Phaedr.23q d xai vovro dye
madov Sia 6d, & Daidge, woos ai
amofiémwy, 6T énol 8doxnes yi-
wodac, wo mit ydrvedar auf
pedpds angespielt wird. Gorg.
481d wird der athenische Demos,
und Demos, der Sohn des Pyri-
lampes,zusammengestellt.Gorg.
463 € Hikog 6ds véos ovi xai 6E0g
sind die Pridikate »£os und o6&vs

wohl mit einer Anspielung auf
nalos gewihlt Boeckh K. Schr.
VII 77. Symp. 198c giebt ihm
der Name Gorgias Anlass, auf
Gorgo hinzuzielen. Auch bei
Nichteigennamen wendet Plato
die Paronomasie an Lach. 1881
0vdév dndes 038 ad andee.

3 7o sixoe. Oft ist es gleich-
giiltig, welcher von den zwei zu-
sammengestellten Begriffen als
Subjekt oder als Pridikat be-
handelt wird: Leg.IV716e magd
02 wegol ddgn ovre @vdpa dya-
Fov ovre Feov fori moTs T ye
dodo» Jeyeodar. So steht auch
@s TO einds, womep TO Oinciow
ohne Infinitiv,

6 ag’ Bories. Im Vorausge-
henden war ironisch gesagt wor-
den, dass Meletos, der so (d. h.
mit der Klage gegen Sokrates)
angefangen, sich um das Vater-
land verdient machen werde.
In seiner Antwort entgegnet Eu-
thyphro, Meletos fange an, das
Vaterland zu schidigen, indem
er noch den Anfang durch eine,
wie drsyras zeigt, sprichwort-
liche Redensart als einen An-
fang, wieer eszur Erreichung des
Ziels sein muss, charakterisiert.
Zu dieser Bedeutung gelangt die
Redensart d¢’ Hories doysodas
dadurch, dass alle Opferhand-
lungen mit einem Opfer fiir die
Hestia begonnen werden. Also
der rechte Anfang beim Opfer
wird zum rechten Anfang iiber-
haupt. Moglich ist, dass der
etymologisierende Euthyphro
zugleich ein Wortspiel von
Eozie und éoria beabsichtigt.

»
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uai pot Aéys, wi nai mworobvra 0é @guot diapdelpew Tovg

véoug;

5 ’ ~
Q. Arome, o Javudois, g ovrw y axoloar. @nel
yao ue momryy sivar Fe@v, xel GOF xQOVS TOLOTYTE
Geovg, Tovg & dgyaiovg ob vouilovra, Epaparo vodTwy

2 - cr cr
QUTWY EVERL, (WG (PNaLY.

EY®. Mavddvw, o Sdnooreg” o7t 0f) ov 70 dorus-
~ I3 37
Vioy @ijc OavT( Excorore yiyveodal. wg 0vY XawoTo-

Preuner Hestia 17 Preller Gr.
Myth. I (1872) 347.

1 7/ xai. Neben vielen an-
dern Dingen, die Sokrates thut,
soll er nmach Meletos’ Angabe
auch noch das thun, dass er
die Jugend verdirbt. xa«i deutet
also hier an, dass man den durch
xai hervorgehobenen Begriff
nicht erwartet. Vgl 6b.

3 oe otirw y dxovoar. Ebenso
noch Lys. 216a ws ye ovtwoi
dxovoae, einmal ohne ws Phileb.
12C 070 g, drovew udv ovrws,
enlde & ve. Im ersten Fall ist
der Massstab, auf dem das Ut-
teil beruht, bestimmter hervor-
gehoben.

gnoi.  Apol. 24b Zwxgary
gnoiy adixeiv Tovs T vEovs Jin-
pdeigorra xai Fsovs ovs 7 wols
vouiler, 0% wouiforra, frega 02
savvadarudvie. Anunserer Stelle
macht das mwoesiv, momtrs, erfin-
den, Erfinder (Xen. Cyr. 1,6, 38
dst dn — ody ols av pddns Tov-
Toig povoss yonioFor, alla nel ad-
TOV oI ElvaL TOY TEOS TOVS
swoleulovs unyavnudrov) die An-
klage noch gehissiger.

5 wouifovra. ,,Das Wort, wel-
ches das Glauben, und zwar zu-
nichst und vorzugsweise das
religiose Glauben hezeichnet,
vouilerv, bedeutet eigentlich
»»als Sitte oder Herkommen an-
erkennen,* ein Umstand, durch
den seine Anwendung in dem
Gesetze, auf das die Anklage
gegen Sokrates sich stiitzte, eine
eigenttimliche  Doppelbedeu-
tung erhielt, denn es konnte da-
rin ebensowohl auf die von der

vaterlindischenSitte geforderte
Teilnahme an dem Kultus der
Staatsgotter, als auf das Fir-
wahrhalten ihrer Existenz be-
zogenwerden. L.Schmidt Ethik
11 48.

6 s prow. Mit gpnoiv beginnt
der Satz, mit @s gnow kehrt der
Satz zum Anfang zuriick (Palin-
dromie derPeriode). nov. comm,
10 Vgl. zu 13 d.

7 &7e 0. Der Satz mit o7: 87
enthilt die Begriindung zu dem
Satz mit gnet yde.

76 Odaudwor. In der An-
klage musste das dausmor so
verstanden worden 'sein, als ob
es sich um eine von den Staats-
gottern verschiedene Gottheit
handle, deren Einfithrung So-
krates beschuldigt wird. Allein
der Richtigkeit dieser Annahme
widerspricht schon die ge-
nauere Bezeichnung des Jasus-
»ov als eines onusior Euthyd.
272€ éydvevo 7o siwdos onueiow
70 daruoveor Phaedr. 242b 7o
Jerporidy te nai 70 siwdos on-
wetor und Apol. 31d als einer
Stimme, 7% orav ygnrat, det dwo-
TOEMmEL UE TOVTO 6 av uEAdw wodT-
Tew, wootosmer 02 ovmors. Das
dasporiovistdasindividuelle,von
klarer Einsicht getrennte Gefiihl,
durch das Sokrates von einer
Handlung abgehalten wurde.
Zeller Philos. d. Gr, 113 68—84.

8 éxaotote, bei jeder Gelegen-
heit. Lach. 181a 00 éovi Swxod-~
778, MEQL 0V Exdorore nénvnode;

ylyveodar ist der technische
Ausdruck von dem Auftreten
des Jowpdveor hei Sokrates.
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0tL &idafole T& Toraize 7eog Tovg 7ollods. wai

duot ydoror, tray e Aéye
Jelwy, mookéywy ciroic i
foewoudvov, nadror 00ddy §

& 7 bodnoiy mweol v
uéhdovre, razaysdiow e

3 3 A af T
TL ovx alndic elonne v

- & 2 o el L -~ - 4
7mQoElwoy, aAl Ouwg @Iovoiaw NUY TTQOL TOIE TOLO-

015, GA 030k adriy yol

pooveilew, Al budoe iévar.

2Q. 2 gile E6SGqooy, aldi ©o pdv warayelaodivar

5} S 3 oy ~
towg ovddy modyua.

Admpaiows yigror, g guot doxsi,

3 ’ 2’ ar A b1y 3 b ’
00 opodoa uélet, dv rva dewdv olwyrar eval, un uévroy

dedaoradinoy wig

avrob cogilag By & &v xai alhovg

olwvren mwotely Towodrovg, Jvuotvrar, &’ oty pdive,
wg ob Adyeig, elve 00° dido .

EY6. Todzov oty mépr Gmmwe mors 7w00g dut Egovow,
ov vy Enidvud et diyaL.

Q. Towg ydg ab udv doneic omdvioy eavidy -

Theaet. 1512 o Yiyvopevey uos
Jasudvior Phaedr. 242b Euthyd.
272e€,

8 weuvoromoivrog, bergminni-
scher Ausdruck ,,einen neuen
Gang anschiirfen. Oft im tiber-
tragenen Sinne z. B. Dem. 59, 75
tva ta voulousve YiyrnTar Toie
Feols svoefs nai undsw HaTalin-
Tos pndé saworoutra. »Apud
Platonem semper dicitur de
Pravo mnovandi studio — atque
hic usus omnino praevaluit.
Stallb. Leg. 1I 656e, :

6 wzaivor — Gl Suws. Durch
#airor wird ein konzessiver Satz

-eingeleitet, der sowohl zu dem

Vorausgehenden als zu dem
NachfolgendenBezi ehungen hat,
Ebenso Phaedo 65e.

7 70ls Towovroes, uns, die wir
solche Sachen verstehen. In rois

7owdrors liegt der Grund fiir

den Neid.

. S’ci_fw’oe kommt von Suds =
0 avros und kann demnach um-
schrieben werden mit sie T Tow,
wie ouod mit 2 Tabrg und Gud-
Fev mit % zadzov. Sonach er-
klart sich sudoe (vwi) idvar —

803 Tow ouToy Tomow (vivi) e,
losgehen (auf einen), einen an-
greifen, einem die Stirn hieten
Cobet nov. lect. g9.

9 o @is EiFipoov, diid.
Die Stellung des Vokativs vor
dild hat eine Analogie in der
Stellung des Vokativs vor 8z
Euthyd. 203b & paxdgwe, 7 0’
gyd, ot Oz émvl gol zodro; Leg.
X 8god o npodvuorars, v
0 galemd; Phileh. 48d o Igcs-
TROYE, Tetod 0 aiTo Tov7o ToUT
Tépvew, Vgl comm. Plat. 104,

70 wiv waveyelaaives. Der
Gedanke ist allgemein gefasst,
bezieht sich aber, wie die nach-
folgende Gedankenreihe zeigt,
zunichst auf Euthyphro.

10 0ddér modyua, hat keine Be-
deutung, keine weiteren Folgen.
Vgl 3e 4d Lach. 2002 0ddéw oie
0v T wpdyue siver. Arist, Fro-
sche 1215 all’ 090éy forar moayua
Eurip. Med. 451 #duoi pév 0ddsw
moayue Xen. Anab. 6,4, 8 éeyov
0e 03020 sy modyua.

I5 zovrov, nimlich in Bezug
auf das ddaoxaliov cig adror
goplas elvae.

10
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2 1 M 2 L4
Eue Ty Euny.

4 weodoi. Durch diese Ver-
zichtleistung auf Honorar stellt
sich Sokrates in scharfen Ge-
gensatz zu den Sophisten, wel-
che sich fiir ihre Lehrthatigkeit
bezahlenliessen. Apol. 19de3rh
33b. Zeller Philos. d. Gr. I g71.

mgootiFeis  absolut ,,zule-

gend;“ Rp. I339b évupdaow yé 5

T slvae wal dyo duoloyd To Oi-
xatov, ov 08 mpoordeis nal adro
@rs elver 7o ol %gelTTOVOS
Theaet. 1552 (pricouer) o wijre
‘wpooteToizo : unTe &gmcgaI’fo,
T0UT0 wite evEdveadal more wire
gpdivew, ast 02 {goy elvar;

8 6mg. Ein Kritiker verlangt
8mou statt Sy, Allein hier han-
delt es sich um die Art und
Weise des Ausgangs. Lys.
2062 76 példor bmy dmwofroerar
Apol. 192 zoiito uiv trw Sny w6
Pegp pilov. Auch zoroiizow, efow
dmofalves wird gesagt.

wlir. Man kénnte im Vor-
ausgehenden meavzi erwarten,
wie Rp. VII 529a iows mavri O5-
Aov mimw Zmoi. Allein #hnlich
Soph. Philoct. 774 o3 dodfoerc
wwliy ool e uduol Leg. II 660b
o — nlqw mwag piv # maod
Aexedapovion, & ov viv Léyes,
o0dx oida mparrdusva.

1L ov e — oluae §2. Von der
Aneinanderreihung geht durch

ein leichtes Anakoluth die Rede
zum Gegensatz iiber. Symp.
186e 7 72 ilovoexn wvfegrarar,
woattws 88 xal yvuvaotiey xal
yewgyie Rp. I 304c &v ze 7
TEY Emdv momost, mwollayot 82
wal dhioFe.

wel gue. Symp. 176a olua

£ wai vudv Tove mwollovs Apol.
25€ oluar 08 0982 allov dvFooi-
mwv ovdéva Lach. 180a ofuar 02
wal Adygre Tivde Rp. VI 492e
ofuar pév 0vdeva. Da olue ohne
auf die Konstruktion des Satzes
Einfluss zu itben zu dem Satze
treten kann, so kommt nach der
Formel auch der Nominativ vor.
Cratyl. 402b olua 82 xei ‘Holo-
Jo¢ Rp. X 608d ofuar 82 wwi ov.
Leg. I 647a oluaer 8é xai wavres.
Wegen des Zué ist zu ber_ner-
ken, dass auch in vollstindigen
Sitzen (wobel wir von den Bei-
spielen absehen, wo im ab-
héngigen Satz der Gegensatz die
Setzung des Subjekts der ersten
Person nétig macht), dasselbe
erscheint : Symp. 175 e olua: ydo
pe mingw§ioesdar Charm. 1732
oluar pév Jnosiv pe Soph. 234e
oluar 02 xal dué Tdv ért wogpw-
Gev apeovnuitov elvar Rp. 111
400b oluer 3¢ pe axnrxodver ov
ogepais Euthyd. 290a @il Eudoluas
noenxévas [Apol. 36b symoduevos
SuauTov émieinéoregoy slvad).

E
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Q. "Boww 0t 0 oot, & E6FSpoov, tig 1 Sinn; ev-

yeLs abrny 7 Oudnsig;
EY0. diwxw.
Q. Tiva;

EY®. Ov diwnwy av doxd petvesIar.

s 7 » ’
Q. Tt 0¢; mevouevoy tive ducneig;

EYO. IToAoi ye Jst méveodar, G5 ye wuyydver Oy &b

udka mwosoBiTyg.
Q. Tig ovrog;
EYO. 0 dudg merp.

Q. 0 odg, & Bélriore;

EY®. Idvv uiv oiy.

s g ; ; ;

XQ. Eotw 08 vl 10 Eyrhnue xal vivog 1 dém;
’ 3

EYO. ®@dvov, «w Zuxgareg.

Q. Hodwdewg! 7 mov,

¥ 3 ’
w Evdvggor, ayvosirar Hmod

-~ -~ < 2 o~ ’ \ -
Ty modhwy 07y mword dodiig ¥yer xx v, 00 yoo oluci ye

1 gevyser und diduser verhal-
ten sich wie xfallew — dumin-
T, xaxds Aéyew — nands duov-
8y, TOWEY — giagyewy, oiTid-
odar — aiviav Eew, dmoxreivery
— ayroﬁ'wgfoafaw, Tyt THgE-
xew — modyuara Eysw. Cobet
mnemos. XI (1862) 113. — Uber
den Age. bei pevyew Kr. 52, 3,3.

5 av weistauf 3c¢(24,5)zuriick.

6 i 8. Die Uberlieferung
schwanlkt &fters in unsern Quel-
len zwischen dé und daf. Eine
Betrachtung  der gesamten
Uberlieferung fithrt zu dem Er-
gebnis, dass ¢/ dai bei Plato
keine rechte Gewzhr hat. Vgl
meine Auseinandersetzungen 1m
Philolog. Anzeig. IX 540—43.

TETOMEVOY Tive Olxeis. S0-

krates macht hier wieder ein
Wortspiel, indem er das juristi-
sche Jubxw im natirlichen Sinne
versteht. Auchliegt einescherz-
hafte Ubertragung der sprich-
wortlichen Redensart ra msvo-
peve Sidzery anf einen Menschen
vor. Euthyd. 291b sjuer mdvw
yekolor, damsg Ta wudie wa vods
xogulods Suixorre dai wiueda
#Th

7 s ye. Durch die Hervor-
hebung des Relativums mittels
der Partikel ye tritt der Wider-
spruch, in dem Subjekt und
Pradikat stehen, deutlicher her-
vor, Vgl. oben zu 2a,

ev pdle Xen. Cyr, VIII 7, 1
udla 0n mpeafiTne wy. :

13 &ulnua, Gegenstand der
Klage. Melerund Schémann Att.
Proc. N. Aufl. 195 Isocr. 16, 2
vas Sinas vmio viw idiwy dyln-
udrwy layydvovor Dem. 38, 2
aduxsiodas Sowd wei py moosr-
%ovros Eyxliuaros pedyen Jiwn,

15 ‘Hoduleis. Stets bei Plato
als Ausdruck des Erstaunens,
ohne @ noch Lys. 208e Meno
91c Charm. 154d, mit & Rp. I
337a Symp. 213b Euthyd. 303a.
Urspriinglich wohl ein Ausruf in
der Not.

dyvositas. Oben war gesagt,
dass Euthyphros Handlung die
eines Thoren zu sein scheint.

Hieran kniipft Sokrates ironisch

an. -
16 &e.. Hier hat ein Ausfall
stattgefunden, denn es fehlt zu
6gdas &e das Subjekt, das auch
nicht aus dem Vorhergehenden

4
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~ 3 ’ J ~— J A - 2 ¥ 4
rol émervyovrog 6pddg avro medbar, alla mogow mov

710y coplag ElLaivovrog.

EY®. Higow pévror vij die, & Suwngoares.

¥Q. “Eorw 0 0 tov olneiwy Tig O vedvews Vo TOU
oi mazgds; 7 dijka &ij; ov yhe &v mov vmde ye &hho-
voiov dmerjeoda povov avT(.

EYO. Itholov, & Zdxgareg, ovL olet Tt Oragpépewy,

&ite aAloTotog eire olxeiog O

entnommen werden kann, ferner
hat adzo keine Beziehung. In
der Liicke, die man sich nur
durch Ausfall einer Zeile erkli-
ren kann, war, wie ga zeigt, der
Gedanke ausgedriickt 7o £mwebie-
Yo pdvov Tow Vov wazTpl.

1 zob émitvyovros, des nich-
sten besten, Kr. 50, 4,2. Ausser
o émrvyey wird auch o wgooTy-
yev (im unechten Alcib. II 144Db
o Zwrvgwr) und o Tvgdy so ge-
braucht. Vgl. Pllugk-Wecklein
zuEurip. Herc. 1248. T setztnach
érmervygovros ein elver hinzu, ganz
so wie Phaedo 68d zov Fuvaror
nyotvTar mdvres of alhor Tow
ueydlwr xaxow ebenfalls in T
ein elvec nach zaxdr hinzuge-
fligt ist; umgekehrt setzt Cratyl.
4o1b (29, 28) zazapaiveral pow 1
dEois THY OvoudTwY TOLOVTWV
rwwdv avdewrwy B nach xera-
palverae €in elvae hinzu, wihrend
in T dasselbe fehlt. Man kann
als Grundsatz fir Plato aufstel-
len, dass, wenn eine Quelle das
Verbum substantivum hinzu-
setzt, die andere hinweglisst,
der Verdacht der Interpolation
begriindet ist.

moopw.  Gorg. 486a Tous
ndoom del pirhosopias Elavvovras
Cratyl. 410e moggw #dn ofuac

alvouar goplas Eladvery. Es
Eegt beim Genetiv die logische
Kategorie des Ganzen vor. Das
Gleiche findet statt bei mwoovp-
you.

4 tav oixeiwy. Klagen we-

gen Mord, Totschlag, Verwun-

zedvewsg, @AL 0D toiTo Wo-

dung in tédlicher Absicht,
d. h. alle dixee porixai konnte
nur der Verwundete selbst oder
die Anverwandten des Ermor-
deten oder Getoteten, oder
wenn der Ermordete oder Ge-
tétete ein Sklave war, sein Herr
anstellen. Auffallend ist daher
die Klage des Euthyphro ge-
gen seinen Vater wegen fahr-
lissiger Totung eines in ihrem:
Grundstiicke thitig gewesenen
Arbeitsmanns (melazns). Man
hat die Vermutung ausgespro-
chen, dass jener Arbeiter in
einem solchen erblichen Klien-
telverhiltnisse zu Euthyphro
gestanden habe, dass er von
thm wie ein wirklicher Sklave
vertreten werden konnte, Meier
und Schdémann N. Aufl. I 199
und Anm. 10, Philippi der Areo-

pag 99.

5 # 0fde d7; So ist zu inter-
pungieren, denn unsere Stelle
unterscheidet sich von solchen
wie Prot. 309a s Fev, 0 Jwxga-
TES, PULVEL; 7 Ofke 0n otc amo
wvvnyeaiov Tod megl Ty Alxe-
Bredov woav; nur dadurch, dass
der Inhalt des 7 d7de 87 voraus-
geschickt ist.

ov yap av mov uvmée ye. In
B steht ye nach wov. Allein da
bei Plato regelmissig ye nicht
unmittelbar nach ov ydo mov,
sondern nach dem betonten Be-
griff steht, so muss die Lesart
von T, in der ye nach voép steht,
als die allein richtige angesehen
werden (Hoefer de part.Plat.22).

B
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. I év diup.  Statt der Art und
B | Weise, wie sich die Aussage

i vollzieht, wird die Sphire be-
zeichnet, in der sich die Aus-
sage bewegt. Apol. 27b éaw v

i @ siwdite Todmy tovg Aoyovs
L oL@,

il Euretvey 0 wwslwns, eine bei
. Plato hiufig vorkommende Aus.

i drucksweise, durch die,, man das
i Subjekt eben nicht weiter cha-
<. | rakterisieren will, als insoweit,

| dass es die gerade besprochene
| — Handlung vollzieht.* Hertlein zu

i Xen. Cyr. 8, 6, 2. Plat, Apol. 20d
{ TaVTL por oxel Olraue Aéyew o

Aéywv, Unten 8e dugefnrotam
" ol dugifnroivres. Die Struktur
‘ verdankt dem Streben der Grie-
L chen, ein personliches Subjekt

i zu erhalten, ihre Entstehung,

2 é&yﬁéﬂsfcf’wm. Dem.23,43
8L udv ddoouer vuis TOUTWY gU -
Bevraww, 0t uadapoiz oo ouad

wzolpouey, si O émébiuew, ofs
éyww',qusw avToi Tavavtic TodT-
Tew aveyuaodyosusda (Zingerle).
tdvmeg kann bei Plato nur
heissen ,,in dem Fall,* nicht
»selbst in dem Fall¥ Durch
blosses édvmep wiirde also die
Verfolgung nur auf den Fall
eingeschrankt, dass der Thiter
i ein Herd - und Tischgenosse ist.
i Allein diese Einschrinkung steht
3 im Widerspruch mit den Wor-
ten 5d Ziv're wazno v TUyydy

| ddv e witno ddv Te alloe 00T~

| covzund mit5 e uy drerosmemw v

N | qosfotivre umd dv Gorisody Tum.
i xdvy v und istauch gar nicht im
g Sinne Euthyphros. Der Wider-
‘ spruch wird beseitigt und der
i passende Gedanke hergestellt,
Wenn ein wai nach édrmep hinzu-

il 28 IIAATONOX 4
I i ’ a 2 ’ ar c ; 31
i vov delv guldrrew, eire & diny) Exrewev 6 wvelvag slre
1Bl

| 3’.{5 nreivag awécmég)sio.: wel ouotedmelog 7. 1’0‘0\1} yeg

! w0 y)io:o"‘uce ~y£yr£zm,’ &y Suviie T TotolTe Evverdaie wei
i KN apooLols ceavrdy Te %

” -:_\ émel 6 ye dmodavew mekarng wig gy dude, rel g Eyewg-

E‘ ' u, ol el udv & Oixy, 2av, &l d& ), Emeliévan, davrreg

\ 2 -~ ~ 7 2 ’
aL Exelvoy T divy dmefucdy,

gefugt wird, Thuk. I 69, 2 0 yeeg
o dovdwodusvos ¢ll’ § durdusvog
wév mwadoay, wsowody JF alndé-
0Tegov adro o, simep wal T
aflwow 775 doerie s Elev Pepidw
e Bllddw peoeta Soph.ELzgr
7 %k ToRT Zoeis, ce s Fuyargog
Arrimoma depfdveis;  atoyeds,
Eavmeg wal le"y}'}g‘. Am leichte-
sten erklirt sich der Ausfall,
wenn wir fir xei 6 die Krasis
einfithren yo; denn dass die
Krasen vielfach Anlass zu Ver-
derbnissen darboten, ist be-
kannt. (Vgl.Phaedr. 523a(36,27)
zav iiberliefert fiir pav).

4 wieopa. Uber die Uber-
tragung des uinoua auf solche,
mit denen der Schuldige in Be-
rithrung kommt, wvgl. Antiph,
Tetral. 1, 1, 10 Govupogoy iy
oti Tévde Heagoy sai &a»fgvov
ovTa el T2 Ta veudvy vov Fepw
sloerre puaivew i dyvelay -
TwY Wi Te Tag avrag TQa-
wélas idvra ouy HATOATEL L~
whdvar Tovs dwarriovs, L.
Schmidt Ethik I rag fg.

T Towvtw bezieht sich so-
wohl auf Evvgiz als Svveadie,

6 fmsi — ye, wiewohl, freilich.
Zu gb,

weddrng, Taglohner, vgl.
15d. Lohnarbeit war bei den
Griechensehr verachtet s undim
allgemeinen scheint man solche
Taglohner nicht besser behan-
delt zu haben als die Sklaven.«
Biichsenschiitz Besitz und Iir-
werb 345.

fyewoyoiuer. 473 oder 472
wurde Naxos in Unterthiinigkeit
gebracht (Thuk.198) und wurden
Kolonisten (Kleruchen) hinge-
schickt; Kriiger Krit. Stud. I33;

I

o
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yobuey & i Nako, Edjrevey fze?ﬁ wag ﬁy{y. :'tfxgounjaag
oty ol dpyiodeg TV oixe‘rwy TWL TWY TUETEQWY g
opaTTeL adTéy® 6 0y marije crtj:vdqrfo:g Tovg {rodag nod
Tag ysipae adTod, xaraﬁ’alm:; slg Tapooy Tiva, méirves
debpo &vdoa mevaduevoy v0b egny\yrjz’-av 0 7L 208l mouely.
& 0t ToUT TG YooV 705 )c?fds,f‘:&vov ﬁwltngez ve xai D
nuéler wig avdgopdvov xai ovﬁe:: Oy medyue, ¢l #al dro-
Sdvor Gmep ovv wal Emaden. vrTo ;:agyﬁ.r,‘uov wai glyovg
nel Ty dsouwy dmodvijoxet, gLy wov c::;!gi.s?.ov Qe TOb
Enynrod dpuéadar. a'rcxﬁra gw] ovy xcat‘a;/aio:xjr? o e
merye wal of &llov olnsiot, 0Tt & dmde voi v goqog-:
vov T mwargl povov Emeléoyouat, ovre crroxtelvavr, Wg

als solcher musste Euthyphros sen Na_mgéa einer die Unterwei-
das yewoyeiv ausgeiibt sung giebt. L X
hV;g‘;; Nacjlil de;; Schlachgt bei 6 wlhiywost Eg m‘f‘é]‘uéﬁﬂ,lvg‘l-
igosy i -ithj drkung des Begriffs durch die
Algospotamoi Frithjahr (404) stirk i
Wtﬁ‘depAthen gezwungen, seine gos:tiﬂf und negative Fassung
Kleruchien aufzugeben, , desselben. —— :
2 TV 0IXET@Y TIVL TOV NUETE- 7 wei (@) o_w?e:_) oV modayue,
gwr. Bekannt ist die Stellung An das gartlgplgrr} 'cr(:lmgg-
B rased i olxerd i icipiu -
erdomwr Tivi oixevaiv Kr. ctum ist das Par
Zf'wgngo Phaedr. 274C Tdr éxei solutum (Agc.{% ‘angesch(lzossen
ﬂ}:x,j,fx’m_m Twa Jedv; nach dieser wie unten rmtﬁ £, Xen.‘ Y_I'OP_‘
Analogie unsere Stellung. Apol. 6, 2, 8 ovTWwS slye TV yreun, ws
3d ta@v oixelwr Twes T@Y snei- TOn ::'r{vatsl‘{ug xenQuTNAS Kal 0U-
'?‘ﬂw Aeschin. 2, 157 v@» éralgwy dév ovra Ta THv moleuiwy. Gen.
ﬁs v Pebinemov. und Acc. absolut. sind mlteml;
5 zob éénynrow, desRechtswei- ander v%r}gunq,en Rpl;ﬁ}:fz ggt b
sers. ,,Das delphische Orakel ws ovze dndov 31'””5 T; 1?’ o
hatte seine stindigen Vertreter 7& xai xax0¥ T ’fg‘o‘mww g guoe
in Athen, dieeupatridischen Exe- &is 7o TEQQ"&*E‘{’ ovdéy srpofaivoy
geten,wt’alche mit der Auslegung 7@ :Affj-ﬁf\ffﬂs\g"étgﬂwzz- i ot
der apollinischen Spriiche die & xm-l_ ldl xAusserste oo
Weisung der heiligen Satzungen 190_”’?: ?S as
im gottesdienstlichen Stammes- zeichnet. o s Sas T el
und Familienrecht, besonders 8 ﬂﬂEQhﬂvE e i
die Stthne des Totschlags, end- That auch. Euthyd. g
lich die Deutung der Himmels- o0v» wak ouvep nem gh
zeichen bei allen besonderen séic wamep PUv xai E?,& arm.
Ereignissen destffentlichen und 155b 6mep ovv xai éyé arq'hticre
hauslichen Lebens verbanden g amodwjoxe, di ric g
und den ganzen Schatz frommer Schreibung nach Usener Jahrb.
Rechtsbrauche verwalteten, wel- f. Phil. 1865 P. 245. -
che man als e wdrowx Ty Ei- 10 7aiite, dﬁzshﬂ.lb. II‘IL.. 1(‘116-
maroiddr bezeichnet,” Scholl chischen ist die Kategorie des
Hermes V1 36. Da hier und 4d Grundes nicht ausgedriickt, sgn;
von einem Exegeten, ga von dern allgemein der Ixil)aalt es
mehreren die Rede ist, so ist an Zin'nf_:n,s’ angeggben., p %m.tgz;,
einKolIegium zu denken,in des- I5TovT ayevaxtioou av Protag.
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3 -~ A 23 3 7 ’ Fl ’ J ’
Pty exeivor, ovT &l 0 ¢ udhiore CTELTEWEY, AVOQOQO-
" -~ 2 7 ~
You ye& ovzog 1ov amodavivrog, ov Jeiy poovrilew ﬁﬂ:ég

E To0_t0w0vT0v° dvdotoy yap

evar 70 vov mavel gévov

émekidvan wande eldoreg, & Swngares, 1o Seioy wg ¥yee
70U 00iov T wégr ek Tov dwociow,

IQ. Tb 0¢ 0 mwodg Aidg, Evigpoor, odrwoi axgL-
Bdig oler dwioracdor Egl Ty Feiwy, ony ¥get, el Ty
60iwy Te ol dvosiwy, Sore Todnwy 0UTw ooy iy,
wg 00 Myeig, od qofer dxalouevog vy wampi, Srwg uy
ol 60 @vioior mpayua TUYYEVIC TTodTTWY;

EYO. 000ty yao &v pov dgelog ely, o Sdrooreg,

310e avra tadre xai viw e
(Cobet var. lect. 623).

I & 6 7 uddiore, wenn wirk-
lich; 6 72 udliore enthiilt keine
Steigerung der Aussage in sol-
<hen Sitzen, sondern hezieht
sich auf die Geltung dersel-
ben; also etwa zu verdeutlichen
mit ,,wenn es noch so wahr ist,%
Gomperz Sitzungsber. der W.
Ak. 83 (1867) 568. Die Struktur
ist ausgegangen von den Fillen
(z.B. 9¢), wo die Natur des Ver-
bums eine Steigerung zulisst,

2 o4 nimmt wegen mehrerer
eingeschobener Worte die in
oiws ausgedriickte Negation wie-
der auf.

dsiv_ist Participium und ver-
halt sich zu déor wie wieiy zu
mAfor. So steht es auch Charm.
164.d el yao voite ot uot So-
%el 70 yoaupa avaxsiofoe, og Oy
'nigéggr;'mg )m}fm :_roiu&eog Ta'i‘-)*
ELTLOVT WY v Ti TOoU x!’tbg&‘, w3 ToOU-
TOV ulv ovx dodov Gvros Tod
Tooograros 0vdé deir rodro
ragaxedsveadar  dllvloe  alla
Ywpoovsiv. Hertlein Jahrb. f,
Philel. 1867 p. 474, Usener L c.
1872 p. 744 Diels Hermes VIII&.

3 ardowr — émefidva. Diese
Begrindung passt nicht in
den Zusammenhang; denn die
Griinde, ausdenen die Angehori-
gen des Euthyphro tiber seine
Klage gegen seinen Vater er.
zirntsind, finden sich in den Par-
ticipialsitzen angegeben. Ich

halte die Worte fiir eine Rand-
bemerkung. Streicht man die
Worte, so schliesst sichauch sa-
#dds eiddrss leichter an das vor-
ausgegangene qaow an.

4 7o Jeiow @iz e ist sehr auf-
fillig. 1Ich vermute, dass die
Worte urspriinglich 7o §acow oe
Exew lauteten (Goior und 9eiow
werden sehr hiufig miteinan-
der verwechselt), eine Randbe-
merkung bildeten und alsdann
irrtitmlich in den Text gedrun-
gensind,

9 pofet. Uber die Anklage
Verwandter spricht sich Plato
Gorg. 480b warnyogsiv dsiv -
lora wdv favrod, Gremwa 02 wa
T olelwy nal viv dlliwy, &g v
agl iy plloy TUygdry aduwdy,
wal py dwonginree P, Al sig
70 pavegdv dysw To ddlenue, fva
O0G dbuny xai vyme yEvmrar in
einer Weise aus, die von der vor-
sichtigen Behandlung des Eu-
thyphro’schen Falles absticht.
Wilamowitz Philol. Unters. I
219, 2.

omews py.  Der Befiirchtungs-
satz ist mach Analogie eines
unvollstindigen Finalsatzes (bei
dmpeleioen, omovdaltew u. dgl.
konstruiert.  So noch Phaedo
77b 84b Symp. 193a (Alcib. II
150b). Weber Absichtssitze in
Schanz Beitr. 11 5o,

II 03d%r yag aw 1OV Gpe-
dos.  Uberliefert ist woe;  der
Dativ ist hier nicht zuldssig,

I0

T)'
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000¢ T &y duapéoor ESIVpowy tiv mwolldy avdedimwy, 5
&l ui) T& Towadre wavee dngifag eldelyy.

¥Q. Ao’ ovv por, & SPavudore Eodigoov, xpdriory
éot1 padnf] 0@ yevéodar xal med Tig yoe@ije Tijg woog
Mélnzoy eira Taira monakeiodor adrov Adyovee, Sre
Gye wel & v Eumooader xodve i Feic wepl woldhot
émoLobmy eldévar, el viy Ewedr] pe dnsivog adrooyedid-
Loved gnot xai xeworopoivra wegl Ty Jeiwy Eopg-
zavew, padneyg O yéyove abe — nai el uéy, o Mélare,
palny &y, Bodbgpoova duoloysic vopov elvar té ToavTe,
nal 699dg vouilew dud fyov xal t) duxclov® & 08 gf,

weil dies heissen wiirde ,,ich
habe keinen Nutzen:* allein
hier ist nur der Gedanke pas-
send: ich bin zu nichts niitze;
diesen Gedanken erhalten wir
durch ogsids wov o0dder o,
es findet kein Nutzen von mir
statt. Kr. 47, 6, 3.

1 Ebdgpomn — eideipr. Eu-
thyphro spricht plotzlich von
sich wie von einer dritten Per-
son, um sich besonders hervor-
treten zu lassen. Eine jiingere
Handin T korrigiert sidein; allein
die Riickkehr von der dritten
Person zu der ersten findet sich
dfters. Naber Mnemos.? X 55
Phaedo g1c oguexoor poovriga-
Tes Jwxgavovs, i 08 alndsiac
wokd pallov, fav pév T duly
Soxdd dlndés Aéyerw, gvrouoloyi-
oare Dem. 18, 79 ovdauod Anuo-
adévny yéyoapey 008 aiviay oi-
deular zar Zuov (;, Bediirft ihr
meiner zubestimmter That, dann
ruft den Tell, es soll an mir nicht
fehlen.” Schiller. Vgl. Vahlen
Ind. lect. Berol. 1887—8 p. 8).

3 a¢ ovr. Die Frage erwar-
‘tet hier eine bejahende Antwort,
wie das in diesem Fall hiaufi gere
ag’ 0¥ oder do’ adv od, vgl. 6a
Cratyl. 388 b do’ odw (6voudLovzes)
diddoxoudy w ddlglove el Ta
odypata  Oaxoivouey N Eyei;

wozuHeindorfzuvel, und Kri ger-

Thucyd. 1, 75, 1.
§ mtgoxaleioPas, ein ausserge-
richtliches Verfahren vorschia-

gen. Der Inhalt (adza zaire)
dieses Vorschlags (modrings)
bestand darin, dass die Ange-
legenheit des Sokrates auf LEu-
thyphro, dessen Schiiler er mitt-
lerweile geworden ist,abgewilzt
wird, so dass Meletos den Eu-
thyphron zu verklagen habe,
falls er seine religitsen Lehren
nicht billigt. Wurde ein Vor-
schlag zum Vergleich abge-
lehnt, so konnte dies natiirlich
bei der gerichtlichen Verhand-
lung gegen die ablehnende
Partei verwertet werden.

Aéyorza. Der  Accusativ
schliesst sich an den Infinitiv
an, statt an das entfernte woe.
Rp. V 453d 09x0dv sai guiv vev-
0TE0Y nal mepatéor owlsodar én
Adyov, fvor Sedgpivd wive Shmilou-
Tas quds vmwolefely dv § e
allny dmwopoy swTnelay;

7 edroogediibovra. Mit der
Bedeutung ,aus dem Stegreif
thun® verbindet sich leicht die
Bedeutung des Kenntnislosen,
Oberflichlichen und Unbedach-
ten. Rp. Lac. 13, 5 éodv raira
nyfoao Av zovs udv dhhovs avro-
OpEdiaoTas ey TGV 0TYATIIT
uww, Adaredaporviovs 8¢ uovovs
T SvTe Tegvitas v wolsuurdv.

I xal 699 @s. Gewdhnlich wird
mit Interpunktion nach vouiles
gelesen xai dué siyoii. Allein da
In B xai vor ué fehlt, so er-
scheint es rétlich, vor %« zu in-
terpungieren und xai dodds vo-

B
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Enelv ©@) dibaondley Aixe dbap modusgov ¥ 2uoi, de
Tovg meafurégove duagpdeigovre, dué te wal Tov adTod
mwarépa, qud udv Ouddorovre, Exsivoy 0b vovderotwri ze
nael xohdZovee — wal Gy gaj pow mwel9nwar pndE Gpin i

" = ’ 7 o . 5 e
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1 Adye Oiwnv., Die Redensart
Aayyevery diumy eine Klage an-
hangig machen, bedeutet ur-
spriinglich ,,die Handhabung
des Rechts, einen Rechtshandel
erlangen.”* Finen solchen er-
langt man aber, wenn die Be-
hérde, bei der die Klage ange-
bracht wird, dieselbe annimmt.
Werden mehre Klagen zu glei-
cher Zeit angebracht, so wurde
vielleicht durch das Los die
Ordnung geregelt. Meier und
Schémann Att. Proc. 596.

2 Qg deigovre — dddoxovre
— wvovisrotvra — zoldlovte.
So die massgebende Uberlie-
ferung, allein die durch Assimi-
lation entstandenen Accusative
sind nicht méglich, da hier die
Participien lediglich Attribute
sind und keine anderweitige Be-
ziehung zulassen.

3 & zai in B, e in T. Wenn
gleich die Annahme der Interpo-
lation bei xei durch Einschie-
bung eines ze sehr nahe liegt
— schlagendes Beispiel Alcib.
I 116c (21, 15) & = dv doa shgw-
ey xaldv, xai dyadov svgroouey,
wo B zaldr, T xalér te xai hat,
vgl. Beispielsammlung zu Cratyl.
434d (80, 2) — diirfte dieselbe
hier doch abzuweisen sein, da
der Ausfall des 7 nach einer
dhnlich klingenden Silbe sich
sehr leicht erklirt.

4 =al av. Hier verlisst die
Rede die direkte Fassung und
kehrt zu dem »gdviovow dore zu-

riick, von dem Adyewr abhingig
gemacht wird (Wimmer).

wndé — 5. Da es sich fir
Sokrates darum handelt, dass
Meletos entweder seine Klage
gegen ihn fallen lisst oder die-
selbe gegen Euthyphro richtet,
so muss das mit # angefiihrte
Glied noch unter die Negation
andé fallen.

8 evgouy’ v —aw éyévero. Statt
av gyévsto bietet T aw yérowro.
Allein wienach einemVordersatz
mit i und Opt. ein Nachsatz mit
Indic. und d» folgen kann Xen.
Cyr. 2, 1, 9 éyw psv av, si dgouus,
ws TayLore orwla émorovuny Alcib,
Irrte 7l & & Bovindsiusy si-
dévas, un pévov moier davFowmoi
elow, ahh’ omoloL Yyieevol 3} vood-
dais, ag’ tnavol dv nuiv foay dudd-
onalor of mwollei; so findet sich
in demselben Nachsatz Indic.
und Optativ mit &» verbunden
Xen. Cyneg. 12, 22 &i 00 sideiew
ToiTo, ote Fedvar adrovs (‘i?
agsen), levro dv émi Tovs wovovs
wal Tas wadsvons wls alioxsrae
wokes, wel wategydowTo &y avTyy
(Bornemann zu Xen. Cyr.2,1,9).
Bei svgow’ dv ist die Mbglich-
keit des Findens angedeutet,
im zweiten Glied iiberwiegt der
Gedanke ,,es wird nicht dazu
kommen.%

gadgés, wo er seine schwa-
che Seite hat, urspriinglich vom
verdorbenen, faulen Fleische
des Leibes, dann oft im iiber-
tragenen Sinn: Dem, 18, 227 ou-
Goow éote pioes wav 6 Te dv uy Je-
salews 1 memwoayugvor Gorg.479¢
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I wolv wird hiufig von dem
zu ihm gehérigen Komparativ
durch eingeschobene Worte ge-
trennt. Xen. Cyr. 6, 4, 8 fi&eew
avrd oe wolv Hpdaoma avdoc xal
TLOTOTEQOY nal dueivova Hert-
lein Xen. Cyrop. 1, 3,2 Kithner
Xen. Mem. 2, 10, 2 Schneider
Isocr. 4, 101.° Vgl unten zu
14b.

Aéyos ohne Artikel, weil
hier nicht an die herkémmli-
che Gerichtsrede gedacht wird,
sondern an Rede tiberhaupt.
Vgl. Engelhardt Apol. 176.

5 ovteg, der gekennzeichnete,
jetzt uns bekannte (vom Abwe-
senden). Hipp.I282c 6 fucrepos
éralgoe oodixos otros.

dpir — xersider. Wiederum
ein Wortspiel, das einen spitzen
Gegensatz erzeugt.

6 6féws. In T steht nach
6&éws noch dreyvas. Es ist dies
Interpolation; wie es scheint,
sollte durch arsyvas die ver-
stirkende Priposition ware in
wadopar erklirt werden. wxara
verstirkt namlich den Begriff
des Verbums, indem ,, die Phan-
tasie die Bewegung d. i. die
Thitigkeit des Verbhegriffs
iber die ganze Fliche oder
Linie hin sich erstreckend (von
oben bis unten) auffasst*: Reh-
dantz Index zu Dem. 248.

7 éygayero, Die Pronomina
personalia werden, wenn sie sich
leicht aus dem Zusammenhang
ergeben, hiufig im Griechischen
ausgelassen. Spec. crit. 20,

Platos Dialoge I,

vurdy. In T steht 89 nach
soiov {iber der Zeile. Dies er-
klart sich vielleicht daraus, dass
in der Vorlage des T eine Zeile
mit »o» Jy schloss und die
nichste die Worte sapde sids-
vee Suayvoilov mwoicy Tu umfasste,
wodurch 0 iiber 7 zu stehen
kam. Ein dhnlicher Fehler liegt
Cratyl. 4372 (83, 16) oxomdusr
i &8 adrdy dvalaBovres oD OV
#&v vor, wo in T nach uér ein von
zweiter Hand getilgtes & steht;
auch hier scheint d7 das Ende
der Zeile und 2& — uev die fol-
gende Zeile gebildet zu haben.
(Solche Beobachtungen miissen
aber bei Ausfilllung der durch
Ausfall einer Zeile entstandenen
Liicken verwertet werden.) Es
ist hier »vvdy notwendig, das
die Bedeutung von ,, eben,
kurz vorher* hat und sogar im
Gegensatz zu »iiv steht wie Leg.
III 683 e vvrdy peév vovzows TEQL-
TugorTes Tois Adyous odtw Tabt
fridepey, viv 8 dmdeliousda.
Beidieser Bedeutung muss vowdy
immer zusammen geschriehen
werden, dagegen getrennt, wenn
»iv in seiner eigentlichen Be-
deutung steht und durch dy
hervorgehoben werden soll.
Vgl. 12d Cobet var, lect. 233.
In den spitern Dialogen, zu
denen aber Euthyphro nicht ge-
hort, erscheint auch »ow in der
Bedeutung von ,,eben*: Leg.
I 932a 70is »iv meiodeis Aoyoes
Xl 96oc 26 viw av gnitew Soph.
241¢ nadansg viv elmss Politic.
290h 87ep simes viv 270D &x TEv
viw ley v,
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| I woigy 7e. In der Regel un-

terscheiden sich motos und moiss
7es dadurch voneinander, dass
motos zum Ausdruck des Un-
| willens,der Verwunderung dient,
! soids s dagegenzur Frage nach
JE der Beschaffenheit, der Natur,
|

‘ dem Charakter einer Sache.
Cobet nov. lect. 236.
| eigeBés. In dem Dialog

werden sows und edos@re ohne
Unterschied (wie sich beide un-
terscheiden, zeigt Schmidt Sy-
nonymik IV 345, dows bezieht
4 sich mehr auf die Gesinnung,
| eiogfns auf die Bethdtigung der-
| sglben) gebraucht. Hier soll
‘ evoefiés an die Worte dosgelas
Zypayeato anklingen.

3 7adror. Ehe die Bestim-
mung des Begriffs der Frémmig-
keit erfolgt, wird die Méglich-
keit, denselben zu gewinnen,
| durch die Voraussetzung ange-
‘ deutet, dass dieser Begriff ein
| sich selbst gleicher, fester, trotz
(| der Vielheit der Erscheinungen,

in d‘enlen er sich dussert, ist.
avto ist mit avzg zu ver-
binden; das Subjekt heben die
Griechen bei dem Reflexivpro-
nomen besonders gern hervor.
Rp.IX 571d Oty vyisde Tig Fn
avToL HUTO. ._ h
. 4 mav vovvavriov. Uberliefert
ist '.:"mvrﬁs gvartior. Allein da
7o oowv ohne Beisatz voraus-
geht, erwartet man bei dem vor-
liegenden scharfen Gegensatz
.auch bei zov oolov keinen Bei-

satz, dagegen vertrigt fvawzior
sehr gut die Verstirkung (vgl.
untenya évertivtaror) entweder
durch méar oder, was noch wahr-
scheinlicher ist, durch mar =o.
]f’rotag. 3I7b éya Tovtwy Ty
dvartior dmwacay odor &lalvda
3322 dapgodviny o xakels; By,
Todre ¢ wedynare 0 mar Tov-
vavtloy é0tiv v sopia; Kr, Anab.
I, 5, I. Uber den Genetiv im
Sinne von ,,widersprechend,
vollig verschieden® vgl. Kr. 48,
13, 4.

5 aroowryre. Auch das dvi-
awor hat, insofern es ein solches
ist (vaza Ty dvoaidTyra), eine ein-
heitliche gemeinsame Gestalt,
(idén), einen gemeinsamen Cha-
rakter. Bonitz Plat. Stud. 1886
P- 241. Meno 72¢ xdv ei mollai
zal mavrodasai siow (af doeval),
& yé i eldoe Tavtov Gmacar
Eovaw, 0 0 eloiv dosted.

6 mar. Damit kehrt die Rede
zu dem Subjekt 6 dvdowor zu-
riick, das jetzt in erweiterter
Fassung auftritt. Vgl. zu 3b.

9 Erste Definition  der
Frimmigkeit. Dieselbe hat
den Fehler, dass eine einzelne
fromme Handlung statt des all-
gemeinen Begriffs der Frémmig-
keit gesetzt wird, ein Frommes
also mit dem Frommen ver-
wechselt wird.

10 7 ddwobrre ist auffillig
wegen des folgenden #&aunprea-
vovee, Ist adwodvr echt, so ist
éwpagrdvorr. als Begriindung

o
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desddmotyriaufzufassen. Wahr-
scheinlich ist aber entweder ad-
wovrze zu tilgen vgl. Dem. 54, 25
zovg % Swofwor 7 &C doynw 7 T
ddmy aitior iEapaoraven dmgee
ootwras oder mit Fischer xei 7
zu lesen; Gorg. 460d 7 @dr
sotrTe mal 0tk 0pdMe yOwWUENP
‘Theaet. 176d 7 adexovwre xai
avdoue Ayavee i} TOETTOVTL.

.3 zo 0é. Bei der Identitit des
Subjekts und Pridikats kann
Wechsel eintreten, zuerst ist zo
uév 6oeow Subjekt, dann dardacor
im GegensatzPradikat. ZurEpe-
xegesebeizopérvgl. 112(53,11).

4 émsi ,,denn. Kithner 11964
Anm. 3. Uber diese Verbin-
dung des Imperativs mit dem
Relativumund den relativen Ad-
verbien @ore, émal vgl. Kvigala,
Wien. Ak. 45 (1864) 462.

5 péye — TexunoLor, Magnum
argumentum, schlagendes Zeug-
nis. Gorg. 456b uéya dé gos Tex-
HrgLov £04. =

Tot woulwov. Uber die An-
ticipation vgl Kr. 61,6,4. Esist
iiberliefert ro? wémov, welches
gefasst wird ,,als allgemeine
Annahme® wie »oumone die all-
gemein giiltige Einrichtung be-
deutet. Alleinabgesehendavon,
dass eine vollig gleiche Beleg-
stelle fiir diesen Gebrauch fehlt,
so kann sich hier Euthyphro
nicht auf die allgemeine Mei-
nung fiir die Beurteilung sei-
nes Falls berufen, denn diese
geht, trotz der Inkonsequenz,
eben dahin, dass sein Vorgehen
allgemein verurteilt wird. Es
ist daher wol mit Baumann statt
Z0¥ vouov zu lesen zov wouiuov.

76 »éuruor und 7o ooeor sind eng
verbundene Begriffe: Phaedo
108a dmo Tor oolwy Te xal 10-
plnwy Ty v Fade TERULaLQO0NEVOS
Aéyw Leg. IX 861d o yao aw
woppov 08 Gawov av sin. Cobet
var. lect. 357.

6 Stallbaum erklirt simo» in
prignantem Sinn: ,,der Beweis,
den ich auch andern schon vor-
fithrte, um zu zeigen, dass
dieses, wenn es so geschieht,
recht geschieht, und lisst den
Satz mit un émiTesmey VON 0UTwS
#ye abhingen. TFir die erste
Erklirung fehlt mir ein vollig
analoges Beispiel. Was denzwel-
ten Punkt anlangt, so ist die
Annahme der Abhingigkeit des
Satzes mit uy fmToemsrr vOn
dem entfernten evrws fyee wegen
deseingeschobenen Satzes eben-
falls bedenklich. Den Satz mit
o émiroémary aber mit einigen
Ubersetzern auf ovrw yryvduera
zu bezichen, scheint sprach-
lich unzulissig zu sein. Alle
Schwierigkeiten werden besei-
tigt, wenn man den Satz 0w
TATTH — y;;!a"_d,uwr;t als eine zu
ToD voulpov 6te ovrms &ya bei-
geschriebene Erklirung streicht.

7 érrgémerr, hingehen lassen,
nimlich zo (‘Eafﬂsfuz. Leg.X go1a
oY ye Feov ov gnrioy égeer gdos
TOLOVTOY O }/E TOL QUTOS ULGEL. TP
¢ T Towovrov pdeyyeadue e
owudre otx fmrgemrioy. Dass
dieser Widerspruch in der Be-
urteilung der Thaten der Got-
ter und der Thaten der Men-
schen sich fithlbar machte,
zeigen folgende Stellen: Arist.
Wolk. go4 mds dijre dixns ovons

3#
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0Tt TC TotalTe Emelddy wig sregl Ty

deav Léyn, o 1] ¥ 3 0 07 ¥
71, OvoxEQwg wg armmodégopat; dud 0, i Fouxer,

0 Zebs ovx amolwley vov marig’
avTol doas; 1079 moixds yae Hv
Ty al?v'g, [Ted” avTsgels ;rgﬁg
@Oy, s 0vdéy nliunxas: st
&is Tov A5’ émaveveyneir, nareivos
ws nrTey £owTis dote xal yuver-
wwr® wairos ov timrds dv Jsov
75 uetbov dv dvveuo; Aeschyl,
Eum. 640 (631), wo der Erinyen-
chor die Ausserung des Apollo
Zeus habe befohlen den Vater
zu richen, einwendet: mavoos
TPOTLN st nogov T ag M;;m :
ovros ¥ é0nes maripn TosafiTny
Kgovoy. mds vaiva tovross ovx
évartios léyas; Rp.I1378b ddi-
#0y T fogara ovlsy dv Favua-
0toy  mowl 0dd’ ol ddwovwra
gﬁg%a ?“’ﬂ;élgff”’ TarTi fr{gd:mg,
lat Ogwny av omeg edv ol woai-
TOU TE xal pEyLoToL. :

4 wareémrer. Da Kronos in
Erfahrung gebracht hatte, dass
er von seinem eigenen Sohn ge-
stirzt werden wirde, so ver-
schlang er die Sthne gleich
g_ach ihrer Geburt; nur bei dem
Jingsten, Zeus, gelang es ihm
nicht, da er von seiner Gattin
Rhea statt des Kindes einen
Stein zum Verschlingen erhal-
ten. Spiter erdffnet Zevs den
Kampf mit seinem Vater und
beraubte ihn seiner Herrschaft.
Statt wardmwer will eine junge
Hand in T snavémisr. Allein sea-
Teémwver weistauch Hesiod Theog.
459 auf; es bezeichnet (Schultze
Uber Platons Euthyphron p. §
Anm. 4) ,, die Handlung des Kro-

nos als eine regelmissige und
wiederholte.*

xaxeivor. Kronos entmannte
seinen Vater Uranos, weil er
seine Sohne in die Erde, aus der
sie geboren worden waren, zu-
riickstiess. Hesiod. Theog. 154.
. 7 wa dvavria. Sowohl dvavriv
kéyew als va dvavria léyew er-
scheint bei Plato ohne wesent-
lichen Unterschied. Protag. 339b
5‘)0:—:5? 0¢ oo walds memomodas
£l Evrt’vn'rx Aéyer avTos avrd g
moumris; Rp. 'V 453c s 0w
0y AUAPTAVETE vUY xal Tavavtin
nuiy avTols AiyeTe;

10 wws dient hier zur Verstir-
kung wie 75, dessen Adverbium
esist. Vgl. oben 2zc. Zur Sache
Vgl..RI_J. 1I377€ 70 méviorov wei
megl T uEyiaTwy ysidos 6 simey
ov s-:c’t?,w; fypsvoaro, ws Ovgarss ts
sigyaouro d gnor Gpdcas adTow
Hoiodos, 0 76 av Kporoe ws dre-
pwgnoeto aitdy: Ta 02 Oy zod
Koovov foye xai_mwadn vmo Tod
véos 090’ av, s v adndi, Gy
ety ¢udiws ovrew léyeadou moos
apoovas e xel véovs, und die von
Naegelsbach Nachhom. Theol.
45 beigebrachte Stelle: Isocr.
11,38 adda yag 0vdsr vou tijs diy-
Peias dudlnosy, alie vaiz tow
wourt@y Blaopnulas Emprolov-
Jnoas, ok deevireon wév wemoum-
#07as xal memordoTas dmopai-
vovor tovs éx Ty adavdtwow
yeyoviTas 7 vovs &x v dvdoai-
7wy Ty AVOOLITAT OV, TOLOVTOVS
08 Aoyovs mepl avrdv Tov Fedw
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‘sigrwaow, ofovs ovdzis av megl
vy Egdedv elmely Tolunosisy:
o1 yag povor whomas xal poyEies
wai mag Grdosimors Inrsias av-
Toie @veldioay, dlhe xai mwaidwy
fodioss nal waTEQwY drropas wal
arpeggeov Seapons nai wolles cllas
eroulas xat abray loyooinoay.,
Ausspriiche des Euripides, die
sich gegen unwiirdige Vorstel-
lungen von den Géttern richten,
stellt Nauck praef. Eurip. XXX
54 zusammen. Wir fithren da-
Taus an fr. 204, 7 & Feoi 7 doc-
auw aiagody, 0vx eioly Feol Iph.
T 391 oddéva olpar Sauivew
slves nanow.
. 10 dw. Bisher wurde gelesen
87 &; allein da von erster Hand
inT deosteht, so glaube ich, dass
/& der unrichtigen Assimila-
tion an 7& zowedTe seine Ent-
stehung verdankt; es liegt
hier aber eine Bezichung auf
denganzen Gedanken va votaita
Svoyeode mas dmodegopas VOL,
welche Beziehung durch d: in
unzweideutiger Weise ausge-
driickt wird.

3 nuiv. In der Unterredung
kann leicht der Plural an Stelle
des Singulars treten, indem der
Sprechende die andere Person
mitbeizieht; durch fortwahren-
den Gebrauch stumpft sich das
Gefiihl fiir diesen Plural so ab,
dass er auch eintritt, ,,wo an
keine Teilnehmung zu denken
ist, sondern Sckrates sich noch
mit seinem Unterredner in Ent-
gegensetzung denkt.” (Schleier-
macher), Engelhardt vergleicht
mit Recht 12e mepd 09 xai ov
2nd ovrew Oiddkar, To molov wEpos
zov Owalov Gowdw doTwy, va xai
Meldey héywpey ppeed’ nuds ade-

ety un® dosBeius yodpeodar, o6
ivavds N0y waga 000 uspadn-
xbras, welches Beispiel uns den
Ubergang zeigen kann, denn
erst durch das Glied mit ws wird
der Plural auffillig.

wi yao mal groopev; Durch
xai wird es als fraglich hinge-
stellt, ob sie iiberhaupt etwas
sagen konnen. Rp. Il 434d i
yao wal E0oUuEy;

4 undév. Sowohl ovals uysteht
beim Infinitiv nach ouodoyety:
Phaedo 94c o0dxodw i wuolo-
pROeuEY — HTOT QY EUTHY £V Y-
Tio @dew— all EmeoFar neivers
wai 0UTOT GV NYEUOVEVEW;

¢ moos giliov. Gorg. 500D
ek wpos @iliov pijTe avTos oiov
dziv moos fué maillew wth. 519€
dil’ dyadé simé mpos gidiov
Phaedr.z34e ail eimé moos duog
pihiov. ,,Wie einen Zeus der
Gastfreundschaft, so verehrte
man auch einen solchen der
Freundschaft — Zevs gilios —
der in Megalopolis einen Tem-
pel hatte (Paus. 8, 31, 2) und
den im Gesprich anrief, wer
einen Freund zu einer aufrichti-
gen Ausserung bewegenwollte.*
L. Schmidt Ethik II 337.

ws alndds entspricht vollig
dem =jj alndsiq, wie andrerseits
alndas dem dindeig, denn die
Redensart ist gebildet nachdem
Muster von we avtms, welches
das Adverbium zu 6 edrds ist.
Ausser os avtws und s alndas

erscheint auch, aber viel seltner
e érdowe. Was sonst noch vor-
kommt, ist nur vereinzelt vgl
Fox Ztschr. f. 6sterr. Gymn. 1879
p. 321. Das Verhalten der ein-
zelnen Schriftsteller zu diesen
,,Doppeladverbia,® wie sie Fox
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@ of swoldol obx Toaow.
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XQ. Kai woleuoy GQa nyeL OV elver T ovre &y Toig
e \ 2 ’ Az ar s b} A ’
deole moog allflove, xcl eoag ye dewvag wal udyog
wal dlde Towaita wolld, ofw Adystal ve o wiw 7ToLn-
C zaw, zal bmwd vdy dyeddv yoagéwy vd ve Hida izocr

<

Nty weraremoluldrar, xal 0y xal Toig ueyalows Mava-
dnyeiog 6 wénhog weorog TV ToL0LTWY mwomthidroy

nennt, ist ein sehr verschie- wie e alndds zu dlnSae, Vgl.
denes; bei manchen finden sich meinen eben erwihnten Auf-
dieselben gar nicht oder nur satz.
das eine oder das andere. Plato, 6 xai imd, Hier lockert sich
der besonders hiufig os dindée bereits das Satzgefiige, denn das
gebraucht, hat in den spiteren Relativ oiors wird im zweiten
Dialogen Philebus, Politicus, Glied nicht mehr gesetzt; mit
Timaeus, Leges diese Redensart sai dn xai ist, wie zowv zowy-
vermieden und dafir alpdac v zeigt, die Einheit des Satz-
neben dindeiq und vf dindeln gefiiges véllig durchbrochen.
eintreten lassen. Vgl. meine 7 xatawemoixidrar, Qtfr, Miil-
Abhandlung Zur Entwicklung ler Archaeol. 3 §135,2 § 310, 5.
des platonischen Stils Hermes Tois  peydlois Havednvalon
XXT 439—459. Kr. 48, 2,1. Die grossen Pana-
2 oi woltol. In T wird korri- thenien wurden - zum Unter-
giert oi losmol. Allein of wolloi schied von den kleinen, welche
ist ganz an seinem Platz, da hier jahrlich gefeiert wurden, erst
auf eine Wissenschaft hingewie- alle vier Jahre abgehalten, und
sen werden soll, die nur in en- zwar imdritten Jahre einer Olyms-
gerenKreisen lebt, hochst wahr- piade (penteferische F eier).
scheinlich denen der Orphiker, Mommsen Heortologie 116, 119.
in deren kosmogonischen Dich- Die jadhrlichen Panathenien
fungen solche avudouwr vor- heissen amtlich in der Regel e
kamen. favadyvae to zat évicview
3 mokepor. Rp. IT 378b 0804 oder gewdhnlich bloss v Here-
YE T0 wagdmay (Aexrion), we Feoi dnvaie, bei-den Schriftstellern
Jeols mwolenotol e nul émBov- MavaFiva 7 pexgd oder wixga
Aevovar xal pdyovrar — pide yag HaveFivae, die penteterischen
aindn — moldov et yeyarrope- zumeist in den Urkunden Hease-
xias e wvitoloynréor adtols wai Frene v psydile (erst ganz spiit
mowiktéon wai dihas &doas mod- i weydla Havadmae), bei den
Aas xal mavrodamas Sedr e wai Schriftstellern Havaddivern za
nedwy soos ovyyevsis Te nal oi- peydle oder 7o HMavaFivawe vé
xelove avrdv, peydle oder ra aeydda Haveds)-
7@ ovre wechselt bei Plato »aux, Michaelis Parthenon 31q.
mit drzws, jedoch in der Weise, 8 ¢ memlos, das Gewand, wel-
dass in den frithesten Dialogen ches fiir die Bekleidung des Bil-
nur 7 ovze, in den mittleren des der Athena Polias im Erech-
74 6vte neben dvrws, endlich in theum auf der Akropolis be-
den spitesten (Phileb. Politic. stimmt war, Michaelis Parthe-
Tim,Leg.) nur 6vrws vorkommt. non 328. Schol. Plat. Rp. T 327a
7§ vne verhilt sich zu grrws sagt von den grossen Pana-

e o2
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woTé Eovey, fyva sic Enelymy o’mo[;‘lérgwy_xai XQuptevog abuy
mwogadelynare, 6 udv &y Tooiroy 7, @v & 1 ov % Fdoe
UG 7QUTTY, i Socov sivar, § § Ay 1) T0L0TT0Y, 1) i,
EYO. AL & otrw Bobler, & Swnoarsg, nai 0w
’
001 Poda.
Q. HlAé gy Bovlouai ye.
EYO. Eove toivuy zd (ev volg Seoic YOG PL-
T Aég Dotow, 7o 02 1Y weoopilic Evéaioy.
Q. Hoysddwe, © Eb3bpooy, »al wg dyw ofrovy

3 3 ’ 44 o N 3 ; > q,,~
aroxpivaodal oe, obzw viy CITEQLIW. &l udvror alndag, 1o

. 3r -] > 1 = rd ’
ToUTo ovmw 0idw, dlAé ob dijhoy Grzs dnexdidataig g
Eorw Gl i) & Aéyeug.

EY®. IIdvo uiy ovw.

Q. Dépe v, EmioneusIa, Ayouev. 76 udv Seo-

’ a4 C A bl cr \ b
Perés Te nal 6 Geogilng avidowsoe Gotog, w6 0 Jeope- 15

c s \ 2

08¢ %eil 6 Jeopone avocrog* o ratzoy & éozdy, dAAe: T
avridraroy v Sorop 7@ doaip* oy ofrwe;

T deehmy — adel. Uber die- of Feoi von 9d an annihernd im
sen Wechsel vgl. zU 14.d. Sinn von ,, Gottheijt aufzufas-
2 magadelypure. AhnlichMeno sen, Bonitz Plat. Stud.3 233.
72C & yd v sidos radror Gmace 9 ébnzovy. Rp.Il373e oo Taga
Hovaw, 8. 8 sioiy dostai, sis o Piow Lntotiusy Toiovror slye
walis wov ey amoflévarte vor Tow pudaxa.
amorgwiueroy v fpwriserte 10 dlpdas, Gegeniiber Stellen
Zrstvo dpldons, § TUygdver ovoe wie Prot. 352d xaldis ye o0 Aéyamw
doet). #al alndy lon 538e oo, wg

7 Zweile Definition. Das ¢adis e xal dlndy &y 6ot amo-
Fromme ist das den Gottern xpwoduc: Phaedo 79d  mwavzd-
Wohlgefillige. Beziiglich der mwacw salge sa alndy Adyess
ganzen Schlussfolgerung ist zu kénnte man an dem alyPas An-
bemerken, dass alles davon stoss nehmen und einen Assimi-
abhingt, wie der Artikel =oZs lationsfehler {an wayxdlos) ver-
in der Definition Zuzs 7o uév Tolg muten. Allein der Zweifel wird
Jeols mpoopidds gefasst wird, beseitigt durch Phaedo 93 C scel
d. h. inwiefern die Gotter als zaive dlndos léyerar; HlnSais
bestimmte erscheinen, of g0l wévvor. In T stéht ws alndas,
kann alle liberhaupt existieren- Aber ws ist Interpolation, denn
den Gétter, es kann aber fur os dlpdee amsxplve  wirde
den Griechen auch die vaterlin- heissen: du hast in Wahrheit
dischen Gétter bezeichnen, Auf geantwortet.

Sokrates’ Andringen wird Spater 14 7/ Aéyousv, von welchem
in die Definition sdwres einge- Gehalte das ist, was wir sagen;
fugt. Dadurch treten of Ss0: und Vgl 0Udéy Aéyein, vi Aeyes.
mavzes of Jeoi einander gegen- 16 & dovir, Das 02 steht an
tiber, und es wird uns nahege- dritter Stelle, um die Verbindung
legt, of &z0i in beschrinktem o2 d2 zu vermeiden Kr. 69, 16, 1.
Sinn von vaterlindischen Gt~ v dvawricdraron. Vgl. oben
tern zu nehmen, dagegen mwdvrss ¢ d maw ToOvVavTioN.

ETOYDPRN.

EY®. Ovrw pdv oby. -

Q. Kol &b ye poiverar eagijo'ﬂ-m. ’ .

EY®. oxd, w Zwxpareg |clonral ycag:l. o

£0, Obdxolv ol 0Tt crramd@ovawym 19'6‘02!,, < _JE’U\?'I;'-

5 ooy, xal 5:!0!@35"901"506!, (\?tll?j}mg ::ai Exjﬂ'got gotly & oav-
70Ig 7TPOg o’ciylnlovg, ol TovTo ElgnTaL;
. Elgnrar yag. B ’

g@ ’Exﬁj&v ﬁg?; 3ai 59;/0':5_", i) c’Jr'Q?.zo;iv:eii 7 as'rggl rw;lz
dagopa mwowsl; wds 0& orOT@UEY. GO Qv &l L;x;plff ;
ueda Eyw ve nel 0"3)‘ el cigtqﬁ:{,m?j, ordrega ni 5, ,ji
mepl Tolrwy diagopa Eydoovg av nuEs stolol xal 0gy

dox®. Schleiermacher ver- auch, nachdem stat.t._des qo:;'f_c:tv
lar‘:‘t)‘te frither doxei. Alleinauch eine unbekannte Grésse el_u]ute,
doxe kommt, wenn gleich viel vgl. dererste und der wievielste.

; 2 l . i .

seltener, so vor. Rp. VIII 554D 9 &0z aromauey, hiufige Ein-
novp adugs.cy ey & T Towy leitungsformel bei Plato: Gorg.
moluzsiy 6uotos; Hupoi yovy, £P 4762 oxomwusde 02 770e 476D
doxel. Aber g(%elch_daragf,' 08 edreas By ssas w88,

. Tuae, 7v 0 &y, mwadela o . - ) ’
yzf&izﬁaﬂ@zwaynz};w.’ 00 doxd, Ouapsgainzdea. Es%veﬁ{l&t]i&dagt;l
f;ﬁm Das in den Handschriften Gebiete gelc‘llannt,l 51. g AR

] o i icht, in denen jeder
Jox tiberlieferte signrar Gewicht, {
I%Chw;lﬁ'les von Maresch nach sofort geschlichtet werd_ezL Eang
f)g'g::a iy ovw gestellt wurde, durch eine allem _Subjedlvgh
eracht:: ich als eine irrtiimliche El}i[rli.'lckteM Ol;é?;atlllilgl, " ;i-,gen
i unten folgen- Zdhlen, Mess
?é;fﬂ;ﬂiil:l}r’lgfes B ({ordyar). So rechnet Xe'rru)pillo?1

8 éﬁﬁig(w nai Goyae, auffillig, Mem. 1,1, 9, wenn er 'v?n& :}-
‘weil in der Regel bei solchen Dingen spricht, a&'ro‘ns a:& fim
Zusammenstellungen die dus- mow ’ar)amm* 1'3; 5 ES!- &‘#é’ﬁsarw
sere Gleichheit gewahrt wird. rZ‘zaxgu:gw auch dazu | i
Allein dhnlich Politic. 273a o- a‘ozﬂ'_;marw'rag 7 ‘“ﬂ-{;m&fgm i;:ev;

gl . ; o !

j Te nel TRpayis 70N AV~ TTNORVTRS EL0E ) : e
f;f;ogvxui THY asrfma‘w, wo in der deutungsvollen %usg‘zzca.y'x;;:; 3:2

: Y i U @y :

i uelle der Uberlieferung TowiiTe Tugd T B ol
gﬂ?:?ﬂﬂ% Seteht. Phaedo 58e 7g0- roucvovs dFsuara wowiy 1) sl.:g.
0w wai v Adyev, wo B vonm. é&uc}}: Hilppokgates]ien%r;z(t:éllﬁng._

; ov Ao t diese Zusa
v Adyouw, von m. Il w@wv Loywr §9 ha s 1 g
i:tDUToga;egen @y Aéywy von von Mass, Zahl, Ge.wv::l%t1 als der
m. I, 7ot Aoyov vonm. II. Ofters Elemente desexakten d.h.quan-
in den Leg. wie V734a vorspfal- titativ bestunrrit_en ;Vmseﬁ?ﬁ;véﬁ
s By H00va bei moralischen
Aodoas — zas Mimwas v ndovdir es ok g o B
5 ) 1Fer nai wvxvory- nicht zu erreic 1€ : yeg pe-
AL i T-‘Fl?z sTrTe i osoroydocodar pErgov 02
‘ 79b opaldrnri Ts mal TpovTwos vydoaoe geros
q“;u}']z{ya?z:)g IX Eﬁiob ametge. e 0VOE :praﬁ',cwv\av‘?ﬁ aguduov 0v
f?"!:ﬁya-m mwhiFe wai ueyedsow. Oéve ailov, meos o aﬂfgcr,;iﬁguzfiﬁag
i 7 b dxnoufice, ovx dv gvg
‘Vahlen Arist. Poet.2 173. TO_axgyfés, ovx dv. Tpanall 1
7 P Tl £ 1 - T0d gwparos Ty aicdnew.
wegl zivwy Jiagopd ist ge ] .
naﬁ gef)ildet nach 7 wegi rovTwy perz Sitzungsber. der Wien. Ak
Jwagpood. Der Artikel bleibt 83 p. 588.
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4 ToU ueilovos wai Eldrrovos.

Auch wenn die beiden Begriffe
verschieden sind, unterlisst
Plato nicht selten die Wieder-
holung des Artikels. Vgl. 8d
und Anm. 14.
. 9 deaxgedeipey dv. Vielleicht
ist davor zayu ausgefallen; denn
da es bei den zwel andern Ope-
rationen steht und fiir den Ge-
danken nicht unwesentlich ist,
vermisst man es beim ‘dritten
Gliede schwer.

11 éni 7we. Bisher las man
gl Tive »piow, Allein wenn man
die darauffolgenden Worte 750l
oY — Eni aviy wglow adtow
éldeiy vergleicht, so wird man
auch hier die Frageform aufhe-
ben, die durchaus nicht am
Platze ist. Bezliglich der Stel-
lung des Pronomens vgl. Gorg.
524d dmi Tuva xoovovLeg.X 88gc
Owet Tever Fedw.

13 duod z?awras. Vgl zu gc.
14 7o 7e dinewor — xal xaldv,
Nicht selten wird so der Artikel
bei folgenden Gliedern weg-

gelassen. Phaedo 69c xai 7
Ow@ooTvy xai 7 o oUry wai
avdgein (so B, 7 figt T hinzu) xai
@ity 7 cpgdw:chcs Leg. II 661b
T0 0Qav xul TO axovew xul aiaFd-
veodaesalvo wagamar Chv Phileb,
214 700 goovelw xai ToU wosiy
#al Loylleoder vé dovva Theag.
1242 v Fegldvrey dmord-
ugde aQEEY xal TOUYOVTWY el
TCDV(?UT’EUU’VT&J’V el Uﬂ:EJ@d?’T(ﬂ‘P
#al akodvror vgl.comm.Plat.130
Soph. 2512 (55, 18) 7d 7e xoe-
wara fmupioovres adte wai Te
OxnpaTe xal ueyddn wal waxics
el aoetds, wo Ta Uber peyedy in
T hinzugefiigt ist. Politic. 296¢
TO aloypoy xul TO xexov xai dos-
xow,

18 ray yiyvapeda, Dieserein-
schrankende Zusatz (vgl. Phaedo
68d) ist deshalb wichtig, weil
ja ein Dissens, eine uzpogpd
nicht notwendig #%ox und
ooyy im Gefolge hat. Plato
fihrt aber diese Begriffe ein,
um an die Behauptung des Eu-
thyphro, es sei unter den Got-

10
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EYO. AM ¥orw avry 1 Swepogd, @ Zdinpares, nel

7wEQl TOVTWY.

Q. Ti dé; ol Seot, W EIVpoov, ovx glmwsp Tt dio-
) e 1
péoovrai, Ouix Talta duapégows’ av;

EYO. Iolly avdyx).

vQ. Kol vy Jedy dou, © yevvaie EdIUpoov, &Mlot E
dAde divawe xai &dua® pyotviar xave Tov oov Adyow,
vl wade xal aloyod wal Gyado wel woaxd' ol yeo @v wov
doracioloy éliilow, el uy meol TovTwy Oiepégovro” 1

7¢0; o B B2
EYe. Ooddg Aéyes.

3 -~ ct 1 (4 o~ cr \ 2 A
Q. Ovnovy amep wode yyobvrat &400T0L ®ol ayedo
wai Oixowe, voiza xal qulobow, Ta 08 évavria TolTwy

[eoobow;

tern mwolenos, EFoas Sewvai wei
pegar, ankniipfen zu kénnen. Es
scheint, dass durch jenen Zusatz
Plato leise diese Schwiche der
Argumentation andeutet.

3 eimep Tt deagpéoovrac. Sokra-
tes macht diese Einschrankung,
um erkennen zu lassen, dass er
graas und Jwagoga unter den
Gottern verwirft. Vgl 8d 8e.
Wie schwer es aber dem ge-
wohnlichen Bewusstsein der Al-
ten wurde, sich die Gotter ohne
Streit zu denken, zeigt der
Auctor ad Herenn. II 25. Es ist
dort dieRede davon, dassetwas,
was noch kontrovers ist, als aus-
gemacht angenommen wird. Als
Beispiel fithrt er die Dichter-
worte an: eho tu, di, quibus est

otestas motus superum atque
inferum, pacem inter sese conci-
liant, conferunt concordiam mit
demBeisatz: ita prosuo iure hoc
exemplo utentem Cresphontem
Ennius induxit, quasi iam satis
certis rationibus ita esse
demonstrasset. Usener zu
Bernays Ges. Abh. I 208. _

7 Olnase nai adwa. Die Uber-
lieferung giebt lediglich ddxese.
Allein die Einsetzung von sai
adie  erscheint  notwendig,
wenn man folgende Stellen ver-
gleicht: 7d Gorg. 459d megi 70

Siraror xal 7o adueov mui TH
ataypor wai TO xalov xai dyadov
nal xaxor Crito 47¢ mepi woiv O-
selow xei adieey xal alogo@y xal
walddv xal dyed@dv wai xaxov
Rp. V4762 megl dixalov xai adi-
%ov xai dyadod xai xaxos Rp. VI
493b 3” wehow ;} aiaxgbal i’:’ rZy(z-
Fov 1 waxow 7 dlwawor 7 adixoy
Politic. z95e Ta Oixawe O nal
adiwe wei male wal aiggoo ol
dyada wei waxd Leg. X 896d
6,::010;/53?1 veynalor TEY TE @y~
Jav aiviay sivow wogny xel TV
wendy wal wakdy xal aioypov
Juxeiwr ve xal adinoy wai mdr-
Twv T fvartiov. Wie leicht xal
adeza ausfallen konnte, ist er-
sichtlich. Diesen Ausfall erwei-
senauch folgende Stellen: Alcib.
I111c (13,27) hat B vdw dueioon
xai adixewr, wihrend T el
adixwy weglasst. Theaet. 172b
(44, 1) v ToTs Oxaiows nai oolots
wel awvoalors wird el ddixos
jetzt mit Vindob. suppl. 7 hin-
zugeflgt.

8 od ;.'r:tg ar mov. Eine der
wenigen Stellen, wo bei Plato
in dieser Partikelverbindung ga
fehlt. Die itbrigen sind Phaedo
7oc 102b Lys. 208d (216e)
Soph. 232e Rp. 435e (Charm.
(155a) 168c Hipp. 1 300b 304a).
Hoefer de partic. Plat. 22.
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8 fosxev und gleich darauf ser-
Jureter. Gegen Ende der Be-
weisfthrung, nachdem das Ziel
derselben klar geworden ist,
schrinkt Euthyphro seine Zu-
stimmung ein. " Vgl. Sauppe zu
Protag. 360d.

13 @. So schreibe ich statt
des tberlieferten 5. Sokrates
hatte nach einer Definition des
ootow gefragt, durch diese De-
finition ist aber das o2 und
r%:ﬂo'u.',ov als identischerschienen;
sie ist also nichtig. Mit rodzo
»& haben wir einen allgemeinen
Ausdruck fiir die Definition (46-
yos) wie Meno 72 ¢ zovro_rofrvw
uow aito siné, @ Mévow, ¢ 0vdew
dwepipovow, dlle ralrdy siow
asegoe’ i TovTo gps efvar; Bei
der Lesart ¢ entspricht der Satz
genau dem vorausgegangenen.
7o avTa=TaTov, ferner xai o
wol dvdote=Gaedy v nai dvdgiow,
endlich zodzy v ldye = o.

16 7y uév dui. Uber die Kim-
pfe zwischen Zeus, Kronos und

Uranos vgl zu 6a. Eine Feind-
schaft zwischen Hera und He-
phaistos spricht sich in der Sage
aus, dass Hera sich ihres Sohnes
schimt, weil er lahm zur Welt
kam,undihn deshalb vom Olymp
in den Okeanos wirft, wo Eury-
nome und Thetis ihnaufnehmen.
Preller Gr. Myth. I3 141 (“Hous
Jeguoie vmo véog Rp. 11 378d).

18 &l 7ie allos— Ezepos drdpg
und gleich darauf ovddve fregow
étéo Oiagpéoeodar. Lys., 2218
el dpe Tie Frepos évdoov émiduust
Leg.IX 865 b dav 0¢ adroyewo usv,
drxoov 0f dmoxTeivy Tz Fregos
éregoy Dem. 43, 61 &1 Tis fregog
£rdpov wodTegos 7 VoTepos Tere-
Aevrnrer Rp. 11 378 ¢ oddeis mes-
wore wolitns Erepos rdpw dr-
#%ero. Die Setzung des fregos
nach 7 oder o#deis ist durch
das Streben der Griechen ver-
anlasst, der Gegensitzlichkeit
durch Zusammenstellung glei-
cher Worte einen scharfen Aus-
druck zu geben.

10

20
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EYO. UAL oluo, & Xdroareg, meol ye TovTov TV
Sev 0bdéva Eregov Evépp daplosadar, dg ob del Oixmy
dedévar Exeivov, 0g &v adivwg Twa dmoxzelv).

Q. Ti 04; dvdodmer, & EvSdpeor, 110y wwig fxov-
oog GugLafyrotvros, og Tov dinwg amoxteivavta 1) &hlo
adinwe mototvra Gtrobv o 0&t Odnpy didovar;

EYQ. 000 pdv oty madoviar vabre Gupiofyrotvreg
wel dAlode wal dv volg Jdoaornolowg. Gduwotvres yep
maumolde mwavra mowobor wel Aéyovor qetyovres Ty

déxny.

Q. H wal 6poloyotow, @ Evdiqoor, &duelv, nai
bpodoyolveeg buwg ob deiv paot opag Odovar dixny;

EY®. 0bdauds 100T6 ye.

$Q. Odw dpo iy ye motodar #ai Aéyovow. woiro
(4 ?

1 ard’ olpae. Euthyphro wirft
ein, dass unter den Géttern dar-
tiber kein Dissens sein konne,
dass der, welcher z. B. ,,unge-
rechterweise® einen andern
getotet, Strafe erleiden miisse.
Darauf entgegnet Sokrates, dass
allerdings dieser Satz zweifellos
sei, allein die Frage sei eben,
ob eine strafwiirdige, ungerechte
Handlung vorliege.

2 Owapéoeodar, ws ov. Das
Streiten wird hier als ein ,,Ab-
streiten® gefasst; darum kann
im abhingigen Satz die Nega-
tion eintreten, wie dies gleich-
falls darauf bei augiognreiv ge-
schehen ist, das ebenfalls ein
negatives Element in sich
schliesst.

7 ovdér. Verstirkte Negation
,»Zu keiner Zeit aufhéren.” od
madeTor et oidéy maveron sic dif-
ferunt ut Latine: finem non facit
et finem nullum facit; Cobet
nov. lect. 500 Phaedo 1oob asi
wai dldote wal év v mugelnlu-
doTe Aoyw evdév meémwavuar Léywy
Leg. Il 662e dll asi dwaxelevo-
uevos ovddv Emavov Cijy ume ws
dunecoraza.

9 qJeﬁyaa/'rEg T Odwmy, der
Strafe zu entkommen suchend.
Ebenso Gorg. 479b of zaw diunw

gpevyortes, qui poenam effugere
cupiunt. Xen. Cyr. 5, 4, 26
wavte Edmelovy meidovres Tow
Bagilée, Matthiae § 555 Anm. 2
Kithner II 620 Stahl quaest.
gramm. 17. Bei dem Verbum
ist immer ins Auge zu fassen,
ob das Prisens eine bereits im
Vollzug befindliche oder eine
erstin Vollzug zu setzende Hand-
lung (inchoative) darstellt; liegt
die letztere Anschauung vor, so
ergiebt sich eine Verschiebung
der Tempora; wenn z,B. esse=
anfangen zu sein, so ist fui =
sum, fueram=eram. Soz.B. bei
Propert. 1, 3,17. Vgl 12c mepo-
Brnra, ist in Furcht., Deutlicher:
Gorg. 479¢c mav mowiow Gote
dduny pn duddver Apol. 38d gunv
dety dmavra mowly xai Léyew,
@are dmwaguyeiv T Olxny.

14 mrav ys,0benmdrvra. Sowohl
der Singular als der Plural er-
scheint in der Redensart. Vgl.
dieebencitierte StelleGorg.479c,
dann Phaedr. z52e Apol. 39a
Todud mav mwowsty wal Aéyarw. Da
es sich hier nur um ein ,,Sagen*
handelt, so ist soesiv eigentlich
iiberfliissig. Vielleicht ist diese
Abundanz nach Analogie jener
Fille zu erkliren, in denen zur
Verstirkung entgegengesetzte
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. Ermcxamg?vc{t EQL vwy dumaiwy wal adixwy, ¢ 6 10
2 3 ’
08 AOY0S, xai ot uév @aow éhjhovg &diety, of 2 of

EYOTOPRN. &1

Q. T4 vov, & pile Eodtpoor, didafoy rai dué, va 9
coquiTegog yévouat, Ti got venijoLdy 0Ty, WG TEVTEG
Gsoi fyovvrar Exeivoy adinwg Tedvavar, og &v Inrebwy
avdpogpdvog yeviuevog, Svvdedelg vrt0 Tov Oecmérov Tol

5 Gmodavdvrog, @pddoy Tedevioag dul Ta deoud, ol TOV
Evvdioavra megd tay Enynray weol atrod wvHéodal, Ti
%01 moueiy, xal bég wob Totobrov O Ooddg Exer meSié-
vaw wol dmowmimrecdar pévov Tov vov T mwarel T
reept TovTwY 7sLgl T ot sowpis IvdsiEacdar, e wavrog

10 pélhov mavres Feoi Nyobvar dgdas Egew vaduyy Ty B

2 \ 3 ’
(_ a P ;! i - ’ El /
fJ, ow; Emel Exsbvd ys jmov, & Fevudoe, ovdeig otre
E Jeav ovre avIodimawy vodud Aéyewy
2

c 2 ~ 3
& , we oU T(p -
xoUvL dozéov dénny. : i

EY®. Neai, vovro uiv éindig Méyewc, o ZWrpareg, TO 15

wepahaioy.
- 3 2 ((1 * T T
5 IR AL Exaoviv ye olua, o B Idpoor, tav moay-
) & U i G
31:‘;91} F:;zg,{)tﬂp’ryguutfzw 0L cugpLofnrotvees, el dvdowmor
nal G o / tEew ‘
£0L, Eleg au@uofnrovow Jeol” moatewe Twog répL

d'w:(pa O"(IE'JJ[)L AT 1 [7 9
[ S paoiy aveny TLETLQ ey Cel, CHS 20

SR ae D
08 adinwe® &g’ ody offrw;
EY®. Hdvv ye.

gsgﬁiﬁivq-bLlnde11werden. Vgl. Satz mit odx dom in ganz un
-cri? .zznt]lf-%ellnfg ElL 305 spec. vermittelter Weise geschehen_
e % ulp opusc. I 264 sondern nur so, dass beide
g - lect. Berol. 1879 Mcc)lmente in Gegensatz zuein-
y - ander treten. Die V
mii ggafcgas”ch(fiiﬂszatm' I])Jer Sailfz Schenkls Zeitschr. f. ggc];?funé:
¢ @l st ein Doppel- XI 178 ist dah hr-
tes in sich, entweder, ich hab s i i B B
die Ho ety Jot e scheinlich, dass edx doa—J
i 1 ng gar eingeschoben ist. )
1111;;:}115_ g_ethan, oder, ich bin nicht 7bra’ Kr. _gg lgt 10.
- n_}ec_ht, d. h. die Handlung 11 é}..lv;‘».i.ovg, hier die einen die
Wigereéetr 12 sich keiln Unrecht. andern. '
| usammenhang zeigt, 15 76 xegpdlaior, i
] v, in der -
iu;;i r‘;vixel aéucE aus der Rekapitu- sache. Tsvhat 70 ye /i;lj/%:igi
oy 0 e i %ryo_rgeht, handelt Ohne ys auch Phileb.48¢c £a. O
. Handelfmg— lgilgh daf‘l;mé olb TOVNOLce NEY Tig TO xs;rrrflmo-j
1andiung ungerecht d. h, Der Zusatz erfolet nur ;
fegegl\;:gug 15'3\ . (So gab es Verlegenheit, demg Euthypﬁgcsa
s povos Orvaios; Philippi ist ja gar kein Widerspruch
Seil reopagund die Ephetenss.) méglich. P
m% nf%e aber EF'Clh das andere Mo- 19 wealems Tvos wégr, Asyn-
5 eingefiibrt werden, so deton explicativum. Sau '
onnte dies nicht wie in dem Protag. 340e ' e

Eyees

1 9. »vv. In B steht ¥ »iv;
allein wenn 2w folgernd ist, so
ist es enklitisch. (Cobet misc.
crit. 303). Bel Plato finden wir
dieses v mit vorausgehendem
Imperativ. noch: Gorg. 451a
19, 2»ve Politic. 294d gdoe vuv
(Alcib. T 114d @ wuw). Bei
Xenophon kommen folgende
Stellen vor: Anab. VII 2, 26 9«
2vr Hell, V 1, 32 ire 2oz IV, 1,
39 uéurnos wvy Cyrop. V 3, 21
79 wvr. Ausserdem erscheint
pve auch in Verbindung mit 07
bei Plato: Apol. 24d iJs 07 2vw
Leg. ITI 693 d (86, 9) axouvoor an
gy unrichtig zieht man hierher:
Soph. 224¢ (13, 26), wo in beiden
Quellen B und T i8w 2w ovvayd-
youey und nur im Vindob. 9t
O ovraymusr steht und infolge-
dessen auch in T von jiingerer
Hand 0y iiber der Zeile beige-
fiigt ist; Leg. I 629b (7, 6), wo
1% vor_avsowueda die massge-
bende Uberlieferung und &7 erst
itber der Zeile beigesetzt ist.
Selbst in behauptenden Sitzen
finden wir d7 2v: Leg. 11l 688e
(80, 11) papuiv 07 »vw III 694c
(87, 12) navrevouas Orp vov. Wie
in obigen Beispielen bei dem
folgernden »v» die Interpolation
mit dneintrat, soanunserer Stelle
mit zo:; denn zedrvr ist inT statt
»vv Uiberliefert. Beide Interpo-
lationen sind vereinigt Alcib. I

114d(18,1), woBT #%: »verhaben,
ein Teil der schlechten Hand-
schriften % rofrve, ein anderer

i 87 »ww. Durch diese Aus-
einandersetzung erledigt sich
auch der Zweifel, ob der Sprach-
gebrauch prosaisch sei. Kr. zu
Dionys. Hist. 502.

2 martse Feol, so BT; an den
{ihrigen Stellen gestaltet sich die
Uberlieferung also: ge mdwres
oi Fs0i B mdvres Feoil T gleich
darauf srivree Feoi BT 9d graw-
tes of deoi BT 10d vmo Fedv
mavrer BT 11b wdéviwr Jedv
BT 9b of Jeoi dmavtes B, of
Seoi warze: Tgc of Feoi amar-
zg¢ BT. An dem Wechsel, selbst
in unmittelbarer Nihe, ist kein
Anstoss zu nehmen. Vgl. meine
nov. comm. 76, wo ich eine
Anzahl Beispiele fiir solchen
Wechsel gegeben habe. Sokra-
tes stellt nochmals alle Momente
des Falls zusammen, um das
Ungeheuerliche der Anklage
des Euthyphro ersichtlich wer-
den zu lassen.

9 marros pdildov, durchaus.
Protag. 344b 7ér wimor aivod
Tov Bloy OwelédFwusy wnai TR
Bovlnow, ots mavzos wallov
Eleyyds dorww ToT IIizvansiov §%-
potos Sk mwavtés TOD GOuoTOS.
Die urspriingliche Bedeutung
tritt hervor in Stellen wie Gorg.
527b mavros wallov drdol uele-
Tnréor ot 7o doxeiw elraw dyadov,
ddda o elvew. Der Ursprung der
Formel wurde vergessen und
lediglich die Verstirkung ge-
fithlt,
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g ar c ~ 2 ik 3 ’ \
measwy" xav pot ixevdg vdeily, dyxwuialov oe dni go-
plg ovdémore mavoouar.

y 2, 3 o 3 29 4 ar 2 ; 7 ’ =

EYO. AM iowg ovx odiyov Eoyov Eoviv, 0 Sdngpoveg
émel mave ye oapag o av dmideifal oot

’ o i ~ i

Q. Movdavw® ote coi doxd vdy doradrov Svopo-

'19" 3 . 2 v 32 / 2 {5 ;E 6-—-]‘ a c
éoregog elvow” Emel éxsivois ye Evdeiler Ofjdoy Ori, dg

2 7 I3 4 el -~

tdene Té Eorwy el of Yeol dmavveg Td ToraiTe pLGoTaLY.

EYO. [davv ye oapoc, o Jdrgures, ddvmep arnobwoi
yé uov Aéyovzog.

’ T ~ 4

Q. AM axoloovear, ddvmep &0 donjic Adyew. wode

- r < 3 3 \ e
dé oov qvevimoe Gua Aéyovrog, nal moog EucvToy GROTTG
el 6 T paliora pe E09Vpowy OiddEeier, dg of Seoi
Grravreg Tov Totottoy Javaroy fyotvrar &dov slvor, wi

wadlov Eyw peucdnra meo’

Ebdvpeovog, wi wor’ Eovly

70 000y TE nal TO GvioLov; Fsouiods udv yéo TovTo TO
I ! 3 ]
toyov, wg Eowev, iy v alla yip ob TolTy dpdvy dore

3 oix okiyov &oyow, weitschich-
tig. Mit dieser Phrase sucht
sich Euthyphro der Untersuch-
ung zu entziehen; freilich muss
er, um sein Ansehen zu retten,
eine Einschrinkung machen.
émel— ye concessiv. Symp.187a
womep tows xai Hodrxlewos fov-
Aston Aéyeww, mei Tois ye év}‘ttrx.aw
0t walws Aéyer. Aken Tempus-
und Modusl. § 227. Vgl 4b.

5 mevddavew: 6w, Der Satz
mit 6z begriindet den Gedanken
ovx eldiyor EZoyow fotiv. Vgl
oben zu 3b.

6 Ondov o7e. Wihrend in Bei-
spielen wie 7a dila o Silor dre
émendiddfes noch die Formel
d7dow dt¢ in ihrer urspriinglichen
Bedeutung gefasst werdenkann,
liegt hier eine Erstarrung dieser
Formel vor, da d7le» o7: ausser-
halb der Konstruktion steht.
Protag. 3242 mas mwarti Fvupoi-
Tau wed vovderel, Onlov dti we éE
dmiueletas xal uadnosws xrnThg
ovone. Vahlen Beitr. zu Aristot.
Poétik. IV 432.

11 évevonoe. In'T steht Zyo-
uaestatt érevonoa, wohl durch In-
terpolation wegen des Genetivs.

Allein derselbe ist nicht im min-
desten anstdssig und erscheint
oft bei Plato in dieser Anwen-
dung, vgl.oben zu 7d und Leg.I
640a alk’ Zuot podlovros meigd
pavddavar Rp. I 383a oizwe,
Fpn, Euowe xel avTg) palverds
oot Aéyovros II 370a évvods yag
sl aUTOs ELTOVTOS 00D,

16 & &v. Abgesehen von dem
Fall, wenn iy i den Anfang des
Satzes bildet, ist diese Stellung
viel seltner als d» si%. 13d Lach.
189e oyedor 0 7¢ nai udllov 25
aoyns ein év, wo Badham mit
Unrecht an der Stellung Anstoss
nimmt.

Euthyphro hatte oben ge-
sagt, dass kein Widerstreit zwi-
schen den Géttern stattfinde,
dass der, welcher widerrechtlich
einen ermordet, gestraft werden
miisse. Also wiederum kommt
er auf einen einzelnen Fall zu-
riick. Sokrates zeigt nun, dass,
wenn diese Einzelhandlung
alle Gotter hassen, damit noch
nichts iiber das Wesen desFrom-
men und Unfrommen ausgesagt
ist.

10
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woLouéve 1o Gowoy wal it [zo yie Yeouiode v nal Seo-
pidic dpivy”] wore wodrov dgpinui o8, & EdIbpeov: &l
Bovlet, mavreg aiTo Tysiodwy Heoi ddiov xel mdvreg
pugovyvzwy. Gl doa zoito viv Enavogddusde v Tg
Abye, wg o pév av mdvrss of Feol wio@ow, dvioidy
éorw, 0 O av gidaow, Gowv' © 8 &v of udy pildow,
ol 0 wodow, oidérepa ¥ qupdrege; &’ obirw Boller
nuiv weloGar viv mwegl 7ot bolov xel Tob dvosiov;

EYO. Ti yop nwlier, & Sdvgarsg;

YQ. 000y &ué ye, & EbIigoov, &Ai ov 0y ©o oov
oxomee, & wovro Vmodéuevog ovrw $Gord e diddEec B
véoyov.

I 70 oowow wai wy, vgl. 15e
Phaedr. 277b 7o Evreyvov xai u.
Auch mit wiederholtem Artikel
wie 12€.

70 yag Feourois— épdvn. Diese
Worte sind, wie H. v. Kleist
Philolog. 41 (1882) p. 355—359
gezeigt hat, interpoliert; denn
sie rekurrieren auf die zweite
Definition, allein hier handelt
es sich um ein Zuriickfallen in
die erste. wovre bezieht sich
wie zovzov und adze auf <o
Zoyor, d.h. auf den durch die
Fahrliassigkeit des Vaters des
Euthyphro veranlassten Tod des
Arbeiters.

2 doinui as. Sokrateswill, dass
bei der Bestimmung der From-
migkeitvonderBeurtheilung des
&oyov, des Einzelfalls, nimlich
des ddvaroe des Arbeiters abge-
sehen werde.

s Bovlse, Asyndeton expli-
cativum. Vgl. zu 11e Euthyd.
285b ovyywonowuer ody avToiv
avto’ dmwoleodyrwow Nuiy To pEi-
QUXLOY KL PEOVILOY TOITEVT OV,

3 nyeiodwr, So ist richtig
von der zweiten Hand statt
nyeiodwonr in B hergestellt;
denndie Imperativendung -wear
kommt erst seit 3o0v. Chr., also
nach dem Tode Platos in Ge-
brauch. Vgl. Meisterhans Gram-
matik der att. Inschr. §39,7 p.75
Naber comm. II 61. Wie & gov-

Platos Dialvge 1.

Ase zeigt, steht der Imperativ
hier in der einriumenden Be-
deutung.Kr. 54,4, 2. Protag. 331¢
gl Bovle, ¥orw npuiv wal dixoio-
avvn Bowov xei oot Sixccov
Cratyl. 4312 £3élw oo, & Jdj-
=gates, Svygwoiioae, wal Eorm
odTme.

4 émavopYwusde, durch Be-
richtigung feststellen, wie xere-
widsoder, nach Anderung seiner
Meinung sagen. Der Begriff
des Sagens wird aus diesen
Verben herausgehoben wie aus
andernder Begriffdes Thuns(sw4--
Aepor Tagdrrery Rp. VIII 567 a).

7 o0vdéregpn 1 auporsoe. Uber
den Plural Kr. 44,4, 3. Crito 52a
dpugrTeoy dvoiy Farepe 7 weLdew
Quas 7 wosly, TovTwy 0V0ETEon
TTOLEL.

10 00dér. Charm. 163a 7/ yap
wwiver; 0008w £ud ye, all Goa.

70 odr, das, was dich be-
trifft, deine Angelegenheit, steht
im Gegensatz zu 4ué. Dem Sinne
nach wird durch o oov oxdwme,
et dasselbe erreicht, als wenn es
hiesse oxdmee, ef 0V ye. Zur Er-
lduterung des Sprachgebrauchs
kann verglichen werden Rp. VIL
533a 7o y’ 1:"‘::(‘)’?) (= éyw) 0 0Ew
dv mwoodvuias drwolimor.

11 ovtw. Mit ovte wird auf
den durch das vorausgehende
Partizip hervorgerufenen Zu-
stand nachdriicklich zuriickge-

4
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EYO. AM Eywye qainy &v Toiro sivor vo Gotov, b
&v mwovreg of Jeol @uloow, xal To dvavriov, 6 &v mavrsg
Jeol (OGO, GvoaLOY.

Q. Ovwoty Emiovomdiev v Toivo, o EtSigooy, &
nehdg Aéyerar, 1) Edpey xol ovTwe KUY TE wbr@y Grro-
()'excé‘ua\?a val oy ellwy, Eav udvoy qm’; Tig iz Eyewy
otrw, Evyywooivres sxew' 7 m'smrcov vl Aéyer o leywv'

EYO. Zxemréov: oluci [évioL eym;/.s TOUTO YUV %O-
Lag ?e’yea&m.

Q. Tcrx, cuycc.?e ﬁeluov erfrogts&a Evyomooy QJEYQ
70 T0LovOe" aga 70 00LOY, ou bouoy dorw, pulelrar vo
ziy Fedv, 7 011 Qleiter, ooy dorw;

EYO. Odx 0id’ & 7¢ Aéyetg, o Seivpaveg.

2 2 2 b ! s ’ ’
o xe. AN Eyo metgdoopar aapéoregoy pecat. 7..9;/0?
I”Ej', Tt (pag@&té‘?’ov Aot ('[-‘EQOV KOl ayorEyoy xal «yov, Hat
OQ(LJ#EPOV .ﬂ'.CfL 5@(()7’- ?‘al‘ "I'C('V'fﬂi '1705 ToLeDT R ,ucw&avetg OT{,

Zrepa alln) wy o1l nol ) Evepa;
EY0O. Eywye ot doxa pavddve.
2 ~ b 7 ’ ) 3 ’ o
Q. Ouroty %ot qulovuewmf TL EOTLY, KL TOUTOV ETE-

ooV TO (Lhoid;

wiesen. Kr, 56, 10, 3 Frohber-
ger zu Lys. 12, 52.

g ﬂurms_trnu(?E/mzcsﬂ‘a. Hier
bezeichnet otrw, so ohne wei-
teres, urspriinglich mit einer
deiktischen Bewegung zu den-
ken. Frohberger zu Lys.z5,31.

7 % oxemwréov. Hier wird auf
den ersten Teil der Frage zu-
riickgegriffen, um dem Leser
einenWink fiir die Beantwortung
derselben zu geben. Die Er-
scheinung ist mit der zu 3b be-
handelten Palindromie zu ver-
gleichen.

10 wdye, bald. Diese Bedeu-
tung hat zaye in der Prosa in
Verbindung mit dem Futurum.
Soph. 247d Adye xai Tdye sioo-
pede; ausser dieser Verbindung
hat zaya die Bedeutung ,,viel-
leicht‘ (in den spiteren Dialo-
gen wird oft {ows noch hinzuge-
fiigt), welche sich wohl nur aus
jenen Verbindungen mit dem
Futurum entwickelt hat.

gvwonoor  yao To  Towdrde.
Damit beginnt die Widerlegung
der ihrer sprachlichen Unbe-
stimmtheit moéglichst entkleide-
ten zweiten Definition. Es wird
gezeigt, dass die Definition ,,das
Frommeistdas,was allenGéttern
lieb ist,** ein Accidens statt des
‘Wesens giebt, dass dasFromme,
nicht weil es von den Géttern
geliebt wird, ein Frommes ist,
sondern dass es, weil es ein sol-
ches ist, von den Gottern ge-
liebt wird. Sokrates macht den
Unterschied zwischen Ursache
und Wirkung, den Euthyphro
nicht begreift (es geschieht dies
nicht obne Spitzfindigkeit), an
mehreren Beispielen klar, wel-
che von der Kategorie des
Aktivs und Passivs (vgl. Gorg.
476b) ausgehen; ein Ding er-
hilt die Elgenschaft peopEvoy
zu sein, weil es gra'asrm nicht
aber ﬁndet das géoezar statt,
weil es psoousvowv ist.
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10 ETOYDPAN. 51

EY©. Idg yop ov;

Q. Aeys di} uoe, fwngov TO (PegifLevoy, OtoTe (pépe- B
Ta, fpegogtewov gorwy, 1) 08 dhlo Ti;

EY0. Obx, o:llo: deee Tovzo.

Q. Kai 70 ayousvmr (51;, duoTe @ ﬂ!}lﬁ'ﬂﬂtt, nal TO ogcu-
pevoy, dedre oodTar;

EYO. Hmw ye.

Q. Ovx o:ga dide ogwyevmf yé doren, Oude 'mv'w 60é-
Tar, alla 'wvvamwv Geore dpdrar, ﬁwr 707070 ogw,ueyow
ovdE didTe ayduevoy 2otwv, dic TobTo Gyevar, alli dibTe
ayerat, 0w TOUTO ayousvor” ovdE c?wu pegopEvoy, goa-
oerae, GALe OioTe ploevar, pegipevoy. cou mradrﬂ 0¥, @
Fudvq’lgov, o ﬁeuﬂ.oum /"yew, [)’oulo‘um o zoﬁe, 0TL, &
T ytywerar. 7 TL wdoyeL, or,y 6zt yzyvousmr emrr,, yeywe—
T, AL ote yr;m.sq:m, yt;/muewov gorwy* o0d’ au fraa;mv
éoxl, mwaoyet, alk ovL wdoyer, mwaoyov deriv: ) ob Evy-

HWPEELIS oﬂccwg;
EYO. ”Eywye.

=8, OU/OL’J«' xel TO (palov,uewov 7 ytyvouevov 7t 2oTy

7 mwaoKoY TL U TOV;
EY®. MHdavw ye.

1 ~ ar cr 37 o’ 1 r
Q. Kal voiwo &oo ovwwg ¥gel, ciomep Té mpdrega”
< ’ p vy T -
ovy 0Tt (rhovuevoy Eoww, qiksitar Vo v pilelrar, GAL

ot (pihetrar, pilotuevoy;
EY6. f»’lwo?y,m

Q. Ti d ody leyou.sv :rrsgz Tol ocuou, w EbIvpoov;
&Aho T piletvon tmwo Fedv wavewy, kg 6 0og Adyog;

EY®. Nali.

¥Q. Hoa dix rovTo, 67e Gowéy EoTw, 1] O dhho wi;

EYO®. Obx, aAli die wobzo.

¥Q. Aibre Gpa Gowov dotw, (pileitar, AN oty GTe qi-
Agirat, Oit vovTo Oowdy dowy;

EYO. “Houxey.

Q. A& pdv O dudre ye qileivar Do ey, qi-
35 Aoduevoy Eote wal Feoqidic w0 Feopiléc*.

35 7o deogules, das in der ge-
samten Uberlieferung fehlt,
wurde von Bast hmzugesetzt
und zwar mit vollem Recht;
denn aus dem nachfolgenden
olu doo o Feopilic — rolTov

ergiebt sich, dass es 1) sich um

das Verhiltnis der zwei Be-

griffe zueinander handelt, nim-

lich des doeov und des &eogulss,

2) dass sich die Verschieden-

heit der zwei Begriffe, wie ape
41'

D
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EYO. ng yag ov;

Q. Ow ogo 1O 19eoqo;1£g Gawdy dorwy, & Ev&vgogov,
0002 70 Oowoy Feogilic, wg ov Aéyeig, G Eregoy Tolvo
TOUTOU.

EYO. Idg 0, w .Zc&:fgmseg,

29, Ou aluo].oyovgaev 70 pdv ootov duc 'rovro rpu'tu—
a&ou, ote Oowoy Eorey, AR o didTL @ileirar, Goov elvae”
7 yoQ;

EYO. Nai.

£Q. To 04 ye Yeoilic 0Tt pileivan Vo Fey, adzE
zobTe ©( ihelodar Jeopilis sivar, alk oby ot Feo-
piléc, dix vovvo qileiodat.

EYO. AM?J?] leyug

¥Q. UAX &t ye zabrov v, @ @ile BoIvppor, 7o Heo-
zeigt, aus dem Vorangehen- Apodosis in zwei Teile, indem
den herausstellt. Eine solche untersucht wird, was sich als-

Verschiedenheit ist aber keines- dann 1)fiir das dowov und 2)fiir
wegs angedeutet, wenn 7o Jeo- das Feoqulés ergeben wiirde. In

guids micht hinzugesetzt wird;
denn es wird dann von dem
oowv gerade das Jsopilds aus-
gesagt. Aber Sokrates fithit ja
auch noch niher aus, welche
Zugestindnisse im Vorausge-
henden diese Verschiedenheit
der Begriffe dotor und Fropiles
begriinden. Wir finden nun
1) das Zugestindnis in Bezug
auf das 6ew0%, dass das Fromme
geliebt wird, weil es ein From-
mes ist, aber nicht umgekehrt,
genau im Vorher, gehenden Sedre
— oowv éorwr, 2) dagegen das
Zugestindnis in Bezug auf das
deogilés, dass namlich das
Jeopidés ein solches ist, weil es
von den Gdttern gehebt ist, fin-
den wir nur, wenn zo .?eozptls‘s
hinzugefligt wird. Die Ver-
suche Grasers Zeitschr. fiir
Alterthumsw, 1842 p. 569 und
Schultzes Uber Platons Euthy-
phron p. 12 Anm. 1, die Stelle
nach der Uberlieferung zu er-
kliren, sind unbedingt zu ver-
werfen,

14 all &t re TatTév T o Feo-
gidés xal 70 oowwr. Auf Grund
dieser Annahme gliedert sich die

Schlusstorm lassen sich die Ge-
danken so geben: I. das ooLow
wird geliebt, weil es sowow ist,
II. das 19‘50?31.24&, ist ein solches,
weil es von den Gottern geliebt
ist. Die Identitat beider Begriffe
vorausgesetzt, so wiirde sich
fur den ersten Satz, wenn man
statt dowow Jeopilés substituiert,
ergeben: 7o Jeopidds gmlamxr,
dwae o Feopilés elvas, was un-
méglich; denn, wie der zweite
Satz besagt, ist das Seopilis ein
solches nur dut o gideiodar Vo
dev, aber nicht umgekehrt.
Wird in dem zweiten Satz die
Substitution vorgenommen, so
erhalten wir: das oocww ist Gaeo,
weil es von den Géttern gelzebt
wird. Dies ist aber wiederum
unrichtig, denn, wie der erste
Satz_darthut, wird das Geliebt-
werden von dem Sow» hervor-
gerufen, nicht umgekehrt, Das
verschiedene Verhalten zu dem
pedetodae soll die Verschieden-
heit der Begrifie ooiwo» und &zo-
@ilés begriinden; das oowow ist
Jeogilis, weil es fromm ist; das
Feogilie ist Jsoqilds, weil es von
den Gottern geliebt ist.

11 ETYGYDPON. H3

gmleg xal TO 00OV, & udy el ©0 Gotov ewaz egmlano 70
oamv, ek Oat m Seogpilig .swcu erptlewa av To 350(;7;-
Aée, &l r)e e 'w q).claw&m, oo Fedy 7o 380:;7.!7 & Feo-
qulsg r;y, ?Ctt 70 GoLov &y Otk TO (pa?usw&m o010y mf

: wv ol ogag arL amw:cug s,cerov, g TAVTCITACLY exagw

dvre aMn;va. 'w ‘uev yag, o7 @ileirar, doviv oloy @i
AsioGarr o 0" Ove Eoriv oloy gm?uemf}m, de zoiTo pe-
lem:ou Horl /wﬁwevag, © L‘u&urpoov, eomrcu,usvog 70
Gowov, & wi mor’ ¥orw, iy pdv odolay pot obTot ob ﬁou—
reaar Ji]huam, mxdog 0¢ 7L mepi avrod ?eyew 6 =t
766‘7!701’3& ToUTO T0 oaww q)elewﬂm Do wavroy ﬁemv B
0 Tt 0 &y, ovmw s.r,mg el ovy ot qllov, m pe amo-
“/gm,m], ald m:zlw eimé 85, agyic, Tt more Oy 7o HoLov
.sme pilstrar vmo Fedv e oud?] wATYEL” OV Yirg ﬂ:EQL
zovrov dwwo;z&)a alk elmé mooFiuwe, i darwy vo ve
ooLov xel TO Avooiov;

EY®. AM, & .Z’(évgareg, o %'xw fs'ywys gnwg oot
simw O vow. nagasgxafma yep g q,uw ael 6 av rrgo&m-
ueda, nai odv &3éler uévery Gmov ay zc?gvacu;te&a avTd.

Q. Tob 1;1151:&@00 ﬂrgoyovov @ Euﬁmpgov, eomcv
ehvar darddhov T vwo cod ?Eyayswa wol &l pdv adrd
dyw Eleyov xal ridéuny, lowg &v ue Enéonwmreg, we

6 olov gileioda Rp IV 438Db
'ro ;mgou TowiTor dotur olov Ti-
208 elvas weifor Rp. 1T 3818 of
ol elaw ofot ur; ,rw'r(zﬁa?;ism

10 77:(130;‘— 0 7 wémowde; der
Satz mit & 7 — Sowor ist wohl
nicht von mddos abhingig zu
machen, sondern tritt epexege-
tisch hinzu, piielod e istdann die
Erlauterung zu R Xen, Anab,
1,6,9 daopnvou v uny 0 Te oot

oxsi Mem. 4; 4, 11 Meno 72b
‘u&‘AtTTﬂ: 7epi ovolas, 0 Ti wOT
Zoviv. Das Resultat der Erorte-
rung ist, dass die Definition des
Sawow als Gottgeliebtes leer ist,
sie giebt eine Konsequenz des
Frommen,abernicht das Wesen.

12 01' namhch TLEEL'I(H

14 an&;, Kr. 51, 15,1 Hertlein
zu Xen. Cylop 2,9, B2

18 egisogeTaL. Lach. 194b vOELY
fJ-E?-' ?J(IO EIHDLJ’S 30/(0 TFEQL r.wa\gsuxg

0 7 fotw, ol olda & By ue
rzg-rc B‘cegp'uyev cua'rs ,m;n hu?]ab"ew
T Adyew ety xal simsiv 0 TL
l"UTJJ

20 7ov 'r',us':eoov "rga;/mlau s
Adaiddlov, Alcib. T 1212 sagt
Sokrates: xal yap 'r:a nuéregoy
(}rwoc dvapigeTas) eis Ar:u)'aloy,

08 daidelos eis “Hpaiorov Tov
Ams In der Familie des Sokra-
tes wurde namlich die Bild-
hauerkunst betrieben; Didalus
(der Name ist appellatw, Jere-
detdlew) wurde aber als Ahnherr
der Bildhauer betrachtet; diese
Anschauung entstand da.durch,
dass sich ein Kunstzweig in den
Familien forterbte. — Beziiglich
der Trennung des Wortes Ao
ddlov von mooysvov vgl. Euthyd.
‘?7Ib TOU T]u&l’éﬂﬂ’u ot mold 7t
T phuiay Srapioey (88oker) Kou-
ToBovlov,
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coo wel ol wavd Ty dnelvov Svyydveray T v voig M-
yoig ¥oyw amodidpcoxse wai ovx Edéder uévery Gmov v
Tig avee Hi° viv 08 oal yio ab SmoSécee eloiv: Hh-
Lov & wwog det oxndipuazog. ob yip d9élovar col udvew,
wg #xel avTp coi doxel.

EY®. ‘Euol 0% donel oyeddv vt tod advob oxduuc-
Tog, o Xdlxoures, deicdar vi heybusve” o yio mwepuévar
TOVTOIG TOUTO %al (1) wévew &y T wiT( ovk dyd elue &

I wata Ty énsivov Evyyévewr. duwydyows vmdggevt  Blémew ve
A

Vgl. damit die bei Thukydides
fiblichen Ausdriicke xeta o
Suyyerds, ware (tnv) Evyyévesow
s der Stammverwandtschaft we-
gen.** Kr. zu Thuk. 1, 6, 3. Der
Genetiv éxeivov ist umsoweni-
ger auffallend, weil auch ovy-
yeriie den Gen. regiert Kr. 48,
13, 5.

2 amodioioxer Theaet. 203d
wul 0UTES Yuiv 0 xalos Loyos dma-
dedoanws oiyroera: Meno g7 d (ra
daddalov dydluaze) éov piv un
358&,{:&‘1@ g}, cinm)‘u?yrfaxst 1) agﬂ—
Terever, éav 08 dedepdva, mapaud-
»er, ,,Der Fortschritt gegen die
dltesten Bilder bestand darin,
dass Didalus an seinen Statuen
die Augen offnete, so dass sie
zu blicken, die Fiisse trennte, so
dass sie zu schreiten schienen.
Deshalb rithmt die Sage an die-
sen Statuen auch die grosse
Lebendigkeit in verschiedenen
Ausdriicken, z. B. dass Herakles
mit einem Steine nach seinem
Bilde warf, dass man sie binden
muss, damit sie nicht davonlau-
fen, und was dgl. mehr ist. Dass
von diesem Charakter der Le-
bendigkeit nur gegeniiber der
leblosen Steifheit der #ltesten
Bilder die Rede sein Lkann,
versteht sich von selbst.* Over-
beck Gesch, der Plastik I 36.
Diod. Sic. 4, 76 xave 02 Ty Tow
dyalpdrey xaracrevyy Togodro

YOO aVTa %ol TEQUTATEW el wem
dolov tneeiy Ty Tob olov g -
tos Dwideowy, @ote Soxelr eives
70 ruraoxevasdiv fuypvyor Lgor.

3 »9w 0é — ydo. Diese Ver-

bindung erscheint bei Plato:
unten 14c Symp. 18oc Apol.
38b Theaet. 143d Protag. 347a
Lach. 184d 200e Charm. 175h.
Die Herausgeber nehmen in der
Regel eine LEllipse nach »dv 8
an; richtiger wird es sein, die
Konstruktion nach Analogie von
alle yeeo zu betrachten und dem-
gemiss pap als bekriftigende
Partikel zu fassen. Auch die
Annahme einer Parenthese nach
»ir 8¢, die an Stellen moglich
ist, wo das, was geschieht oder
zu geschehen hat, asyndetisch
oder mit dn angefiigt wird (Prot.
347a Lach. 184d Theaet. 143d
Euthyphro 11b 14¢),istder Kon~
sequenz wegen zu vermeiden.

8 wodrowe gehort zu o dvridels,
diese Stellung erklirt sich nur
dadurch, dass die Paronomasie
von zovzois und rovro hervorge-
rufenwerdensoll. Xenoph.Anab.
5, 6, 2 xaléoarTes 0vy Tovs mosu~
Bewe ovvefovledorro xai HEiovy
Bilnras dvras Blino rovveg mod-
Tov nedds 0€geoFan, v siwovs Te
elvar zai T xdlote ovpBou-
Aevewr, wo “Elinoe von slrovs ab-
hangt Phaedr. 239a 7ooovrwy
waxwy wul €Ts wAsdrwy vava T

@ andrtoy avdodnor Sujrey- didvoray dpaotiv pmudve avdyxt
nev (duidalos), dore Tods pere- yyvoudveor v xai @Uds, dvdvtww
yereotégovs  mvdoloyijoee mepi wew 70eoar, 1add magaonsvd e,
avTov, 00Tt Ta neteoxevalineve 3  ordpsodar  tou TaQVT K
Tdy dyedpdtoy ouodrare role 7dfos Phaedo 71c ai ypevioms

u

10
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Bidele, dAde ob poe dongic 6 daidadog' émel Euol ye D
fvena ¥usvev &y ratra oUTwE.

Q. Kwdwelw &oa, o éraipe, Exeivov wob ardeog
dewbregog yeyovévar Ty Téyyyy TooOUTE, G0Q O uiv T
wbrod pove émoier 00 pévovea, Eyw 0k moog woig ducv-
700, we ¥ouxe, wol Te alhéTgia. wal Ofra ToUTd Mot THG
réyyne Eowl woupdraror, 0TL (xwy giul copog. éBoviouny
yég &y wor wovg Adyovg uévew xai Grmjrwg idebodar
w@Adov 1 moog i) daidalov copiq ra Tavralov yoyjuera E
yevéodar. nel tovTey udv adyy’ Emewdy 06 wor doxels ob

~ ’ P ct 3
Tovp@y, atrdés oot Svumoodvwjoouer [deibat] omwg dv

eloly adzotv meralv dve Svoir
ovroer Thulkyd. 6, 87, 4 &v mavri
Yoo RS K0l ®EV @ U1 VITEg-
youer wrd, Vgl. Haupt opusc. II
185. Diese durch die Stellung
hervorgerufene  Paronomasie
spricht auch gegen die Uber-
lieferung airots in T.

I éuov ye Evexa ,, WENN €S VO
mir abhinge.*“ Kr. 68,19, 2 Hein-
dorf zu Charm. 158e Wester-
mann zu Dem. 3, 14.

4 oo, Der Gedanke wiirde
vollstindig so lauten: um soviel
titchtiger bin ichalsDidalus,um
wieviel derjenige tuchtiger ist,
der nicht bloss die eigenen, son-
dern auch die fremden Werke
zum Gehen bringt, als der, wel-
cher dies bloss bei seinen eige-
nen Werken vermag. Indem an
Stelle des Vergleichs der Gegen-
satz tritt, wird o zu ,, insoweit.*
Xen. Cyr. 6, 2, 19 (Kgotoos) Sv-
gwv noxiov EyEvero, 00w V00t
uév  udyn mrrndsvres  dpuyow,
Kpoigog 3 idww ronuévovs dvtl
7ot dofysw Tols vvputgows pEv-
YOV YETO.

6 Ths Teywvme von tobro ab-
hiingig, die Seite der Kunst.

8 anwirws. Thuk. 8, 40,2 7
aroatic Tov Adnpreivr fefaios
#doke uera telyovs idgvad .

9 ra Tavtdlov goruare.Phaedr.
228a xeitor dfoviouny ¥ dv pal-
Aov 7 poe okt yovoiov yevéodae.
Als Reprisentanten eines gros-
sen Reichtums erscheinen bei

Plato ausser Tantalos (Preller
Gr. Myth.% II 380, 4) Dareios
Lys. 211 € #7 vov xiva, uallov 7
0 dageiov yovolov xtroacdar
debaiuny molv mweoregor évaigow,
ferner Polykrates Menogoa, end-
lich Kinyras und Midas Leg. II
660e Zav 08 doa mhovts Kuwion
Te nai Mida udllov. Plato be-
absichtigt mit T'arzeles zugleich
einen Anklang an Jaidales her-
zustellen.

10 el TodTww pév adpr, Rp. I
341c &dny, nv & dya, Tov ToLoU-
zeow Politic. 287 a xai routwy uéy
ides Xen. Cyr. 8, 7,25 #=ai Tod-
T wiv tows 707 i,

11 touvparvgl.iza. Gegensatz:
GUVTEVEW EauTov.

avtos gor Evumgodvungouat
deifar. Diese Worte kénnen nur
heissen: ich werde dir helfen zu
zeigen; Lach.zooe un édéiew T
Evumoodvpsiod o we ﬂsl‘rb’artg
yeréodue. NMan erwartet nun ein
Objekt zu detéa:. Dasselbe wird
in dem Satz mit omws gefunden,
nachdem man statt deddfns ge-
schrieben du0déms, Allein auch
nach dieser Verbesserung ent-
steht ein unnatiirlicher Ge-
danke: ich will dir helfen zu
zeigen, wie du mich iiber das
Fromme belehren konntest. Ein
ertriglicher Gedanke entsteht
durch Tilgung des Jeifoe, wo-
bei dann auch die Notwen-
digkeit, das c?c(?nffgy in diddfas
zu verwandeln, wegfillt. ,,Ich
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12 wav dinaioy, o OF

b6 IAATENOX 12

&

we deddEns wegt voi Guiov xoi pi) smooamondung. 10 yeo

&l olx avayraiov coe Joxsl
EY6. JEuocy&.
Q. Ao 0vv nal wéy 0

divatov elvar wév ©o 6owov.

I3 o
déxaov totov, 1 70 udv Soroy

’ el -~ c/
Oixatov o0 mwév Botoy, GAlé w0 udv

2 ~ s A
avrol 00tov, 1o 08 T xal dhlo;
2 ot o ’
EY0. Ouy emouct, Jwnoareg, Toig legmyévmg.
IQ. Kot pmp vedtegog yé pov &l ovw Edzzove 3 dog

’ [ ’
coguwregog” alk, & Aéyw,

-~ < hY ~
TOUPES Vo wAovTov Tig oo-

, 3 3 3 I ’ 3 \
plag. all, @& pardge, Ebviews cavrdy wei pio ob6E

will mit dir arbeiten, damit du
mich iiber das Fromme be-
lehrst.* Hiermit deutet Sokra-
tes an, dass er von nun an die
leitende Stelle bei der Ausfin-
digmachung der Definition iiber-
nimmt.

2 Zur Gewinnung einer neuen

Definition wird das Verhiltnis
der Begriffe dows und dixaios
untersucht. Dass sich beide
Begriffe sehr nahestehen, zeigt
ihre hiufige Verbindung z. B.
Leg. I1 661b duwaiore xai ooiows
drdpdo Politic, 301d 7é diraw
xai oot Rp. V 461a 463d Leg.
VIII 840e doiws xai Owaios
Rp. Il 3638 zas mape Fedwv ei-
donurioeis dufillovree dpdova
&ovar  Léyew dyald,  Tols
ooioes a paos Feovs 0idovae,
0o 6 yevvaios Hoiodds ve nul
Oungos paow, 6 pév tas dois
T0Ts dexalors vovg Feovs morely
Gomperz Sitzungsher. der Wie-
ner Akad. 79 (1875) 250 Schmidt
Ethik I 308. Es fragt sich, wel-
ches ist der Gattungsbegriff,
welches der Artbegriff. Die Un-
tersuchung ergiebt, dass das
déxarov, welches hier allgemein
im Sinne des sittlichen, rechten
Verhaltens gebraucht wird, der
Gattungs-, das dew» der Arthe-
griff ist. Uber die Terminologie
vgl. Hug Symp. 205 b.

6 7o 0¢ 7, Das 7 tritt hinzu,
um die Unbestimmtheit hervor-
zuheben; Kr. 50, 1,0.

7 émopar, folge, im iibertra-

genen Sinne; auf die eigentliche
Bedeutung spielt Sokrates mit
dem Worte »ecizegos an.

8 ovx fldrrow #, Ersatz fur
TOT0UT(.

9 mhovrov Tig gopime. Ken.
Cyr. 8, 3,39 molv ofouai os wai
dic Todzo 7dwor mhovreiv, St
TEPHOUS LONUETDY TETAOUTHAS
Rp. VII 5212 &0 wsey yap avrj
(v7] mwode) apfovew of ¢y Bvrs
;hovaios, od yovaiou, all of ei
Tov svdauova mlovrsiv, Ewie
ayadije Te xai fupoorvos Phaedr.
279¢ wlovowr 8¢ woulloiu vov
Gogow.

100304 galesror. Naberschreibt
ovdév fiir 0vdé. Obwohl die Ver-
stirkung der Negation bei yalz-
wov sehr hiufig bei Plato ist,
wie Leg. IX 860a 0d0év yedemor
svvostv Rp. X 608d od 0¢ roir’
gyere Aéyenr;— 0vdéy yag yelemow
Phileb. 37¢ @l oidér voits ye
gedsmwov idetv Symp. 201¢ -
%0aTE yi (dvTidéysr) 000én yale-
wwov Politic, 285 e o0vdidr yalemor
dnloiv 310€ yalemoy oddsy Eve-
deiv Rp. V 4452 &v péw g Tago-
xofua ixavds eimeiv oV Gddiow,
émmuonewansvy 88 000dv yalemin,
und obwohl die Verwechslung
von ovdév und o0ddé eine unge-
mein hiufige ist vgl. Cobet nov.
lect. 628 Cratyl. 74, 20, so liegt
doch ein ausreichender Grund
fiir diese Anderung nicht vor,
vgl. Leg. Il 673 ¢ moumréor- 0dds

Yoo wavu yalewéw fovwv slmsiv
VUTY Y8 GUPOTEQOLS Yralpiu,

10

12 EYOYQPQN. o1

\ -~ © r ’ b \ b 2 7 N
yademwoy reravonoar 0 Aéyw. Aéyw yap 01) To Evaveioy 7
0 mowtng dmoinoey 6 monjoag

-~ ’ |

Zivae 0& vév & Eobavra, xai 0¢ vade wavey

EpiTevoey,

Otvx &3éherg elmelv: Uve yap déog, Evda nat

aidwg.

yar oty wodre dupéoopct TG mwomri. Eimw ool
g

EY®. Idvu ye.
Q. 00 doxel uor eva,

2 0 momTns 6 mowgas, Die
nachfolgenden Verse sind aus
den Kypria, einem Gedichte,
welches die Begebenheiten, die
vor die Ilias fallen, schilderte.
Seinen Namen fithrt das Gedicht
davon, dass es auf der Insel Ky-
pros entstanden ist. Wer der
Verfasser war, wussteman selbst
in den dltesten Zeiten nicht
mehr. Herodot. II 117 dnlot o7
0 (O'u?;':gov o Kémgwe &wed dore,
@l ahdov wiwds Arist. Poét. c.
23 ofov 6 ta Kimoia mowmocas.
Auch Plato scheint durch den
unbestimmten Ausdruck o wou-
T — o mowjoas anzudeuten,

dass der Verfasser unbekannt

war (Berghk Gr. Lit. 11 45 Anm. 45).
Ebenso unbestimmt Plutarch
de cohib. ira 11 Cleom. 9, 4. In
der spiteren Zeit (vgl. die Stel-
len bei Bernhardy Gr. Lit. Il a
255 Anm.) wird das Gedicht dem
Stasinus (so auch das Scholion
zu unserer Stelle sloyres 08 éx
@y Irasivov Kvmpiwv) oder
Hegesias beigelegt. Der Satz
tva yag Odos, &vda nal aldos
scheint viel gebraucht worden
zu sein, auch bei Epicharmos
finden wir denselben: & Ja deog,
évrat Faxaialdws. Lorenz Epich.
276 nr. 58.

10 déos— aidafe. Der Dichter
fasst die Worte in der Bedeu-
tung ,,Furcht — Scheu.®* Im
gleichen Sinne sind beide Aus-
driicke verbunden Rp. V 465a,
wo Plato darlegt, dass in seinem

e déog, Evda xat alddg:

Idealstaat nicht vorkommen
konne, dass ein jiingerer einen
dlteren misshandle: ixarm yap
T pulaxe xwliovre, 0éos e nai
aidws, aidos piv ws yovswv uny
anzesdac elgyovoa, déos 9é To
T TATYOVTL TOVS WAOVS Boniety,
TOvs wév we vels, Tove 08 ws aded-
pous, Tovs 02 s mwardons, vgl.
Schmidt Ethik I 178. Hier aber
werden d£os — aidws von Plato
interpretiert,,Furcht— Scham.*
Die Furcht soll der weitere Be-
oriff sein, die Scham der engere,
insofern darunter eine spezielle
Furcht, die Furcht vor Schande
zu verstehen ist. Diese Furcht
nennter Leg.I646eaioyiry; dort,
woerzwei Artendes pogosunter-
scheidet, heisst es von einer:
tzwﬁ’gnﬁ.ueﬂ‘a 0¢ VE mrollanes 50’&'{”:
T,‘}/D,U‘ILE‘L’OI: ;;05(1';8[)‘3’&& fﬂ?‘:o‘ﬁ
TodTTOVTES 7 AEYOVTES TL TV U7
rakiiv, ov 0n zai xalovuey Tov
?dﬁo-i,'ﬁus?;ys,olﬂ:maﬁéwmiﬂ&vres,
aioyvrnr. DerDeutlichkeitwegen
verbindet er daher aidovusvos
und aioyvrouevos (Leg. II 671d
wofov or aidm ve xal alegvvny
erouaxauey). NachSokratessoll
déos der tibergeordnete, hohere,
aidws der niedere, unterge-
ordnete Begriff sein. Um dies
Verhiltnis zu bezeichnen, ge-
braucht er bei dem Mangel einer
festen, ausgebildeten Termino-
logie folgende Formeln: 1) émi
sthdor déos aidois 2) aidws wd-
oz déovs. Nun ist aber der
hohere Begriff (a) der an wesent-
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wodhol yeg poe doxovar xal véoove xal meviag xal HAde
mold& Towatra dedidreg dedidvar uéy, aldsioHer Ok undéy
Tavre & dediwow. ol xal ool doxsi;

EY®. Iavy ye.

¥Q, AM e ye aldde, BGa xal déog elvart dmwel
éarw Gotig eldobuevds v modyua wai aloyvyiuevog od

C mwepofnral & xal dédowey Gua d6Eay oynoiag;

EY®. Aédowe udv odv.

TQ. Ovx &’ 609dg ¥yer Aéyew' Tva yig Odog, Pvda
xal aidwg Gl e pdv eidde, B9 xal ddog, od uévroe
va ye déog, maviayoi alddg. 2wl mhéov yéo oluar déog
aldovg® pdpuov yig widwg déovs, domeg douduot mepir-
Tov, wove oly Dvamweg Gotdudg, ¥vda wai TEQLTTOY, (ver
0¢ mweourrdy, e xal Gordude. Emer ydo mwou viv ye;

EY®. Haw ye.
Q. T wotolror Toivuy

N 3 - : 3 14 3
xel Exel Adywy Howrwy, oo

< 4 3 ’
tva diraeov, &vda nal dowy, 7 fva udv Gowoy, Bda xai
D dixatoy, Tva 0k Oixatoy, ob mwaveayos Gotov' wdgiov yip

~ 4 e <]
TOU 5L’}£CCLOU T0 ogtoy. ovrtw

popey 3 ¢hhwe coe Joxer;

o ar 2 ’ ~
EY®. Ovx, GAL otrw. geivet ydo pow 0pdag Adyew.
cr, \ \ ~ Ve
Q. Oga Oy 20 peva wobzo. &l yap légog TO GoLoV
700 dunaiov, dei 0N fudg, we Fowmer, devpsiv 10 moiov

lichen Merkmalen #rmere, der
niedere der an wesentlichen
Merkmalen reichere (atx), esist
daher der hohere Begriff (a) da,
wo der niedere ist (at+x), aber
nicht umgekehrt. Diese An-
schauung ergiebt 3) ive udv
widwe, &vda xei Scos, 00 udvro
tva ye 0dos, mavtuyod aids, Die
ganze spitzfindige Untersuchung
hat nur formalen Wert.

7 mepofnral ve wei 8ilowxer.
Protag. 358d wxeleité w0 o xai
wofor; In der Antwort ist nur
das eine Verbum gesetzt. Rp.
VII 527¢ ioper mov ote w9 oley
wnal wavrl dwolos nuuEros T8 yaw-
peTaias zal un, 1@ wevti wivros
vy 40 Epn.

10 0v wgrror fva ye. Die Parti-
kelverbindungen od uérror — ye
und ov xalzo, — ye werden bei
Plato durch ein dazwischen

stehendes Wort getrennt; die
wenigen dagegen sprechenden
Stellen Rp. I 329e 332a IV440d
sind zu korrigieren, und zwar ent-
weder durch Versetzung des ye
(so hat der Tubingensis an un-
serer Stelle ov usrroe ye fvaund
Stobius 0% werroe ye tve ye) oder
durch Streichung (vgl. Phaedo
61¢, wo ye nach u#vror von zwei-
ter Hand in B hinzugefiigt ist).
Hoefer de partic. Plat. 39.

16 éxei, die temporale An-
schauung durch eine lokale er-
setzt. Rp.V466b & ye sl fxetEle-
yov, dinaior xal dvtai Fe simein,

21 7ousrazovro. Theaet.148a
¢die Ti To HETA TOUTO;

22 70 moiow, der Artikel steht,
weil die Ausdrucksform zu
Grunde gelegt wird, die ausser-
halb der Frage stehen wiirde.
Vegl. oben zu 7h.

15

10
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wégog &v &y wot dwxaiov To Ootov. & pdv ody ol ue
739{J?ag 7L Ty vov 01, oloy moloy [égog éorly qptduod
To GoTiov wal Tic @y Tuyydvelr olrog O Goudude, eiov Gy
G7e bg 8y onedaog § GAL loooxehig® 1) ob Joxei cor;

ETO. "Epotys.

Q. ITetod O »at ov 2ud ovtw duddEar, To molov
tépog Tov dixatov Gowwy Eovw, Tre wal Meljrp Léyouey
unnéd e ddmeiv undd doefeiag yodpesdar, we ina-
vag 10y wege 6ol peuadnxrires Td ve eboefi xal tola
xal 76 .

EY®. Toizo zoivvy ¥uoiye doxei, © Tunpareg,
70 wégog tov duxaiov elvar evoeféc ve xai 6oLy,
t0 mwepl TNy vy Fewy Fepameiayt o 0 wepl
Thy Ty @vdodmwy 1o Aotwov elvar vob diexaiov

wégog.

Q. Kal xakidg yé pot, o EdIbgeov, paiver Méyew*
ahhé opexgol Twvog Fre dvdeg elue. Ty yap Fepomeicy

2 fowras — eimor dv, Der
Nachsatz mit Aor. und d» von
der Gegenwart ist wohl dadurch
zu erkliren, dass eimor wegen
der mangelnden Prisensform
nicht scharf als Aorist_gefiihlt
wird, vg’l. Meno 72¢C gi ovw elmwow
peta TavTa— slyges Onmov av Tl got
simsir; Symp. 199d @i domeg
ay EL QUT O TOVTO TTATEG HOWTOY,
elmwee v 07 med wor; Daran
schliessen sich bei Plato noch
einige andere, aber immerhin
eng begrenzte Fille, z. B. Protag,
3132 Madvig § 117.

4 oxalnros—ivoonelns. Arith-
metische Verhiltnisse werden
bei den Griechen durch geo-
metrische Formen dargestellt.
Setzt man eine beliebige Linie
als Einheit genommen, an eine
andere Linie, als Basis genom-
men in rechtem Winkel an, so
erhalten wir die Zahl 1; um zur
Zahl 2 zu gelangen, setzt man die
als Einheit genommene Grosse
an das andere Ende der Basis
in rechtem Winkel an u. s. f.
Man erhilt dadurch bei geraden
Zahlen als Symbol stets eine

Figur mit zwei gleichen Schen-
keln, bei ungeraden entweder
eine Figur mit nur einem
Schenkel oder mit einem lin-
geren auf der einen Seite.

7 Aéywpet. Vgl zu6b.

11 Dritte Definition. Das
Fromme ist die Seite des recht-
lichen Thuns, welche sich mit
der Sorge fiir die Gétter be-
fasst; das iibrige rechtliche
Thun hat es mit der Sorge um
die Menschen zu thun. Aus
dieser Aufstellung ersieht man,
dass es fiir Plato nicht mehr
noétig ist, die eowdrye als eine
eigene, deniibrigen koordinierte
Tugend zu fassen; die duceiogriag
schliesst auch die cowdzns in
sich. Der Fortgang der Unter-
redung knfipft sich daran, dass
wie oben in der zweiten Defini-
tion die im Artikel gefundene
Unbestimmtheit, so auch hier
die in Jegancie liegende Viel-
deutigkeit beseitigt werden soll.
17 dpuxpot Tevos Ere frdens eipe.
Ahnlich sagt Sokrates Protag.
329b wiw odw, @ IHowrayooa,
auupot Twos évdens slue wdvr
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ovmw Evvinue fvtve dvoudlee. od yao mov Aéyews ye
oiczcirreg el ab mwepl 16 Ghha Seoemeial ciow, romzﬂfn;;:
neel ﬂ:.sg:.‘r, Jeovg. Adyopey ydp mov — ofoy paudy, in-
7ovs ov mag Emiovarar Segamedew, A & fmmnde 7
yéo;

EY®. v ye.
Q. H ydo mov fmmen lremoy Feoameia.
EYO. Nl
. Ie Oﬁrfé ye wiveg wag dmioravon Segamebery, SN
0 KUVYYETIXOG.
EYO. Ofrwe.
Q. H ydo mov KUYDYETLRT) KOV DY Jegameia.
B EY®. Nui.
Q. H 0t foyhave) Bod.
EY®. Hovv ye.
Q. H d¢ &) botdrnc ve nel sdodBeie Sediv, ¢ Fi-
Jpoov; ovrw Aéyewg; ’
EY0. "Eywye.

_ I Ovxoly Jegamsia ye mioa vadrdv Siampdrrerar;
olov zoLbyde® I’ ayad@ Twvi dote xal dpeliq Tob &egai 20
mwevouévov, domeg Gods O Ore of Trrwor imd Tig irrmnig
Jegumevipevor wopelotvear xai felriovg yiyvovears 3 o 25
doxotot oot

EY0. "Euorye.
TQ. Kai ol xiveg yé mwov brd viic wumyerinic wal of
C fdeg vmo wic Bonhavinic, xal védla wivre g avrwg 7
éml fAafy oier Tol Yepamevoudvov iy Sepameiay shac;

I5

I0
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EYO. Ma i’ odx Eywye.
Q. AM i werig;
EY0Q. Idg & oi;
£9. H otv wal 1) dowbmys Jepameia ovoa ey dps-
s Mo ©é 2ore Yedv el felviovg Tovg Seolg morel; nal ov
rotro Evyywenoawg &v, wg dmedav T Gowov motg, Bel-
Tiw Tve Tdy Yoy amsgyalel;
EYO. Mo AL ovx Eywye.
Q. 000% yéo ¥yd, & EbItpoov, olual oe Toito Aé-
10 yew" molhob nal déw" &hla vovzov 0f Evexo xal Gvyed-

. -y \ . . 4 s
oy, wive word Léyows wyy Depameloy Tww Fewy, ovy D

nyoluevig ge Totavrny Adyew.
EY0. Keoi dpdug ye, ¢ Iwrgareg” ov yap TotatTny
Aéyw.
15 3Q. Elev: @lda vig 01 Feav Fepamelo gy dv 1) 6010rng;
EYO. ‘Hyvmep, & Zdwxpareg, of dovhor wovg deomdrag
FegarsiovoLy.
£Q. Meydavew* Lmngerinng TIg &v, Wg Eowney, &y Feolg,
EY®. Hdvv udv ovw.

20 XIQ. Eyoig &v ovv elmelv, 1) lozgols VmmoeTind) elg
vivog ¥oyou Gmepyaciay Tuyydver ovow UrnQETia]; 0U%
eig Dyteiag olee;

EYO. Eywys.
Q. Ti 0¢; 1) vavmnyoic Urmestexn elg wivog Epyov

25 Quregyaoioy UrtnoeTLN) E0TIY;

11 oly fyovpevds ae rowdryy wird genauer durch vmnoerier

Aéyewr. Damit kehrt die Periode ausgedriickt; denn vmngezys ist
wieder zu ihrem Ausgangspunkt der einem andern als Gehilfe

dew, &l por dmoxpivaio Tdide
328e whyw omngdy T por Fu-
wodwy,

3 Adyouev ydg mov — olow.
Plato wollte eine Eigenschaft
der Jegameia (etwa die Kunst,
etwas besser zu machen) ange-
ben, welche nicht auf die Gotter
passt; statt dessen schligt er
den Weg der Einzelbetrachtung
ein.

7 iy, wvenyeviy, Bomle-
wuxr). Bekanntlich wihlt Sokra-
tes zur Erliuterung seiner Sitze
Beispieleaus der niedern Sphire
des Lebens; Kallikles ~wirft

1}1m daher Gorgias 4912 vor
ATEYVIS YE GEL OxUTEUS TE nal
wvapeas wol poyelpovs Léyor wai
latgovs 0vdsy wader Symp. 221e
ovovs yag wavrdnliovs Aéye wal
godncas wwas wal owvroTéuovs
wei Buocodépas.

21 6pifs 97. Rp. 1V 4212 gila-
%es wonwv Te mai milsws, uy
ovres alda doxovures doas On Sre
méioay dedny swolw dmolivas:,

. 26 wsavrws. DabeiPlatoauch
we & adrws vorkommt, also
noch nicht eine véllige Wort-
einheit besteht, so ist ws adrms
die richtige Schreibung.

zuritck. Ahnlich Arist. Thesm.
789 & xaxév fomsv, TE yousid
nude, simeg alndos xaxdv douey;
Vgl zu 3b. .

18 vmnoerixr Feote. Uber den
Dativ vgl. zu 14d. Die Jspameic
bezeichnet auch den Dienst.
Wihrend bei $epamele in der
Bedeutung ,,Sorge® der Jege-
meveoy liber dem Gegenstand
der Sorge steht, ist bei der zwei-
ten Jdspameic der Gegenstand
der Jsgamsie hoher als der -
oamevwy, vgl. die Redensart zas
Fogas Feoanmedery, bei Hof auf-
warten. Das letzte Verhiltnis

Untergeordnete (Schmidt Syno-
nym. IV 1435).

20 Durch drei Beispiele wird
gezeigt, dass die Dienstleistung
zu einem Zwecke erfolgen muss;
es fragt sich daher, welchen
Zweck die Gotter verfolgen, in-
dem sie unsere Dienstleistung
in Anspruch nehmen. Die Be-
antwortung dieser Frage wird
allgemein angedeutet durch
éngtvo To mdyxaloy Eoyor und
molda i xald, bestimmter durch
den spiter kommenden Satz:
0vdéy yap Huiy oty dyadow oTe
ay py éxsivor dcdoww.

E
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EYO. Ailov 611, & Sdingaveg, elg mhoiov.

Q. Kal 1) olxodduorg yé mov sig olulag;

EYe. Nui )

Q. Firré on, @ c’fgwfze' 7 0& 3eo.r.g vnngeumy er,g,
zivog Zoyou an'eg;/amav vrnpeTIxg v &in; Snlov yép OTL 5
ov olode, Eradimep td ye el xdhhiord ye gig sldéva
avdomwy.,

EYO. Koi alndi ye Méyo, o Sungareg.

Q. Eimd 51‘7 ﬂgbg Aiég, Tl mwor Eorly a’zelvo 70
fray;alov egyov, o oi Jeol o:rraoyfxfawo:e nuly wrngermg 9
XOWUEVOL;

EY®. IToAl& xai xahd, © )Juﬁ/gareg

Q. Kai yag oi argarnym w pile

x&‘pcdawv '?,'Ijg am;g}/aamg

&ML’ auwe z’b
Ty gadzcug &v eimoig, 0L

vixgy & ©q) wodéuy amepyalovrat 7 ob; 15

EYO. IHdgc 0 ob;

Q. Iokhe 6¢ ¢ oqwu noel noedr xm ol yewgym GAr
ouwg To Jte(palczmv abvray Eovw Tig armsgyaciag i) & vijg
7ijs Toogi].

EY®. v ye. 20

Q. Ti d¢ 5:;', Twy molhv xal xedhav & of Jeol
amreoyalovra, ©i 70 xsrpaﬁawv éote Tijc Egyaoiag;

EYe. Kol 07»:‘:}’01»’ oL ﬂ:,gozegov sufmv, ] F‘wngarsg
B o7t mwhsiovog i egyov gorly anpifidg na;ﬂm Tatre mg Eyet
padeiv: Tode udvror oot Gmwhag Aéyw, OTL v udy xeye- 25
otouéve Tig Emiornrar voig Yeoig Aéysy ve nal modrrewy

6 e ye — wdllord ye. Das
doppelte y= in demselben Satze
hat nichts Anstdssiges. Hein-
dorf zu Euthyd § 15 Rp. III
389d ddv ye — émi ye Adyw foya
TediTeL.

13 70 xe@dlaor adrdy ist auf-
fiallig (vgl. das Folgende), ich
vermute den Ausfall von w7
an’egyaaius.

22 Zgyaoias, obwohl voraus-
geht ameoyaleoda, anzayrza&a
Allein der Wechsel zwischen
Simplex und Kompositum ist
nicht selten: Euthyd. 281c av,a
EldrTe mpdTrow .sﬂ.rr'rrrm iy e,a-
fragTdvor, ldrrw 08 anagrdvoy

rToY dv mexds wodrror Gorg.

504e omws av avTed Tols soli-
THLS (?txﬂ'lﬂﬂ‘ﬂ?'lj 1'48‘3’ 5?’ TS lf'f'U/(YCQ
yiyvnreas, aduvie 02 m‘mlla'r'n;rm,
ol UCUq?QﬂG’L‘CU?;‘ Jl[.l'é:'l-’ é:}/}’la’n"l‘lT]T{H;,
axoloole 0 amelldrrnreas wrl.
Hermann vergleicht noch Phae-
do104d ansoydinrar—eipyatero
Theaet 1782  Jiapaordreny —
ancgravew., Wie aber hier der
Vindob. (und mit ihm die jlin-
gere Hand von T) gegen die
authentische Uberlieferungauch
an der zweiten Stelle [Tlﬂlut‘.'ﬂ’a‘-'ﬂ--
vew setzt, so wird auch die
Lesart von T emeppacies auf
Interpolation beruhen.

25 amlds, ohne weitere Um-
schweife.

10
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edyduevie Te zal Ybwy, Tair FoT Ta 00w, el oplel T
romma rovg v i0iovg ofxovg #al To xowoc Ty mwokewy®
r& O dvaviic vdv xeyeoouévoy doeBy, & On xal avargé-
et Gravee wal Gmollvow.

ze. H n’olé pot Oece Bga_xweng W Eﬁ&ﬁ(pgov, el
e,/.‘t’ovlov elmeg &v TO xeqalatoy v J]QCUICUI’. aha yio
o0v ngo&vyog ue el d‘uﬁabac, r?a;ftog el. nai yozg vy E?IELL’ST
&’ crursm oda, GrreTodmov” 0 &l cwm/gwcu t/cwwg av
77677 mea aob mv omow;ra eusua&r;m? vov d¢ cwocy/:-]
yag TOY egcunuwa T egwrw,uevw cuomv&.sw omy &y
axewog wrcty?] Tl 617 av Aéysic 10 Ootov elvar wal
'myv oowrn'aa, obyl dmioTiuny TLvi ToT Ve TeE

ol euzwb‘m,
EYO. J’yw}'s

¥Q. Odxodv 7o Ideww dwoeiodal Zowt volg Feoig, 70
0 eliyecdar alveiv ’EOUQ Feovig;

EY®. Kol ,ualce o T(u;oawq

ESA Evrwmg,ur oo a:z:]o‘smg xal ddcewe Feoie OaLo-
Tyg av & & volrov Tov Adyov.

1 xai owle — awollvow, eine
unnétige Ausschmiickung, die
mit der hier gesuchten begriff-
lichen Bestimmung nichts zu
thun hat.

gmolv. Dieses Hyperbatonvor
der Priaposition haufig. Schnei-
der zu Isokr. 9, 6o. Vglzusc.

7 dndos ef. Arist, Lys 919
7 Toe yven plel pe, Orjhy éoTiw xa-
Adss,  Ahnlich .asyndetisch di-
%00L0S u Protag. 3404a.

8 adve, bel der Sache, hart an
dem, wonach ich fragte, Phileb.
18d 5 unw é7 adr@ ye 70N yeyo-
VOTES grrwrs n’rlhtn Politic. '374.13
ou 82 fwexe o loyaa wg,u.nns A,
Eﬂ: (tUT[tJ 1‘?.‘?’ E(TME‘JI 701

ieavie. So B, wéihrend i 3
tows hat. Allein nur izavas ist
hier am Platz, es enthilt den
Schliissel zum ganzen Dialog,
indem es andeutet, dass die
vollige Durchfithrung der dritten
Definition die verlangte Bestim-
mung des oowor ergeben hitte.

9 'mw 0¢ — r.m Vgi zu IIC.

10 o7y Rp. 11 365 d @42 Buws,

£l ,ue].?o,um me;mmjﬁaEW TavTy
iréow, we Ta Lxm;: T lnywaf pEoet
1I 4I5d xai TODTO u&f’ dy &e
oy & abTo 7§ @Ry dayeyn.

12 Vierte Definition. Die
Frommigkeit ist die Wissen-
schaft des Opferns und Betens.
Es wird also die Frommigkeit
nach der Seite des Kultus ins
Auge gefasst, dessen Hauptbe-
standteile Opfer und Gebet
sind. Politic.290¢ 7o tdv izgéww
ov yswoc, 08 TO WOHLUOV PG,
Tage g&au 'r;g.:aw B(rmsas 3'80t= dee
Jvouy Emearudy fote ware vody
dnedvois Jmnewﬂ'm, T 02 dusi-
vy 1;uW EU/G’.LG MTT]UL‘V rtya:ﬂ'cu',v
aitioaocSar. Beide Begriffe sind
oft verbunden Leg.X 835b 888c
Rp. V 461a.

18 aitrjosws. Dazu ist die
entsprechende Form aus &sois
zu entnehmen. Leg. VI 754b
UTEQ}’EL TE ML GT&D?)ET(IG ‘UTI.'O T
yerpmudvrwr Herodot. 5, 92 8 zur
Bezeichnung des conublum £04-
dooar 08 xai nytw’ra £& allnlawv.

deoic. Die wverbale Natur

Cc

D
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EYO. v xaddg, @ Zdnoareg, Evvineg & elmoy.

= ’.E":f:.h?uiunfz:w‘?g~ ydg f"j“"‘:, @ (pé)la, fyﬁg\ oTg ciatpiag
xeel wRoodyw Tov voby aitij, wore 00 youal wecsirer &
Te av gimps. alha wor Aéfov, wig avrn 1) bmypesia Eovi
voig Jeoic; aivelv Ts @ig alrovg xol 0iddvar dneivoig;

EY®. “Eywye.

Q. Ho’ oty 0v To doddc alreiv v &, ov dsdusda
g Evslvoy, talre alTovg olreiy;

EY®. AlAé wi;

¥Q. Koi ab 70 duddvar dodde, dv drsivor wuyydvov-
ow deduevor mwaQ Tudy, Tavra elvow ol Qvridwosi-
odar; ob yap mwov Teyvindy ¥’ Gy &ty dwpogopsly diddvra

~ < J oy -
T Tebre Wy ovdEy delzal.

EYO. 97 Aéyeaig, @ Scngaveg.

$Q. Bumogui dpa tig &v &y, & EdSbpooy, wépn 1
oawoTng Feoig wal avoddmors wag’ GAajlwy.

EYO. Eumoguny, &t ovrwg 1wy gow dvoudlew.

Q. AAML 00ddv ydiov Fuowye, el wi) wvyydver aindic

von déows Aussert sich, indem
der Kasus, den das Verbum er-
fordert, auch beim Substantiv
beibehalten wird, vgl, vanpsola
7ols Jeots — Apol. 30d meoi Tiw
T0v Fsov ddow Vuiv.

3 00 yeual weosizar, Die Scho-
lien zu der Stelle tiberliefern uns
das Sprichwort in der Form: ov
uryepet wéoy mitder Erklirung :
émi T Jaxeviis 000 dy leyorrow,
M EmiTvyyavdvrow. Arist.Vesp.
1012 2w pév te uéliovt ev Léye-
ofar py séon padios geual si-
Aageiote (Fritzsche). Der Ge-
gensatz ist: das Gesagte wird
von mir aufgehoben, aufbe-
wahrt werden. Ahnlich Thuk.
1, 129, 3 x&izal oou evegyeaie Ev
TG NuETEQ oine fouel avdygam-
zos Rp. [ 3452 odror xaxws oo
weloeTeas 6 T¢ dv qudstac ovads ov-
Tag edepyeThians.

5 grs, namlich o dangeoiay
zois Jeois.

atrovs — éxelvers beziehen
sich auf dieselben Personen.
Vgl. oben 6e. Stallb. zu Phaedo
106b Thukyd. 1, 132, § saedixd

TTOTE (33‘ (X'ijl’()i wal ﬁﬂUTdTﬂTOS
Zxsivey mit Beispielen bei Clas-
sen. Schneider zu (Isokr.) 1, 25,
Hertlein zu Xen. Cyr. 4, 5, 20.

9 alle ti; aber was soll es
denn sein? Mit dieser verwun-
dernden Frage, die eine andere
Begriffsbestimmung als undenk-
bar hinstellt, wird eine beja-
hende Antwort gegeben. In
spiatern Dialogen erscheint so
in bejahendem Sinne =i unv.
Dittenberger Hermes XVI 325.

10 xai ad — av. Die Respon-
sion ist sowohl beim Subjekt als
beim Pridikat hervorgehoben,
vel. uéy — puév — 8¢ — 8%

12 Tsyrxovr. Es soll ja die
eoloTye eine Zmiorruy sein.

16 mag didnlwv. Nureine Seite
des Handels ist hervorgehoben,
der Empfang, nicht der Absatz.

17 7ndeow, als anders. Ofters
stellen die Unterredner in den
plat. Dialogen ihre Antwort als
eine Gefilligkeit fir den Fra-
genden dar. Beispiele bietet
z. B. der Dialog Gorgias dar,
z. B. §14a stdvv ye, st gow 700w,

5

-

5

ut

I0
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e 1 ’ ’ 13 < 2 ’ -~ - 4
ov. qeacey d¢ ot Tl W wpshic voig Feoic Tvyydved
ovoa Qo Ty 0dowy wy e nuay Aeufdavovew; & udy
A #: \ g~ - J ooy ) [ 2 bl A
yop 0t0ouaw, mavel Ofjhov" ovddy yao Tuiy dovw Gyadov
<r n 2 -~ g -~
0 Tt Qv uy Exelvor ddow® @ 0F wae’ puay Aaufdvovaw,
2 ~ M ~ 2 -~ -~
Tl wpelotvral; 1 To0obToy aiTwy sheovexTobuey ravie
) cr 3 -~ ’
iy dumopiay, wove mwavre vayede mag’ edray heufd-
3 -~ -~ e
vouey, &xelvor 08 mwap Ty ovOéy;
L 3 3 1 5
EYO. AL olst, & Zaugarss, vovg Feodg dpeleiodar
ared rovTwy & mag’ fHudy laufdvovow;
3 \ ’ ’ 3 0»n 31 ~ > 3 o F x
Q. Ala Ti djmor av &ty valre, w Ecdvgoor, Ti
g’ Guay ddga tolg Jenis;

) L) A
EY®. Ti 0 olst allo 1) wuus) we zal yépa nal Grep

J A 2 ar ’
gyw wote Elsyor, ycoig;

o 4 , ) FL

Q. Keyaotouévov épa Eotiy, & EoFbgooy, to Gotov,
3 LT ] 2 1 2 ’ PN I3 -~ -~
alX ovyl weslipoy 000E piloy Toig Peoig;

‘Wie hier, weist Sokrates auch
Protag. 335c¢ in besonders nach-
driicklicher Weise solche Zuge-
stindnisse zuriick.

I Tie 7 mpelic, welches ist der
Nutzen, der den Gottern er-
wichst? Kr, 5o, 11, 1.

2 &, im Sinnevonoir. Euthyd.
283cd, wo ein Sophisma sich
darauf griindet. Vgl.meine Bei-
trige 89.

3 o2déw. Einchristlicher Scho-
liast weist auf den Brief des
Jakobus 1, 17 hin: waoe Jddois
ayadn wai war dwonua Télewow
arer P EoTew AT TOU TRTOOS TV
gwrwr. Cobet mnemos.2 II 88,

6 Leufdavopsy — Eusiwor O,
Das eine Glied des Gegensatzes
ist unhezeichnet geblieben, wie
oft statt of wuér — oi 8¢ bloss
of 04, statt zoré wuiv — 7oré 0é
blosszoté d¢ u.s. f.steht. Theaet.
181d duo dn léyew TodTor sidy
wrnoswe, dlhoimow, Ty 08 mep:-
gogar. Vgl. mein spec. crit. 43.

9 awnd. Kr. 61, 8, 2.

10 7¢ ,,welcher Art. Damit
fragt Sokrates ganz allgemein
nach dem Charakter der Ge-
schenke, auf Einzelaufzihlung
verzichtend. Kr.61,8,2. Weid-
ner Aeschin. g, Ktesiph. § 166.

Platos Dialoge I.

12 trurjTe el yeor. Euthyphro
charakterisiert die Geschenke
als Ehrengeschenke.  zuur
7e xeal yéoe bilden einen Be-
griff wie wwuar xei dwpeioda,
mit Ehrengaben beschenken
(Hertlein Xen. Cyr. 3, 2, 28).
Obwohl yeons eigentlich die
Ehrengabe ist (Schmidt Syno-
nym. III 199), so ist der Zusatz
7iuy; doch nicht unnétig, da
hier alles darauf ankommt, die
materielle Seite des Geschenkes
zu eliminieren. Diesem Zweck
dient auch ydoee (7ewn und
ztoes verbunden Xen. Hieron.
8,5), wodurch sich ein Ankniipf-
ungspunkt an xegearondve (14h)
ergiebt. In der That werden
sehr hiufiz die Opfer mit den
Namen zinat, ydoeres, yéoe be-
zeichnet. Naegelsbach Nach-
hom. Theol. 195.

15 o0ddé pilor. Durch diesen
Beisatz wird Euthyphro gezwun-
gen, sich itber das Verhiltnis
von xezageougror und ¢illor aus-
zusprechen; es kann dies nur im
Sinne der Identitiit geschehen.
Damit ist aber die Unter-
redung auf eine frithere Defini-
tion zuriickgekommen.

b

B
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EYO. O.r‘tmct, eymys wEVTY i ‘Laahaw (pu'Lov.

Q. Tovzo ag Zoviv cw
Jeole piloy.
EY®. Makworva ye.

(UQ ED[VE, 'IO OO'LGV TG TOLQ

¥Q. Oavudose oty vavre Aéywy, ddv cor of Aéyor
paivovrar uy pévovreg alda fedilovres, ol Bué cividoe:
oy daildelov fadilovrag adtovg mwotely, abrdc wy wold
ye 'rexvu:uiregog TOU dm&oilr)v xai #UrA(p TTEQLOVEOIG TLOL@Y ;
7 ow aw‘&txvu 0T 6 loyog ?7uw mgzalu}wv ek &g
rcw'mw qxe;, pépn oL yo:g 7oV ou ] ngoaﬂsy T0 78
0Loy nel w &eurptlcg 0v TavTor Huly Epawm), GAL Erepc

addy dowy: 1/ o0 péuvnaar;
EY®. Eywye.

1 pddioTa g’u?m’ Xen. Cyr. 8,
1, 17 70v mag fovig ua].wra
qpllwv. Die Umschreibung des
Superlativs ist wohl gewahlt mit
Riicksicht auf das folgende 7o
zois Jeols pidow.

7 zov daidalov, der ich der
bekannte Didalus bin, die Be-
grimdung der folgenden Worte
ist darin enthalten. Vielleicht
sind aber die Worte zu streichen
als ein Zusatz, den ein Interpo-
lator wegen des gleich darauf-
folgenden Tov dardddov fiir not-
wenchg erachtete.

8 nai — mwoudwv. Da mit dem
Participium mowsr die Begrin-
dung zu zegrzdtegos oy gege-
ben wird, also ein Subordina-
tionsverhiltnis stattfindet, so
wird man zai als ,,sogar® fas-
sen miissen, wie dies in der
Ubersetzung Dreschers hervor-
tritt: ,,da du es doch selber
noch viel weiter in der Kunst
gebracht hast als Didalus, in-
dem du sie sogar im Kreise
herumgehen machst. Allein
da die Einschiebung von xeai
bei dem subordinierten Par-
ticipium &fters eingetreten, wie
Phaedo 61b mpiv aposiwonadae
motoarTe moujunta ol werdo-
wevov, wo aber x«i in T von m. I
punktiert ist, Phaedog8b Symp.
19oe Cratyl.gq40e, daferner jene

Steigerung entbehrlich ist, so
wire auch die Annahme einer
Interpolation von xai denkbar.

meorovTas. B giebt die Form
mit einem : welche Naber
verteidigt. Bei den Komikern
ist sie gesichert; aber auch bei
den Prosaikern bezeugen die
Handschriften ofters diese ge-
kiirzte Form. Vgl. mnemos.2 V
427 X 358 XIV 80. Ausser un-
serer Stelle filhren die mass-
gebenden  Platohandschriften
auch noch an folgenden auf die
Form mit einem «: Cratyl. 409b
(41, 19) meguor B, dagegen
meguay T Pmtag 348d (97, 4)
ﬂTEﬂﬂ l’UTV B '-L'E(Hﬂ)l‘ T, WEOI-’-[I]J t.
Rp VIIL 568c hat A zwar me-
gudrvres, allein das eine : von
m. I iiber der Zeile.

10 mpouiter. Nach meinerBe-
obachtung besteht in den Hand-
schriften Neigung, mgdoder
durch é&empoeter zu ersetzen.
Cratyl. 410d (43, 18) haben BT
mooader, die apographa von T
dagegen &umponder. Ebenso
Phaedo 87a BT mgooter, b mit
apogr. éumwpooder gic mooader
BT, b mit apogr. &umpoadev
Gorg. 492a (64, 22) mgooder B,
Zumpooder T. Da an unserer
Stelle B #umpouder, T moooder
hat, so diirfte die letzte Form
vorzuziehen sein.

v

10

10
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Q. Niv odv ovx Pvvoelg, ot To Toic Feolg pilov

\ ] o ~ 3 o N g 1 ’ "

@ng oowoy evar; tovTo O aldo T ) Feopiiic ylyveray
N ar

7 o0v;
EYQ. o ye.

2 -~ n 3 -~ c -~ N | 4
Q. Obxotw 7 aprL ov »ahwg wuoloyotiey, ) & Tore
xadag, viv otx ogdag Trdéusda.

LYO. “Eouxer.

Q. EE doyic doo nuiv makw oxemwzéov, Tl EoTi 1O
Gotov: g ¥y, moly &v uddo, &av sivar odx amoder-
Mdow. &l wi) ue ériudong, alla mwavel TeOmQ TEO-
oéywy Tov voly 6 vt palora viv elmd Ty alijdear.
ofo‘&a yo?g, glweg Tig ffllog o’cvﬂgcdfrcuv, xei olx aperéog
&l, warssg 0 Hgfursvg, ngw av .Ezm;g ea yceg un oneda
COpas TO TE OULOY %ol TO QVOOLOY, 00X EoTwy Omwg &y

2 alle zr. Das nachfolgende
7 0¥ zeigt uns, dass die voraus-
O’ehende Frage eine positive
Antwort erfordert; es ist also
ailo t¢ formelhaft geworden
und zu iibersetzen mit ,,nicht
wahr?“

yiyvetar, ergiebt sich, Stellt
sich heraus. Euthyd 2983 ov-
MO'U'V ‘J'CFL’I?"'HJ LUJ’ 0'()5' EGTLV LK}DTB
UD= 'JTI'[T'J'?O 2/!;)’? ETOL O 915?.’0‘]1/ Hetd UU
suregiwr adedgos;

8 Schluss des Dialogs.

9 Exwv siver. Bei Plato er-
scheint dieserrestringierendeIn-
finitiv noch Apol. 37a Phaedo
61c Prot. 335b Lys. 210b Symp.
176d 215a Phaedr. 252a Rp.
1336e VI485c VII s519c Gorg.
499 ¢ Leg.V737b V1775 d Politic.
308d. An allen Stellen steht
fxwv elvar oder die entspre-
chende Form davon in negati-
ven Sitzen.

10 TavTi TPOT Y, WOOTELWY TOV
voiw 0Tt pdliore, viw einéd. Ahn-
liche Haufung beim Imperatw
Soph 239cC b nuiv &0 xal yev-
Jf-ﬂﬂ'}- (S TE Ilﬂ/:llﬂ'ffl JUU(IUF(L aU=
Telvas, J'rswrz&r;ﬂ Politic. 306¢
ﬂr’ﬂﬂ[ﬂﬂ[z‘ﬂf 677 "IODUU/OVTFQ 'EO’V
vodv gl udla El.lthyd. 274(’1 vy

fl.FL' oV TArTi TQOS‘TCI) %0l TOUTOLS

xnarﬂr‘tﬂ&'ow yﬂﬁ E‘LCOU éi‘&'y(l E‘THSEL"
Earow. Fiir mavzi rodmeo (Menex.
236¢ add eimé naw’u’rgonw) steht
beim Imperativ auch waon zégs.
Arist. Eccl. 366 AvrioFévy Tis
xadegate mweoy Teyrn (Lys. 19,53
sdon Tégrn kal ungavy Elenoate).

12 simep Tic alhos dvdorimawr.
Mit und ohne x«ai erscheinen
derarnge Formeln. Phaedo 66a
(IU 01‘/ O'U'fﬂa ELTTE'V, SL'TEO TIS f'ﬂb
HJ;O:, 0 TE’UEDFLEWOB TDU 01 "TOS;

Kr. 69, 32, 14.

13 0 Mpwwsvs. Euthyd. 288D
alla tov Hgm'rerx ;.ulu.ewﬂoﬂ Tow
AL}/'H’TTLO:U 00?”[01’7]!‘ /OT;‘TETJOW'TE
juas. Nuels ovw 'nw Mevékaoy pu-
,uw,ua&a xol Iu-r;( agnwyeﬂ‘m Toiv
owﬂ'gm.p Ews av Uty dxparivoy
9’ @ avrw omwovduferor. Der
Meergreis Proteus_wird auf der
Insel Pharos bei Agypten von
Menelaos ergriffen und, trotz-
dem er sich in alle moglichen
Gestalten verwandelte (eine
aus der Vielgestaltigkeit des
Meeresabgeleitete Eigenschaft),
zum Wahrsagen gezwungen
(Od. 4, 351); ,,alle Meeresgdtter
pflegen nur gezwungen ihre
Kenntnis von verborgenen und
zukiinftigen Dingen zu offenba-
ren.” Preller Gr. Myth. I3 sor1.

51
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2 ’ c ¥ J 3 % b ar r
more meyelonong Urrég avdpos INTog cvdpa sweesfuTny
X P ’ ,. 3 \ \ A < 3 N o3
reazége Owwradew @ovov, ahhe nul vove deovg av e~
oag mapanvdvvelew, ui ook 60IW0E avTd TOMGOLS, Mol

Tovg avdoewitovg ToxUY-INg.

= \ 3 5 €t i
oy 0¢ e o0lda 0T coagag

31 30 & cr A I, o WS 3 3 .
oter &ldévar ©o e octoy wal )" et ovw, ©@ Bélzions
EbiSgoov, wal ui) cc.rcongutpq 0 TL CbTo ?,ycr,.

EY6e. Ewcwuh:g mwwJ @ T(ummeg' viv yog oretdw

0L, ®etd f‘.tOL LUOCC CUTLEV&'E.

Q. Olo srrr).zmg;j w 6IC£LQ6 a’ Ehmwidog pe novefo-
< ~.
Law peydlng améoyet, Gy elyov, wg mwagd ool padwwy vo

1 ardoos—ardoa. Uber diese
Hinzufiigung von drne zu DBe-
nennungen des Standes und Al-
ters vgl. Kr. 57, 1, 1 Phaedo 87b
avdgdmov vpdrTov meesBuTon.

2 Swwxederr, vollere Form
von dwsxew. Plato gebraucht
dieselbe ohne Unterschied der
Bedeutung noch Rp. II 375a
duaizd e Gorg.483a bﬁ'zm/aﬂza,
wie neben eixerr die Form eixd-
darv  Apol. 322 vsixd Fosue
Soph 254d mapaxady, neben
»&w die Form rfm)"(o Pol]tzc. 8gc.
An aoristische Follnen bel duw-
xddewy und sized ey mit Elmsley
zu Eur. Med. 186 und Cobet var.
lect. 391 zu denken und demge-
miss dwewxadeir und sixadsiv zu
accentuieren, ist unrichtig. Cur-
tius Verb. II 346.

3 Tapei Svrevsr, Von &0a-
ous ar hiangt einmal der Infl
ab, dann ein S"Lt? mit a7, Theaet.
14._){: Epofovuny iy u(}"oﬂnm Léyerw,
un dofw. Eigentimlich ist, dass
auch noch ein pelsonhchm Ac-
cusativ zu ésieas tritt.

stomjooss.  Der Optativ Fut.
in Befiirchtungssitzen mit uy
ist sehr selten; in der griechi-
schen Litteratur bis auf Aristo-
teles kommen noch folgende
Bexsple]e vor: Xen, Mem. 1, 2,7
& Tig — pofeiro, ru; 0 yua,u.v: 0g
/ru'{m /Gﬂ}'“&a: TG 'rnc uey.'tn'n:
EUEU}’&T?;‘Uf{f'Tﬂ Iltf.t T?]V ‘ltsllbﬂr-ﬂi"
sowr ESou Hell. 6, 4, 27 pofou-
MEVTOG, 'llfj TIVES TEU(‘]J:.‘,[JDLHI’D.

(Nicht ganz hiehergeh(‘jrig, weil

nach Analogie einer andern
Satzart Lonstrmert ist Isocr. 17,
22 Gmes py mit Opt. Fut. nach
édedoixer.) Ebenso selten ist das
Futur Indic. im Befiirchtungs-
satz mit w7, nimlich Aeschyl.
Pers. 117 Soph. Trach. 550 Xen.
Cyr. 2, 3, 6. Vgl. Weber Ab-
sichtssitze in meinen Beitrigen
Bd. II, 2 p. 94.

5 oieveidgron ironischwieoben
4e axgifos oler énloravdar,

eimé wal un dmwoxevyr. Sehr
hiuhg wird bei Plato derselbe
Gedanke positiv und negativ
gegeben. Vgl.oben zu4d. Crito
asa dAd Zuoi mellou mal um
éhdaws mode. nov. comm. Plat. 25,
Demm. 24, 200 godow «el 0dx dmo-
%i}ﬂi/}a,ll.f(f;.

8 dmévar, In den mit @oa
gebildeten Wendungen fehlt
der Artikel beim Infinitiv, wenn
das was in einem einzelnen Fall
zu thun an der Zeit ist (wp« fast
= tempestivum), nicht das re-
gelmissig Wiederkehrende be-
zeichnet werden soll wie Leg.
VIII 8+4d "‘THH' &;JELJH 'E?'.V (Uﬂ!ll'
T)?f’ L'DU EOU/(.H' S

9 oin sowets. Uber diesen
exklamativen Gebrauch von olos
vgl Kr. 51,8, 1 Rp. V 450a ofo»
bﬂﬂ ’ﬂﬂl’xﬁg‘ﬂ ET[}V&’J(JHEJ‘()L fov
Alcib. I II8b ﬂ(c‘:’j‘aL aoa, @ Al
By, m,ax» wotos mwemordas.

10 @« An die Belehrung iiber
die Frommigkeit durch Euthy-
phro kni'lpft Sokrates eine
doppelte Hoffnung 1) von sei-

16 EYGYPPIN. 69

re Oote ok Wy wal vig wpog Mélyrov yoagis dmakld-

s 3 i) 2 N < ] :fd\ bl bl 2’

Eopar, dvdeifduevog Eneivp 0te copog 10y mag’ Eodi-
\ = 5 193 ) c ’

poovog T& Yeiw yéyova xel GT 0vxére Uit @yvoics abTo-

oyedialo o0dé naworoud mepl aird, xab 0 wal Tov

&ldoy Biov duewov Buwooiuny.

nem Prozess mit Meletos loszu-
kommen, z) in Zukunft ein bes-
seres Leben zu fithren. Da
glelch nach wadov td 78 oo
xal p1), welche Worte die Vor-
aussetzung fiir die Hoffnung des
E. bilden, die Doppelgliederung
durch =« eingeleitet wird, so
wirkt das nach giow handschrift-
lich tiberlieferte o7e stérend, um-
somehr, weil der abhanolcre
Satz, zu dem das Glied gehmt
mit we eingeleitet ist, und weil
durch einen unmzttelbar voraus-
gehenden von é» a\Etha‘uE?’OG ab-
ha.ng;gen Satz mit o die Gefahr
einer unrichtigen Beziehung
unsres zweiten Gliedes entsteht,
Wir streichen daher oze. Und
dass wirklich in dieser Weise in-
terpoliert worden ist, zeigen fol-
gendeStellen Soph 232¢(25,27)
"U‘l-’LUUE'V {0: HUTU& TE fIUT&Lﬂ'SLU
Jaum ':cws 7e ahlove on TOL0T-
g fz:r!&a avToi dvrarovs, wo Co-
bet o7u strelcht Isae. 7, 4 amo-
Jetbw 0é ws ol powvov émi tols
dyyurdTe  yevovs Tov  wligov
Amnoliidwgos ob matalélovwe,

molla nal Jewra vwo TovTwY Adi-
xndels, dlda wal @¢ éué émomoara
dizalws, wo Hertlein Herm. XIII
12 das zweite we streicht und
noch mehrere Beispiele der Ver-
letzung der Koncinnitit durch
solchen Einschub anfithrt, wie
Xen.Hell.6,2,36 Cyr. ,3,2"'Anab.
5, 7, 32. Zu trennen sind die
Beispiele, wo die Partikel, ohne
dass ein neues Glied eingeleitet
wird, nach lingerem Zwischen-
satz wiederholt oder durch eine
synonyme aufgenommen wird,
z. B. Rp. V 470d.

5 fuwooiuny. Vorausging
amaildfopci. Zu diesem keinen
Unterschied des Sinnes begriin-
denden Wechsel vgl. Thuk. 2,
80, 1 A& yorTes ote — guafﬂw av
a’wxgurxmay ayovTes wai TNE Lo-
wvvdFov xai quml/n;:mg #QUTT}~
auvm,, el 0 :'ranmﬂow, 0vRETL

votto Aﬂm'amls ouoiws TrEQl
Ijsﬂaf'.‘:owlzruay (Tim. 18d éride-
ey ey W uEVOL, 5’1’{03 lur]é‘stg
9TOT£ TO y&'}/[’!l]tlél‘ﬂl/ (ILJ"?.’(D f()‘l[t
pre}oowo, womwoior 02 medvres
"TrLFT(lh ﬂ'U‘L’G'L’b OIHD}’E.UEU-‘)

16




Sammlung

ausgewihlter Dialoge Platos

deutschem Kommentar

veranstaltet

von

Prof. M. Schanz.

Offizin der Verlagshandlung.

Zweites Bandchen.

Krito.
St en . e JR!ALB\BLIW ed
g t..n 5'_ ADV: -

¥ e T

g S g -2

Leipzig
Verlag von Bernhard Tauchnitz.

! 1888.




Einleitung.

§ 1 Personen des Dialogs.

Nur zwei Personen treten in dem Dialog auf, Sokrates und
Krito. Uber den ersteren brauchen wir nichts weiter zu sagen,
dagegen muss tiber den letzteren einiges vorgebracht werden.
Wenn wir von dem unkritischen Bericht des Diog. Laért. Il 121
absehen und uns an Plato und Xenophon halten, so werden
wir folgende Thatsachen zu verzeichnen haben’:

1) Krito wird von Sokrates 7jhuzicizye xal dpudmpe, Alters-

und Gaugenosse (demnach gehort er zum Demos Alo-

. peke) genannt, Apol. 33e. Dass er mit Sokrates gleich-

4 alterig war, folgt auch aus Krito 49a.

2) Er war auch der Freund des Sokrates, Xen. Mem. 1, 2,
48. Als solcher zeigte er die grosste Teilnahme an
dem Geschicke des Sokrates; er gehorte zu denen,
welche Sokrates als Biirgen fiir eine von ihnen vorge-
schlagene Strafsumme vorschlug, Apol. 38D, ferner iiber-
nahm er den Richtern gegeniiber Burgschaft fur das
Verbleiben des Sokrates, Phaedo 115b. In der Todes-
stunde des Sokrates tritt seine Thatigkeit besonders
hervor. Fiir diese Freundschaft und Sorgfalt Sokrates
gegentiber ist auch unser Dialog ein leuchtendes
Zeugnis.

3) Er war reich (— seines Grundbesitzes gedenken Euthyd.
2g1e Xen. Mem. 2, g, 4); sein Reichtum zog ihm
Verfolgungen von seiten der Sykophanten zu, Xen. Mem.
2,9, 1. Er gewann die Freundschaft des Archedemos,
der ihn gegen dieselben zu schiitzen vermochte, Xen.
Mem. 2,9,8. Von dem Reichtum Kritos berichtet auch

L der vorliegende Dialog, 44c; dass er die Sykophanten

125 kennt, zeigt unser Dialog, 45a.

1 Groen van Prinsterer Prosopogr. Platonica. 200. Vgl auch Cobet
Prosopogr. Xenoph. 58, der Rp. VIII 549¢ Krito besonders beriicksichtigt
glaubt.
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4) Im Euthydem (306d) spricht er von zwei Sthnen; der
dltere Kritobulos erscheint sowohl bei Xenophon? afs bei
Plato. Mit seinem Vater wird er von Sokrates Apol. 38D
als Biirge fiir die Strafsumme vorgeschlagen, auch ist er
m% demselben Zeuge des Hingangs des Sokrates, Phaedo
59b.

5) Ausser in unserem Dialog ist Krito als Unterredner noch
im Euthydem und im Phaedo eingefuhrt, Im Euthydem
nimmt er eine untergeordnete Stelle ein, es wird auf sein
materiellen Interessen zugewendetes Streben aufmerksam
gemacht (304c), er ist unschliissig, ob er seinen Kindern
philosophische Bildung angedeihen lassen soll, er neigt
sich dazu, wenn er Sokrates zuhort, er hat Bedenken
wenn Sophisten wie Euthydem und Dionysodoros ihré
eristischen Kunststiicke vorfithren. Im Phaedo wird er
115b ironisch behandelt, weil er durch seine Fragen
verrdt, dass er nicht die strengen Konsequenzen aus
den Unterredungen zu ziehen verstanden hatte. Nicht
verschieden ist die Zeichnung des Krito im gleichnamigen
Dialog. Er vertritt in der vorwiirfigen Sache die Tages-
meinung und ldsst principielle Auffassung vermissen.

§ 2 Gedankengang des Dialogs®

Krito erscheint am frithen Morgen im Kerker des Sokrates;
es war die Nachricht eingetroffen, dass am heutigen Tage dasj
Festschiff aus Delos eintreffen werde; dessen Riickkehr musste
aber abgewartet werden, ehe die Hinrichtung vollzogen werden
konnte, einen Tag nach dem Eintreffen des Schiffes sollte So-
krates ]1'mgerichtet werden. Sokrates bezweifelt die Nachricht;
nach einem Traume erwartet er den Heimgang in die ur.
spriingliche Heimat erst in drei Tagen, also werde das Schiff
Wohl erst morgen kommen. Nach dieser Einleitung dringt
Krito neuerdings in Sokrates, die Flucht zu ergreifen. Er hebt
h_ervor, dass er mit dem Tod des Sokrates nicht nur einen
lieben Freund verliere, sondern auch noch in den Augen vieler
in Verdacht komme, er habe keine materiellen Opfer bringen
wolI_eu. Nachdem Sckrates erwidert, dass man sich um die
Ansicht der Menge nicht zu kiimmern habe, giebt zwar Krilo

1 Vgl Cobet L. c. 58.
2 Hunziker in Didot IIT 15—16. Die Abhandlung Fr. Schwab Platonis
dialogi qui inscriptus est Crito ordinem argumentumque enarravit Offenburg
1873 konnte ich nicht erhalten, da sich dieselbe nach Mitteilung des Hermn

Dir. Weiland nicht einmal mehr aufl der Gymnasialbibliothek Offenburgs be-
finden soll.
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in Bezug hierauf seine gegenteilige Ansicht kund, verzichtet
aber auf eine nihere Diskussion und setzt sein Zureden,
Sokrates moge die Flucht ergreifen, fort. Er sucht etwaigen
Bedenken Sokrates’ entgegenzutreten, als konnte seine Befreiung
fiir seine Freunde zu hohe Opfer erfordern oder es wiirde fiir
ihn nach der Flucht Schwierigkeiten entstehen. Am Schluss
hebt Krito hervor, dass es sogar sittlich verwerflich sei, sich
nicht zu retten, er komme mit diesem Entschluss dem Wunsch
seiner Feinde entgegen, auch schulde er seine Retiung seinen
Kindern; tiberdies falle, wenn er nicht die Flucht ergreife,
der Vorwurf der Feigheit auf ihn und seine Anhinger. In
seiner Entgegnung weist Sokrates zunichst im allgemeinen
darauf hin, dass fiir ihn der Bélziszos Adyos massgebend sei
und dass auf die Ansichten, die er frither vertreten, seine
gegenwirtige Lage keinen Einfluss tiben konne. Es fragt sich
also, wie in Bezug auf das, was Krito angeregt, die fritheren
Ausserungen des Sokrates lauten. Zuerst wird daher festge-
stellt, was ehedem Sokrates beziiglich der oSt gedussert. Die-
selben galten nicht als gleichwertig. Wie nimlich in Bezug
auf den Leib die Ansicht des Sachkenners mehr wert war als
die Ansicht der unverstindigen Menge, so auch in Bezug auf
das Fthische. Auch hier wurde die Ansicht eines Kenners
hoher geschitzt als die des grossen Haufens. Nachdem Krito
die Gilltigkeit dieses Satzes auch fiir die Jetztzeit zugegeben hat,
fiihrt Sokrates einen zweiten ebenfalls frither ausgesprochenen
Satz an und fragt, ob derselbe noch gelten soll, nimlich den
Satz, dass nicht das Leben, sondern das sittlich gute Leben
am hochsten steht. Auch fiir die Aufrechthaltung dieses Satzes
spricht sich Krito aus. Die zwei von Krito zugestandenen Sitze
zeigen den Weg fiir die Beantwortung der Frage, ob Sokrates
aus dem Gefingnis entfliehen darf. Es ist dies der um die
Meinungen der Menge unbekiimmerte Weg der Priffung und
zwar nach der Seite hin, ob die Flucht sittlich gut (Séxeuor)
ist. Zu diesem Zweck wird wiederum im Anschluss an
frithere Unterredungen eine Bestimmung des ddxetor nach der
negativen Seite angefiihrt, namlich, dass es unter keinen Um-
stinden erlaubt ist Unrecht zu thun, also auch nicht zum Ent-
gelt fiir erlittenes Unrecht. Als eine blosse Folgerung aus
diesem Satz stellt sich der weitere dar, dass es auch nicht
gestattet sein kann, einen eingegangenen Vertrag, falls er auf
rechtlich sittlicher Grundlage ruht, zu brechen. Die Aufgabe
der angeregten Untersuchung kann also nur darin bestehen
sich zu fragen, ob einer dieser beiden Sitze durch die Flucht
des Sokrates verletzt wird, In kiinstlerischer Weise wird dies
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dadurch bewerkstelligt, dass die Gesetze von Sokrates als
redend eingefihrt werden und in Form von Fragen, die sie
an Sokrates richten, das Unrechtmissige einer Fluchtergreifung
darlegen. Sie machen zuerst darauf aufmerksam, dass Unge-
horsam gegen die Gesetze gleichkommt dem Bestreben, die-
selben zu vernichten. Dieses Vorgehen sei aber um so verwerf-
licher, als Sokrates nur Grund habe, den Gesetzen dankbar zu
sein, und zwischen Sokrates und den Gesetzen nicht das Ver-
hiltnis der Gleichberechtigung, sondern ein Verhiltnis wie das
der Kinder zu den Eltern bestehe, Auch liege eine Verletzung
des Vertrags vor, der zwischen Sokrates und den Gesetzen
geschlossen sei; indem Sokrates auf eine Auswanderung verzich-
tete, habe er damit seine.Zufriedenheit mit den bestehenden
Gesetzen und seine Unterwerfung unter dieselben kund gethan.
Um das doppelte Unrecht gegen die Gesetze zu vermeiden,
sei dem Sokrates itberdies noch die Moglichkeit offen gestanden,
auf legalem Wege eine Gesetzesinderung herbeizufiihren. End-
lich werden noch die Folgen geschildert, welche sich fiir Sokrates
durch die Fluchtergreifung, und zwar in diesem und in jenem
Leben ergeben. Es folgt nun ein kurzer Schluss, in dem Krito
nichts mehr entgegnen zu konnen erklirt und Sokrates seine
Ergebung in Gottes Willen ausspricht,

§ 3 Gliederung des Dialogs!.

Deutlich heben sich zunichst drei Teile in dem Dialog
ab, die Einleitung, die Erérterung des Themas, ob Sokrates
aus dem Gefingnis flichen soll, endlich der Schluss. Der
Ubergang zum Thema wird ‘unzweifelhaft durch die Worte:
eAX & Oewbvie Sduguzes, o ned viv Zuot mdob cwdnTL
(44b) vermittelt; ebenso ist der Schluss 54d klar gekenn-

1 H. Schmidt Zu Platos Kriton. Inhaltsangabe des Dialogs in der
Zeitschr. fiir das Gymnasialw. 1855 p. 433—40 (Beitr. zur Erklirung plat.
Dialoge 433—40), K. Meiser giebt Zu Platons Kriton Fleckeis. Jahrb., CIX
(1874) p. 42—43 eine Disposition. H. Stier Erlduterungen, Betrachtungen
und Parallelen zu Platons Kriton Progr. Miihlhausen in Th, 1874 enthilt
S. 32—34 eine Disposition, TEd. Goebel Exegetische und krit. Bei-
trige zu Platons Apologie und Kriton Progr. Fulda 1882 schliesst 17—20
mit einer Disposition des Krito. Ferner sind die § 5 citierten Werke zu ver-
gleichen, Inwiefern ich von meinen Vorgingern abweiche oder mit ilnen
iibereinstimme, glaubte ich hier nicht hervorheben zu sollen; dagegen muss
hervorgehoben werden, dass ich bei meiner Disposition zugleich darauf aus-
gegangen bin, dieselbe als eine von Plato gewollte aufzuzeigen. Denn
nur durch die Erfiillung dieser Forderung dringen wir in das Verstindnis
des fremden Kunstwerks ein,
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zeichnet. Der erste und dritte Teil sind sowenig umfangreich,
dass hier von einer weiteren Gliederung keine Rede sein
kann; dagegen muss der zweite Teil, d. h. die Hauptmasse (%es
Dialogs nach dieser Hinsicht gepriift werden. Naturgemdss
treten uns zwei Hauptteile hier entgegen, die Auseinander-
setzung Kritos fiir die Flucht des Sokrates, die Aus‘emandf_n.'-
setzung Sokrates’ gegen die Fluchtergreifung. Be1d“e Teile
konnen nicht auseinandergerissen werden, sondern gehoren zu-
sammen wie Bild und Gegenbild, wie Licht und Schatten un.d
bilden in ihrer Vereinigung die Erorterung des Themas. Die
Darlegung Kritos hat Plato nach“(eish‘ch” in d’re} Abschnitte
zerlegt; der erste wird mit zeize péy 0y ovras ez (44e) ab-
geschlossen, der dritte durch &z 8¢ (45c) eingeleitet. Was
den Inhalt anlangt, so ist im ersten Abschnitte dargelegt, wie
Krito in den Augen der Menge dastehen wiirde, wenn Sokrates
nicht fliehe; im zweiten werden die Bedenken beztglich der
Folgen, welche die Flucht fiir Sokrates u{ad seine Freunde
haben kénnte, zu zerstreuen versucht; endlich im .drlttP:n er-
scheint das Verbleiben des Sokrates im Kerker als eine sittlich
verwerfliche und fir ihn und seine Freunde den Vorwurf der
Feigheit begrindende Handlungsweise. Sonach fithrt Krito
drei Kriterien als massgebend fiir ethisches Handeln vor: a) was
werden die Leute dazu sagen? b) was wird die Handlung fiir
Folgen haben? c) ist die Handlung sittlich geboten oder nicht?
Jeder sieht, dass hier keine wissenschaftlich begrindete Dis-
position vorliegt. Aufgabe des Sokrates ist es daher, in seiner
Entgegnung zugleich den Weg zu zeigen, der in Bezug auf
Beurteilung ethischer Fragen einzuschlagen ist. Er schreitet
vom allgemeinen zum besonderen herab und thut dies in der
Weise, dass die Hauptsitze nicht hier im Dialog erwiesen, son-
dern als aus fritheren Unterredungen bekannt vorausgesetzt
werden und nur deren noch bestehende Giiltigkeit konstatiert
wird, Der Anfang wird mit folgenden zweil Sé@tzen g_emacht,
1) dass auch in Bezug auf ethische Dinge nur die Ansmh‘a der
Verstindigen und Kenner (der Wahrheit abstrakt ausgedriickt)
in Betracht kommt, nicht die Ansicht des unwissenden Haufens,
2) dass nicht das Leben, sondern das sittlich gute Leben am
hochsten steht. Diese zwel Sitze, die in der Darstellung 48b
in enge Verbindung zu einander gebracht werden, enthalten das
formale und materielle Prinzip fiir unser Handeln. Wir miissen,
das ist der Inhalt der beiden Sitze, wenn es sich um.Ethlsches
handelt, das Wissen als massgebend erachten, nicht die schwan-
kende Meinung und demgemdss unser Handeln von wissen-
schaftlicher Priiffung und Erwdgung abhingig machen. Ferner:
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.bei allen unseren Handlungen kommt nur das Eine in Betracht,
ob sie sittlich gut sind, nichts anderes. Auf diese Grundlage
sich sttitzend macht die Untersuchung einen weiteren Schritt;
deutlich wird derselbe markiert, indem diese Ankniipfung der
Rede an jene zwei Sitze durch & zdév duoloyovudvar zoiro
ouemréor (48b) ausgesprochen, ferner 48¢ von einer doyy zie
oxépewg gesprochen wird. In diesem zweiten Abschnitt handelt
es sich darum, das im Vorausgehenden als Leitstern unseres
Handelns aufgestellte dixzaior nach seiner negativen Seite, wie es
der vorliegende Fall erfordert, niher zu bestimmen. Wiederum
als Ergebnis fritherer Betrachtungen wird der Satz vorgebracht
und als noch giiltig konstatiert, dass das 8dzwor in keinem
Fall verletzt werden darf, auch nicht um Rache fiir erlittene
Unbill zu iiben, oder dass wir unter keinen Umstinden
Unrecht thun diirfen. Ausdriicklich als Folgerung, nicht als ein
frither festgestelltes Ergebnis wird der Satz behandelt, dass man
einen nicht das Sittliche verletzenden Vertrag nicht brechen darf,
Nachdem im ersten Abschnitt das Prinzip fiir unser Handeln im
dixecwor erkannt, im zweiten dieses dixeor mit Riicksicht auf un-
sern Fall niher bestimmt war, fillt naturgemiss dem dritten und
letzten Abschnitt die Aufgabe zu, zu untersuchen, ob das so
bestimmte dixacor durch die Flucht des Sokrates aus dem Ge-
fangnis verletzt wird, d. h. ob Sokrates jemandem Unrecht
thut und einen nicht gegen das Sittliche verstossenden Vertrag
bricht, Auch dieser letzte Abschnitt hebt sich durch die
Formel éx zoizaw 8y ddger 50a in ausgesprochener Weise von
dem zweiten ab und erhilt durch Einfiihrung der redenden
Gesetze ein eigenttimliches Geprige der Darstellung. Betrach-
ten wir diesen Abschnitt niher, so finden wir die Trichotomie
in unzweifelhafter Weise durchgefithrt und durch Sprachmittel
angedeutet; denn mit exdmer zolvvr 51c wird der zweite Absatz,
mit gudmse yag 8y 53a der dritté eingeleitet. Die Entweichung
des Sokrates aus dem Geféingnis wird im ersten Absatz als ein
Unrecht gegen die Gesetze, die solches am wenigsten verdienen,
im zweiten als ein Vertragsbruch, im letzten als von unheil-
vollen Folgen begleitet dargelegt. Im letzten Abschnitt greift
aber die Untersuchung iiber die gesteckten Fragen (vgl. 50a)
hinaus. Auf Grund dieser Auseinandersetzung konnen wir
folgendes Schema aufstellen:

A) Einleitung. 43a—a4b

Der bevorstehende Tod des Sokrates. — Traum des
Sokrates.
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B) Thema: Darf Sokrates aus dem
Gefiangnis entfliehen? 44b—354d

a) Krito spricht fiir die Flucht 44b—46a

o) Es schade ihm in den Augen der Menge, wenn
Sokrates nicht entfliehe, 44b—44e.

§) Die Flucht habe keine unangenehmen Folgen fiir
Sokrates’ Freunde und Sokrates selbst, 44e—45¢.

y) Die Versiumnis der Rettung sei unmoralisch und
begriinde fiir Sokrates und seine Genossen den
Ruf der Feigheit, 45c—46a.

b) Erwiderung des Sokrates. 46b—34d

«) Feststellung des materialen und formalen Prinzips
fur unsere Handlungsweise im Anschluss an frithere
Unterredungen (Wissen — das dixauor), 46b—48Db.

B) Nihere Bestimmung des dixewor. — Durch den Satz,
man darf in keinem Fall Unrecht thun, auch nicht
zur Vergeltung erlittenen Unrechts, und durch_die
aus diesem Satz gezogene Folgerung, man darf einen
Vertrag, wenn er mit dem §ixeeor harmoniert, nicht
brechen, 48b—350a.

7) Sokrates lisst die Gesetze reden. Untersuchung, ob
durch die Flucht des Sokrates 1) der erste der bei-
den Sitze (30a—s51¢), 2) der zweite (51c—534)
verletzt wird, und 3) angehingte Betrachtung der
Folgen der Flucht (53a—54d).

C) Schluss. 54d—s54e

Die Stimme des Rechtes hallt nach und tibertont alles
andere, — Sokrates ergiebt sich in Gottes Willen.

§ 4 Komposition des Dialogs.

Bei der Beurteilung eines Geisteswerkes ist die wichtigste
Frage, ob wir Original oder Kopie, Produktion oder Reproduk-
tion vor uns haben; auf den vorliegenden Dialog angewendet,
gestaltet sich die Frage so, ob Plato nur Berichtersta.tyer einer
stattgehabten Unterredung oder Dichter einer solchen ist. Als
ein Faktum diirfen wir anerkennen, dass sich die Freunde des
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Sokrates mit einem Plane, denselben aus dem Kerker zu be-
freien, trugen, dass aber Sokrates auf diesen Plan nicht einging.
Denn dies berichtet auch (Xenophon) Apol. 23: zdy ézaipaw
énxndépon Povlopsvaw adrov ovx Egelmszo, dALG wed Smisxéwe
d80xeu dgouevog &l mov eldeidy v yopior Ew g ‘Arziniic Hvda od
mgooPuzdy Gavire, eine Notiz, die in ihrem letzten Teil un-
moglich aus Krito entnommen sein kann. Auch Phaedo g8e
scheint eine Anspielung auf dieses Faktum vorzuliegen: 6us
vavre 8 wol fuoi Bédzior wd Sddowzer EvOdds nedicdwr xa
duneidzegoy magousvovre tasysw ww Sbmy, v dv xelhebowow:
.E:msi w“f‘ 2oy wive, dg Sydpa, mdloe &y Tavre v veipd e nol 70
ozt 7 megi Méyepn i Bowove 7y mo 86fne qeebueve zob
Peiziozov, & py duxeibrsgoy Guny wei widdioy elver mod zob gev-
yew T zol amodidpdansw tméyew o wode Sy Ty Gy rdery.
Das Faktum ist tibrigens auch nach der ganzen Sachlage be-
griindet. Gehen wir aber iiber dieses Faktum ins Detail hinein,
so stossen wir auf Widerspriiche. Im platonischen Dialog ist
es Krito, der den letzten entscheidenden Versuch macht, Sokrates
zur Flucht zu bestimmen; nach einem uns durch Diog. Laért.
mitgeteilten Bericht des Epikureers Idomeneus war es
Aschines. Als Motiv, warum Plato den Krito fiir Aschines
substituiert, wird die Feindschaft Platos gegen Aristippos oder
gegen Aschines angegeben. Schon dieses, wenn gleich nicht
wesentliche, doch immerhin bemerkenswerte Schwanken be-
ziiglich des angegebenen Motives, flosst uns Bedenken beziiglich
der Glaubwiirdigkeit ein. Dieses Bedenken muss sich aber
noch steigern, wenn wir die Rolle ins Auge fassen, die Krito
im gleichnamigen Dialog spielt. Es ist keineswegs eine be-
neidenswerte. Er ist ein braver Mensch, aber ein schlechter
Musikant; das geistige Niveau, auf dem er steht, ist ein ziem-
lich niedriges. Es ist sonach eine Unmdglichkeit, anzunehmen,
dass Plato befiirchten musste, wenn er Aschines so sprechen
lassen wiirde, wie Krito es in dem vorliegenden Dialog thut,
konne er zu dessen Ruhm beitragen. Im Gegenteil, wiirde
er Aschines die Rolle zugeteilt haben, die er dem Krito zu-

1 1T 6o zovzow (Aloylvmy) &pn I0opsvais év v deapwrnole ouu-
Bovlsioar 59t Tis puyts Swrodret nei 0¥ Koitwve, Mdrwne 0F, dti o
Aoworinme pallov pilos, Kolzov wegudeivar vovs Adyovs TII 36 slye 02
puléypdows o Mldrwr nal weos Aoiorimmoy — xai woos Aloyivy 02 Tiva
pulotepiar siye — zovs T2 Ldyovs, ovs Kolvwwi msgirédeey év iy
&‘Ea,t‘:wz?,‘gr'rg 7e0i TS qUyis u-u,u.[\?ay?.a‘ﬁovn ol Topsvevs slvaw Aioyi-
vay® Tov ) énsivey meordeivae dig T mwooe Totroy Ovousveiay 11 35
ovao 0obae— quazt— lxoto, woos Aigylvny Epy. s roitny drodavoiuci.
Idomeneus war Schiiler des Epikur vgl. Usener Epicurea 408.
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geteilt hat, so wire es um den Ruf des Aschines als Philosophen
geschehen gewesen. Wenn wir das angegebene Motiv nicht
gelten lassen kénnen, so ist damit noch nicht auch das zu
Grunde liegende Faktum beseitigt. Im Gegenteil, da das Motiv
nicht zu dem Faktum passt, so ist zu vermuten, dass das
Faktum und das Motiv nicht in Verbindung miteinander ge-
standen, sondern getrennte Wege gegangen sind, dass nicht
das Motiv zur Erfindung des Faktums gefiihrt hat, sondern dass
zu dem Faktum ein falsches Motiv erfunden worden ist®, Wir
werden aber diese Ansicht um so mehr fiir die richtige zu
halten gesonnen sein, wenn wir unsrerseits ein stichhaltiges
Motiv beibringen konnen, das Plato veranlasst hat, von der
Wirklichkeit abzuweichen. Plato musste den Krito als Triger
des Dialogs wihlen, weil er Aschines nicht die Rolle spielen
lassen konnte, die Krito in unserem Dialog spielt. Krito ist
ihm ein Reprisentant der Meinungen des grossen Haufens,
als solcher ist er keineswegs durch Scharfsinn und philosophi-
sche Bildung? hervorstechend. Um den Gegensatz zwischen
der schwankenden Meinung der Menge und der festen An-
schauung des Philosophen, um den es ihm zu thun ist, auszu-
driicken, konnte er nicht Aschines und Sokrates, wohl aber
Krito und Sokrates als Reprisentanten ausersehn. Sind diese
Vermutungen richtig, so haben wir bereits ein dichterisches
Schaffen Platos beziiglich der Form anzuerkennen. Allein
auch beziiglich des Inhalts kénnen wir nachweisen, dass Plato
keine wirkliche Unterredung uns giebt, sondern eine Dichtung.
Der prignanteste und am ersten in die Augen springende
Satz, der dem Sokrates in den Mund gelegt wird, ist der,
dass man auch dem, der uns Ubles zugefiigt, nicht Unrecht
thun dirfe. Nun aber preist Sokrates selbst Xen. Mem. 2, 3, 14
den Mann, der dem Feinde Bises, dem Guten Gutes thut
(2, 6, 35). Wir haben also hier eine nicht auszugleichende
Dissonanz; dass die Xenophontische Fassung uns die Ansicht
des Sokrates wiedergiebt, diirfte nicht zu bezweifeln sein, wenn
man bedenkt, dass sich fiir Plato Spuren jener Anschauung
auch in andern Schriften (Rep. und Gorg.) nachweisen lassen.
Nach diesen positiven Zeugnissen diirfen wir den Krito nicht

1 Auch Schleiermacher Einl. 236 deutet dies mit den Worten an: ,, So
dass der Umstand selbst vielleicht gegriindet ist, und nur die Ursache hinzu-
gefabelt,

2 Bei Diog. Laért. II 121 werden philosophische Dialoge Krito beigelegt.
Allein dieselben kénnen ihm unméglich angehtren. Zeller Phil. d. Gr.?
II 1 p. 179, 1 Dass bei Krito von einer philosophischen Bildung keine Rede
sein kann, zeigt der Euthydem,
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als eine Relation einer stattgehabten Unterredung, sondern
milssen denselben als eine Dichtung Platos auffassen und be-
urteilen’. Unsere Aufgabe wird nun sein, dem dichterischen
Schaffen Platos noch weiter nachzugehen. Jedem Leser des
Dialogs fallen sofort zwei Kunstmittel auf, die Einschaltung
des Traumes des Sokrates und die Einfithrung der reden-

den Gesetze, Man hat auch den Traum als einen wirklich

stattgehabten des Sokrates festhalten wollen2  Allein dieser
Irrtum wird sofort ersichtlich, wenn man die Idee des Traumes
sich vor Augen hilt; sie ist keine andere als die, dass die
Seele durch den Tod in ihre Heimat zurtickkehrt. Einen
solchen Gedanken kénnen wir Sokrates nicht zuschreiben, da
nicht einmal die Thatsache der Unsterblichkeit der Seele fiir
ihn ein festes Axiom gewesen zu sein scheint®, Fragt man
nun nach dem Zweck, den Plato mit Einschiebung des Traumes
verfolgt hat, so dirfte die Antwort folgende sein: In der vor-
liegenden Frage, ob Sokrates aus dem Gefingnis entfliehen oder
den Tod erleiden soll, musste jeder Leser wohl auch eine
Ausserung tber den Zustand des Menschen nach dem Tode
erwarten. Allein eine solche, zumal wenn sie Erfreuliches ver-
hiess, konnte dem Sokrates nicht in den Mund gelegt werden,
da er die Beurteilung der Frage lediglich nach sittlichen
Motiven vornehmen soll. Plato hat demnach das Kunstmittel
gewdhlt, leise seine Anschauung iiber das Leben nach dem Tode,
ohne dass dadurch die Argumentation beeintriichtigt wird, an-
zudeuten, Was nun die Einfihrung der redenden Gesetze
anlangt, so ist diese stets als eine kiinstlerische Zuthat Platos
aufgefasst worden. Dadurch, dass die Gesetze als lebendige
Personen erscheinen, wird die Macht, die sie auf die Menschen
ausiiben sollen, viel eindringlicher geschildert. Der tote Buch-

1 Mit dieser Ansicht stehén wir in enischiedenem Gegensatz zu der-
jenigen, welcher Schleiermacher Einl. 233 Ausdruck giebt. ,, Der Kriton mag
wohl auch unicht ein vom Platon eigentlich gebildetes Werk sein; sondern
ein wirklich so vorgefallenes Gespriich, welches Platon von dem Mitunter-
redner des Sokrates sogut es dieser geben konnte, iibernommen, und selbst
schwerlich melir hinzugethan hat, als die ihm wohlbekannte Sprachweise des
Sokrates verschénernd herzustellen, Anfang und Ende zu verzieren, und
vielleicht hie und da etwas notwendiges zu erginzen.* p. 235 ,,wie denn
iiberhaupt von den angefiihrten Mingeln eines wirklich gehaltenen und nur wie-
der erzihlten Gespriichs keiner ganz fehlen méchte. ‘¢ Die Schleiermachersche
Ansicht teilt Bremi, dagegen sprechen sich fiir die freie Composition Socher,
Steinhart und Munk aus.

2 Steinhart Einleitung 323, 7: ,,Auch dieser Traum und die daran ge-
kniipfte homerische Reminiscenz ist gewiss der Erziihlung des Sokrates selbst
entnommen. ‘¢

3 Zeller Phil, d. Gr.3 II, 1 p. 149.

i e e
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stabe des Gesetzes wird jeizt zum lebendigen Worte. Weiter-
hin gewidhrte aber die Einfithrung der redenden Gesetze
denselben Vorteil, den auch die Einschaltung des Traumes
gewihrte. Was Sokrates vermoge seiner prinzipiellen Auffassung
der Sache, dass nur das Sittlichgute bei einer Handlung in
Riicksicht zu ziehen ist, nicht sagen konnte, das konnten die
Gesetze sagen. Sie machen daher auf die Folgen der Flucht
aufmerksam und lassen damit dem Teil der Auseinandersetzung
Kritos Berticksichtigung angedeihen, welchen Sokrates iibergehen
musste. )

Eine Eigenttimlichkeit des Dialogs ist ferner, dass die Sitze
nicht erst entwickelt, sondern als bereits frither entwickelt voraus-
gesetzt werden und nur deren Giiltigkeit im Dialog konstatiert
wird. Man hat daran Anstoss genommen. Allein diese Eigentiim-
lichkeit ist auf kiinstlerische Motive des Dichters zuriickzufithren.
Durch dieselbe erreicht ndmlich Plato, dass die Weigerung des
Sokrates, die Flucht zu ergreifen, nicht bloss als eine Folge der
Erkenntnis, sondern zugleich als eine Folge der Treue, des
Festhaltens an der einmal erkannten Wahrheit erscheint.

Sonach konnen wir sagen, dass der Dialog Krito trotz sei-
nes geringen Umfangs und trotz der Einfachheit der Scener.ie
— Sokrates und Krito sind die alleinigen Personen — auch in
kiinstlerischer Hinsicht zu den vollendetsten Schriften Platos
zihlt.

§ 5 Zweck des Dialogsh

Als Gegenstand des Dialogs stellt sich zunichst die Frage
dar, ob Sokrates aus dem Gefingnis entflichen darf. Dies_e
Frage wird verneint. Man wiirde aber fehl gehen, wenn man mit
diesem Resultat die Aufgabe des Dialogs fiir erschopft erach-
ten wiirde. Nicht auf einen Einzelfall kommt es an, sondern
auf das Prinzip, aus dem jener Einzelfall entschieden wird.
Wie der Dialog, um die Entscheidung des bestimmten Falls zu
treffen, vom Allgemeinen zum Besondern herabstieg, miissen
wir, wenn wir den Zweck des Dialogs feststellen wo_lien, um-
gekehrt vom Besonderen zum Allgemeinen hinaufsteigen. Da
es sich um Zuldssigkeit oder Nichtzulissigkeit einer einzelnen
Handlung handelt, so wird dieser Weg vom Besonderen zum

1 Vgl ausser den Einleitungen von Schleiermacher, Steinhart, Stall-
baum, Wohlrab, Cron, A. Ludwig, Gébel, Niisslin, noch Socher Uber Platons
Schriften 64 Amold Platos Werke I 88—104 Hermann Plat. Philos. T 473
Susemihl Gen. Entw. I go Grote Plato I 297—309 Munk Ordnung der
plat. Schriften 471—478 Zeller Phil. d. Gn.5 IT 1 p. 451, 2.
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Allgemeinen in der Darlegung dessen gipfeln, was iber die
Zuldssigkeit oder Nichtzuldssigkeit einer jeden Handlung tiber-
haupt entscheidet. Dies ist aber 76 Sixaror, das Sittlichgute,
Allein auch damit ist die Aufgabe des Dialogs nicht erschopft.
Jenes Prinzip wird nicht in dem Dialog erst entwickelt, son-
dern als bereits frither entwickelt und bekannt vorausgesetzt, und
nur dessen Giiltigkeit auch fir die Jetztzeit konstatiert. Durch
dieses Kunstmittel gestaltet sich die Entscheidung der vor-
liegenden Frage fiir Sokrates also: Ich darf nicht aus dem Ge-
fingnis, weil ich der von mir frither erkannten Richtschnur alles
Handelns, dem Sittlichguten, treu bleiben muss. Verallgemei-
nern ‘wir diese Entscheidung, so werden wir als Grundgedanken
des Dialogs zu betrachten haben:

Der wackere Mann bleibt der durch sorgfiltige
Erwdgung erkannten Richtschnur alles Handelns
jederzeit, auch in der grossten Bedringnis, treu.
Diese Richtschnur ist aber bedingungslos das Sitt-
lichgute,

Da nun aber als ein solcher Mann Sokrates erscheint, so
erhilt der Dialog zugleich den Nebenzweck, zur Verherr-
lichung des Sokrates zu dienen, d. h. ihn als den Mann
der eisernen Pflichttreue dem Leser vor Augen zu fihren.
Hat aber Sokrates mit seiner Weigerung, die Flucht zu er-
greifen, so gehandelt wie er handeln musste, so ergiebt sich
zugleich die Folgerung, dass alle Vorwiirfe, die man den
Freunden des Sokrates wegen der Nichtbefreiung des Lehrers
machen konnte, ungerechtfertigt sind. Unzulissig ist es aber,
in dieser Folgerung mit Socher den Hauptzweck des Dialogs
zu erblicken.

§6 Zeit der Abfassung des Dialogs®

Fur die Bestimmung der Abfassungszeit des Dialogs stellt
sich zunichst die Thatsache ein, dass der Dialog nach der
Apologie und vor dem wahrscheinlich in das Jahr 352 oder
351 fallenden aristotelischen Dialog Eudemos verfasst ist, denn
der Dialog bezieht sich auf die Apologie, wie auf der anderen
Seite durch Nachahmung des Traumes, der aristotelische Dialog
Eudemos® den Krito voraussetzt. Allein damit bekommen wir
ein Intervallum, das fast die ganze Schaffenszeit Platos umfasst,

1 Im allgemeinen bezeichnen den Gegenstand des Dialogs nicht unrichtig
die Uberschriften wegl moantéov, dann mwepi déEps adndove xai dixaiow,

2 Vgl. Uberweg Untersuchungen 247, und die § 5 erwihnten Schriften.

3 Zeller Zur Geschichte der Platonischen und ATistotelischen Schriften
I¥ermes X'V (1880) 547.
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also uns filr die vorliegende Frage keinen Nutzen gewd#hrt.
Eingeschrinkt wird aber das Intervallum durch die Betrachtung
der Sprache; denn diese zeigt keine Eigenttmlichkeiten der an-
erkannt spitesten Dialoge, sie vermeidet um nur eine Erschei-
nung zu beriihren, nicht é¢ d@lydde, vel. 46¢ 48dL.  Miissen
wir den Dialog in die frithere Lebenszeit riicken, so kann
gefragt werden, ob derselbe vor dem Tode des Sokrates
oder nach demselben abgefasst ist. Die erste Annahme ist
unmoglich, denn der Nebenzweck des Dialogs, Sokrates zu
feiern, wird nur dann vollstindig erfiillt, wenn das Faktum
vorausgesetzt werden kann, dass er sein Wort auch durch
die That eingelost, d. h. seine Uberzeugung mit dem Tode
besiegelt hat. Hs wire daher lediglich zu untersuchen, ob wir
den Dialog kiirzere oder lingere Zeit nach dem Tod des Sokrates
ansetzen sollen. Fir die erstere Annahme wird geltend ge-
macht, dass Krito von den Freunden, die bereit waren, ma-
terielle Opfer fir die Rettung des Sokrates zu bringen, nur
Fremde, die Thebaner Simias und Kebes genannt habe, und
daraus den Schluss gezogen, dass der Dialog in eine Zeit fiel,
in welcher es gefihrlich war, die Namen der Einheimischen
zu nennen®.  Diese Schlussfolgerung ist aber nur méglich,
wenn zugleich vorausgesetzt wird, dass Krito, der Hauptheteiligte,
damals, als der Dialog erschien, bereits gestorben und damit
den Feindseligkeiten entriickt war. Allein selbst die Richtigkeit
der Schlussfolgerung vorausgesetzt, dtirfen wir doch nicht ausser
acht lassen, dass die feindselige Stimmung gegen Sokrates
moglicher Weise ziemlich lange angedauert hat. Dass aber der
Dialog” geraume Zeit nach dem Tode des Sokrates verfasst ist,
erhellt aus der resignierten Stimmung, welche den Dialog durch-
zieht. Wie der unmittelbar nach dem Tode des Sokrates ge-
schriebene Gorgias zeigt, erfilllte das tragische Ereignis, der
Tod seines Lehrers, Plato mit der grossten Erbitterung gegen
die athenischen Staatsminner. Es ist unméglich, dass Plato
zu derselben Zeit einen Dialog verfasste, welcher die Unter-
werfung unter die Gesetze als ein Gebot der Pficht darthut.
Wir werden daher den Krito in dieselbe Zeit zu versetzen
haben, in der auch der Euthyphro verfasst ist®

1 Da der Dialog weder ein 7y ovze noch ein drzws aufweist, so kénnen
wir dieses wichtige Kriterium fiir die Abfassungszeit der platonischen Dialoge
hier nicht in Anwendung bringen. Vgl meine Abhandlung Zur Entwicklung
des platonischen Stils Hermes XXTI 430—459,

2 Vgl. Miiller zur Ubersetzung 325, 4, Uberweg Unters. 248. Bereits
Schleiermacher deutet diesen Gedanken an Einl. 236.

3 Vgl Einleitung zum Euthyphro 14.
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§ 7 Echtheit des Dialogs’.

Wenn uns Aristoteles auch kein dircktes Zeugnis fiir den
Krito liefert, so steht doch fest, dass ihm bereits unser Dialog
vorlag, da er den Traum des Sokrates in seinem Dialog des
Eudemos nachbildete. Da nun dieser Dialog wahrscheinlich
in den Jahren 352 oder 351 verfasst ist?, so ergiebt sich die
gewichtige Schlussfolgerung, dass der Krito schon vor dem
Tode Platos vorhanden war, also von Plato verfasst sein
konnte; dass aber Plato ihn auch verfasst hat, dafiir spricht
alle Wahrscheinlichkeit; denn:

1) Finden wir im Krito platonische Lehren. Jener Traum
des Sokrates griindet sich auf die Priexistenz der Seele,
welche Plato mehrfach gelehrt hat. Auch flir den Satz,
dass man Unrecht nicht mit Unrecht vergelten soll,
finden sich verwandte Ausserungen in der Republik und
im Gorgias®,

2) Auch die Komposition des Dialogs ist eine durchaus
kunstreiche und Platos wiirdige.

3) Was endlich die Sprache anlangt, so ist zwar eine so
hiufige Verbindung zweier Synonyma in anderen Dia-
logen nicht nachzuweisen, allein diese Eigenttimlichkeit
mochte sich vielleicht durch die Eindringlichkeit, welche
den ganzen Dialog durchzieht, erkliren lassen. Im
Ubrigen ist der Charakter der Rede durchweg platonisch.

1 Die Echtheit des Dialogs bestreitet Ast Platos Leben und Schriften 492,
allein was er vorbringt ist unbedeutend. Gegen ihn Bremi Uber Platons Kri-
ton Philolog. Beitr. von Bremi und Déderlein 1819 I p. 131—42 (Seyfferts
Palaestra Cic. p. 234—43.)

2 d. h. in der ersten Zeit nach dem Tode des Eudemos, dessen An-
denken er gewidmet war, Zeller 1, ¢. 347. ,,Allem Anschein nach fillt also
die Abfassungszeit des aristotelischen Dialogs zwischen 352 bis 348 v. C.*
So IHeitz Die verlorenen Schriften des Aristot. 199,

3 Vgl. beziiglich der Priexistenz Zeller Phil. d. Gr.3 1T, 1 p. 691, be-
ziiglich des Moralischen ebenda p. 503 (Rp. I 334b). Aus Gorgias 508¢ ist
der Satz allbekannt: 70 ddueeir Tod admeioFar dopmeg alogor, ToTOVTEY
HOAKLOYV .

KPITQLN

7 el moantéov [HFunde.]

TA TOY ATAAOTOY OPOZQIA

TOQKPATHE

, KPITQN.

St.Ip.43

-~ 3 . Nn ) x o of 2 ]
Ti wprixade pifar, & Kolvwv; 1) ov oy &t éovlv; A

KP. Hdvv pév ovy.
Q. IIpize pchioro;
KP. ‘Opdoog fadve.

1 Tymxads. Eine dhnliche Si-
tuation haben wir im Eingang
des Protagoras, wo Sokrates
den (¥ Badéos dodgov ,,im
ersten Morgengrauen®) zu ihm
gekommenen Hippokrates fragt
310b: do7e 0é 7i, zal Tob Erexa
Tpnade degixov; Hier ist die
Scene im Kerker, der in der
Nihe der owod Tov Baoldiws
lag. N
2 mdww wév ovr. Diese be-
jahende Formel erscheint in
allen platonischen Dialogen;
dafir findet sich (bes. in den
spiteren Dialogen) auch marrd-
woor pév ovr, Dagegen fehlt
im Krito mdsv ys, das in allen
itbrigen Dialogen als Beja-
hungsformel erscheint (Haym).

3 mopiza. Apud veteres fere
semper dicitur, quum quis rogat,
quae pars diei sit, vel, ut postea
solebant, quota hora sit, ut in
Critone p- 43 A. mywisa palora;
— doFgos Pudis. — Qui quem
rogat mywixe —, de eo tempore
rogat, quod definitum et consti-
tutum et certum est, ut si quis
ex astronomo quaerat, mnwixza

Platos Dialoge I1.

éxletwes 0 mhog; id quaerit quo
certo tempore sol defecturus
sit. Qui respondet ad haec
peta dv° 7 Toels yuspes, nihil di-
cit. Eodem modo dicitur wywixze
Zoti Tod davtol; et anpize foTi
7ijg fuéoas; quae ita rogantur ut
ipsa pars anni et diei accurate
definienda sit, si recte respon-
dere velis. Contra mdze ita di-
citur, ut id tempus incertum
esse intelligatur et fortasse num-
quam futurum, ut si pater ad
dissolutum filiumdicit: quando
ad meliorem frugem redi-
bis? dicendum est woze owpgo-
whoeie; simgwiza dixisset, ridicu-
lus fuisset. Cobet var. lect. 314
und 315. !
wiiore. Der allgemeinen
Angabe mogp #1e foriv gegen-
iiber will Sokrates eine genauere
Angabe, und zwar verlangt er
durch Hinzufiigung von galigza
eine Angabe, welche am meis-
ten von den verschiedenen,
die gemachtwerden kénnen, der
Wirklichkeit nahekommt.
4 6odgos Budve, EbensoProt.
310a Arist. Vesp. 216.
5
2
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1. Qavudlo, omwg 13éh)eé oot 6 voi decuwmmoiov

gidef imanovoar.

KP. Evwidng ijdy poi dovw, & Sdrpazsg, Ok 70
mwoldauntg Oebgo qowwdy, wei Te nal ebnoyéryrar v’ duot.
Q. dore 0F ijxewg 9 madar;

KP. ‘Emtemae molat.

Q. Elve mdg obx ebdbg Emiyepde pe, GALé ouyj

?
QUKo ;

1 Savpdlw §wws. Die Abhin-
gigkeit einer Frage von $avud-
Caw ist dadurch ermoglicht, dass
der Begriff der Verwunderung
den Gedanken des Nichtbe-
greifens insich schliesst. Xen.
Mem. 3, 3, 13 Favpdlw, 7 wils
ows 7ot £mi v0 yelpov Enlivey
Dem. 18, 159 0v dmws mwoté odx
2090 idovTes dmwsorpdpnTe, Jav-
wabw. (Xen.) Apol. 25 Javue-
oTov £uouys Ooxsl slvar Smws woTd
dpdvy vuiy Tod Javdrov Fpyov
awow Zuol sigyaonévor, Ebenso
wird im Lat, von mirari ein Fra-
gesatz abhingig gemacht. Cic.
de off. 3,14, 59 heri mirabar quid
accidisset, Naegelsb. Stilist.” 339.
InTist ¢ statt omws liberliefert;
diese Lesart ist aber zu ver-
werfen, weil es direkt heissen
wiirde was #dedned oor dmaxov-
ew; Uber diesen Ofters in den
Handschriften vorkommenden
Fehler vgl. Cobet var. lect. 108.
ZurSache vgl.Phaedo 59d meges-
pdvousr énaorore, fws avorydsin
10 de ouwwroror, dargifovres
uet allplov: avegyesto yap
00 o Fmweldn 08 rlifﬂﬁzéeif']},
siofjuer moge vov Swxodtr nei
Ta molda Sipucpeiousy net aivod.

2 vmaxovear. Der Gefingnis-
wichter ist hier Thorhiiter (Ju-
oweds). Phaedo sge fixouer, zai
nuiv é&sdday 0 Jvemods, domep
sicd e vmanovew, slmer wagipd-
weer,  Das Amt des Thorhiiters,
denAnpochendensich zu stel-
len, wird specifisch mit vwasxov-
s bezeichnet (1“71’(!%0?.;&‘”’ Tovi 1S
dicitur, qui ad vocantis vocem

respondet obtemperatque, ut
ianitor dicitur =g xzowevre Taw
Pboay vmaxovsr. Cobet nov.
lect. 521 Mnemos. 2 III 406) Xen.
Symp. I, 11 @ilimmos %godoag
T Figay elwe v vmaxovonvry
sigayysilar doris eiy (Dem.) 47,
35 xaralafav 8¢ adrov odx Evor
ovte dndhevon e dvdowmon THw
imaxovoacay uereddsiv adrow
6mov ¢i. Da der sich stellende
Juowpos zunichst die Thiire
offnet, so kann dJmaxedsr im
geeigneten Zusammenhang der
Rede auch fiir ,,6ffnen® stehen.

4 wai 7 wai, eine Verbindung,
die besonders bei Thukydides
vorkommt: 4,5,2#ai7s naladrods
0 oTpaTos Fre dv vais A Irais av
éméoyer Soph. Philoct. 308 xal
wov Te mal Bopds pEgos mwpagédo-
gar. Bei Plato erscheint diese
Verbindung nicht mehr.

sinoystyTar, wovon w¢ ab-
hingt, deutet an, dass der Ge-
fingniswirter hie und da ein
kleines Geschenk erhalten hat.

5 aoze. Ganz so Theaet. Anf,
dapte, o Tepuucdy, 3 maler 2E
aypo; Bmieds mdlar,

6 émawaws, anstindig, gezie-
mend, wird oft auch auf das
quantitativ Hinreichende bezo-
gen, und entspricht insofern ge-
nau dem Deutschen ,,ziemlich.
Schmidt Ethik I 3109.

7 slre. Auf die mitgeteilte
Thatsache, dass Krito schon
lange im Kerker weilt, wird
dieverwundernde Frage mit sizes
aufgebaut, warum Krito den So-
krates nicht ,,gleich® geweckt

v

¥
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KP. 00 pa vov die, o Zdrpareg, ovd &y adrog
79¢lov & rooavry ve ayoumvig ral Mimy eivar. allo
xal 0ot mahar Favudlo alodaviuevog we 10éwg nader-

habe. Man sieht sofort, dass in
diesen Zusammenhang edJvs
nicht passt. Dass selbst nach
lingerem Warten Krito den So-
krates nicht aufweckt, wird ver-
wunderlich gefunden, nicht aber
dass Krito lange Zeit da ist und
trotzdem nicht gleich den So-
krates aufgeweckt hat. eidvs
wird daher interpoliert sein.

1 0d pevor 4, 3. Fir die
Frage, ob o0d — Swwroeres mit
den folgenden Worten zu ver-
binden oder fiir sich als Antwort
auf das Vorausgehende aufzu-
fassen sei, ist entscheidend der
steigernde Gegensalz: ,,ich habe
dich sogar bewundert lange
Zeit, wie ruhig du schliefst.
Dieser erfordert im Vorausge-
henden eine direkte Ablehnung
der Frage: ,,durchausnichthabe
ich dich aufgeweckt.“ Sonach
sind die Worte o8 — Swxparss
die Antwort auf die Frage des
Sokrates. Wir erhalten dann
denklaren, einfachen Gedanken:
»ich habe dich nicht nur nicht
aufgeweckt, sondern sogar dei-
nen sitssen Schlaf lange Zeit be-
wundert, Zu der ablehnenden
Antwort Kritos treten die fol-
genden Worte begriindend hin-
zu: ,,auch ich wollte, dass mich
nicht so qualvolle Schlaflosig-
keit bedriicke, konnte ich doch
auch so ruhig schlafen wie du.*
An den Gedanken xai 00 wdiae
Favudfew wxrh. reiht sich in na-
turgemisser Weise der Satz xai
mwolddxes »rh. an, der jenen Ge-
danken verallgemeinert. Std-
rend treten die Worte xai émi-
Ty0es — Oedyns dazwischen, sie
sind véllig tiberfliissig und bie-
ten auch in den Worten ira s
#dwre dudyns Anstoss dar, da
man dafiir einfach die roiro
oder dhnliches erwartet, Wahr-

scheinlich sind sie eine Rand-
bemerkung eines Lesers, der
jenes od wa Tov Ala unrichtig
auffasste.

2 tocavry te. Die Partikel re
ist so gesetzt, als wenn zosaizy
auch beim zweiten Glied stinde.
Allein diese Nichtwiederholung
ist fast Regel. Phaedo 94d 7d ze
HaTa T yv,(u'r!()'uxr;wl urﬂi T?‘:"V J:Ff'
oy Rp. 1345 e & 7o woliming
wal it agyy Leg. VII 796d
sis Te woleTelay nal (dlovg oixovs
Prot. 336¢ Adyor e dodwar i
0éagdae. Schneidewin zu Soph.
Oed. Col. 33.

ayovserie wel Map  ling
tritt hinzu, um auf die Ursache
der dyovmrie anfmerksam zu
machen und die aygvmrie als
eine besonders schmerzlich ge-
fithlte zu charakterisieren.

3 maler. Uber das Priisens
bei diesem Worte vgl. Kr. I 53,
1 Anm.

alodarvousros konnte fehlen,
denn bei Verbis der Verwunde-
rung, des Lobes, des Tadels
kann ein Satz mit ofos, os ohne
Vermittlung eines “beim Ge-
danken, beim Wahrnehmen¢
ausdriickenden Satzgliedes an-
gefiigt werden. Madv. §198, a, 3.
Vgl.ws ¢adims pégersPhaedo8ga
@Al Eywye pdliora {Faiuaca av-
1:01:-" gr?cﬁro? ‘uéw‘z’ﬂjﬁ‘ra, 'cus 73-0.5":5_1-:
Haob Ei'psi'ms KoL fZ}’ﬂ!‘MET'wQ TOY
veavigrwy Tov Aoyov amedéfazo
58e sddaiuwy yao woe arng Epai-
v&70 %l TOU TPOTOV xal TWY M-
ye, Wz adeds xal yerrelms é'I:E-
ievra Xen. Cyr. 7, 3, 13 dmrjee
HATOURTELGWY THY T8 yuvaiza, 0tov
dvdpos aréporro, xai Tov drdoe,
olar yvraixa woralimwy 0DxET
oyorro Phaedo 117¢ éyualvyd-
WEVOS GITERAROY EnauTov” 0V Yag
07 dusivov ys, dhha Tpv 2uavrod
Ty, olov drdpoe éraigov fots-

21-
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Jeug* xerl Emizndés o6 odx Tyerpor, e ¢ Hoora deayng.
el mwolldnig pdv O og xel modregoy ¥y mavri TG Rig
nodaidvice 109 Todmov, mokd O udhtore v i viy
mageotwoy Svppood, g fading wbTiy nal megwg (pé-

oetg.

Q. Kai yoo &v, w Koirwy, whnuueldg ely dyavaszeiy
tylixoiToy Ovre, el dei 10 velevran.

KP. Kal &hot, & Sdirpaveg, tyhinotnor I totadrare
Svpgogais dhioworvar, GAL obddy advodc dmiddercn 1
flutie TO gy 0yl Gyavexveiy Tj magoton TN,

onueros eipr.  Allein dass auch
eine Vermittlung zwischen bei-
den Sitzen in diesem Fall ein-
treten kann, zeigt Xen. Hell. 4,
2,3 0 0¢ Aynodlaos émei fnovae,
gelends qreyrer, érdvuovusvos
w0l Ty xai ol midwy
dmtogTepoito,

1 Juiypz.  Der Konjunktiv
steht in Ahsichtssitzen nach
Nebenzeiten bei Plato noch:
Protag. 345e Cratyl. 309b Leg.
I 653d VII 812b Tim. 31h 32¢
39d Symp. 174a Theaet. 187a
Protag. 317d Meno 8ac Theaet.
183¢c 205b Leg. IV 723a Parm,
136a Symp. 222¢ Rp. V g472¢
SchanzBeitr. I158. An allen die-
sen Stellen ist eme Fortdauerder
Absicht in der Gegenwart vor-
handen. Allein eine solche Be-
ziehung ist hier nicht anzuneh-
men, denn die siisse Ruhe dauert
ja nur so lange als der Schlaf
dauvert. Es liegt also ein ‘fiir
Plato isolierter Fall vor. Beian-
deren Autoren steht der Kon-
Jjunktiv nach Nebenzeiten (wie
bei Plato nach verbis des Fiirch-
tens) auch ohne dass eine Fort-
dauer der Absicht in der Gegen-
wart statt hat; es wird hier im
abhingigen Satz der Hinweis
auf die Vergangenheit, weil im
Hauptsatz bereits enthalten, un-
terlassen.

3 mwolv 08 pdleore. AuchXen.
Mem. 4, 8, 2 sagt von der Zeit,
die Sokrates im Kerker zu-

brachte, 7o ypdrov rodtor drmeaa:
T0ls gurfeor qavegos dysrero
oddév d@dlotdregor SiaBiovs 7} Tov
éumoooltery yooror* xmitor tow
gustpoodey ye wivrwr dvSodmwen
pdlore EFavudiero émi Tgh ei-
Pbuwms ve nai eduolws i

6 mlyuuelés, unharmonisch,
widersinnig, Das hohe Alter
und das Verlangen, noch weiter
zu leben, stehen nicht miteinan-
der im Einklang. Vgl iiber
whnuuelns, whnupelee, winuue-
Aetv Schmidt Ethik T 354.

7 tqlacotor ist auf das im
Infinitiv liegende unbestimmte
Subjektbezogen. Sokrateshatte
damals das 7oste Lebensjahr be-
reits zuriickgelegt. Krito 5ze
(Apol. 17d mit schwankender
Uberlieferung; vgl. unsere An-
merkung zu 52¢),

8 v rowmvToug Evngogais. Die
Verba lauBdvew, deiv, EeoPas
und dhnliche werden hiufig mit
£r konstruiert, statt des blossen
Dativs. Euthyd. 302b é» Suerdip
eilquugros Rp, VI 5172 & tais
#eooi Aegely Tim, 26D &0 pogjuy
AaBsiv Leg., IX 882b drjoas év
medes Rp. 111 305 & Svugogais
Te xal wévdeor nai Fonvows éyo-
adérge Menex. 240¢ 6v v vt
TadTy avdyxn LevEavraz.

10 76 7 oviyi. Kr. 67,12,7. Das
Wesen dieser Konstruktion be-
ruht darauf, dass der abhingige
Satz als ein fiir sich bestehender
Gedanke gefasst und in freier

10
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¥Q. Eow tabre. Glde v 0 olvw mwor) epifar;

KP. Ayyeliwy, & Zdwgares, péowy yalemy, ob ool
wg duol qaiverar, alk duol xai ol oolg Ewwydeiow
o xal yolemny xol Bageiay, Hy @, de duol doxw,
&y zolg Bagirar’ dv Ivéyxaru.

Weise dem regierenden Satz
angeschlossen wird, z.B. Aesch.
Prom. 235 é5edvadunr Boorovs 7o
u) SeeoonoFévva: ele “ibov no-
Aeiw, ich befreite die Sterblichen,
so dass sie nicht u. s,w. Wiirde
dagegen der Infinitiv mitrod von
£kelvoaunr abhingig gemacht
werden, so ist eigentlich fiir die
Negation kein Raum. An die
Konstruktion mit x» hatte man
sich so gewohnt, dass man sie
auch beibehielt, wenn das re-
gierende Verbum negiert war,
und nur noch ov zu dem mit uzy
negierten Infinitiv hinzutreten
liess. RIJ. 1 35413 oV r;:reazt:;lnr;-z'
To py ovx éni vovro éldeir, ich
hielt michnicht zuriick,ich wollte
nicht davon weg bleiben. Die
Abschreiber haben dieNeigung,
trotz der Negation eine engere
Abhzngigkeit  herbeizufilhren
und z. B, nach Verbis, die den
Gen, regieren, 7o? uy zu setzen,
Hertlein Coniect, 1862 p. 20 hat
fiir eine Reihe von Stellen dies
angenommen, Auch an unsrer
Stelleist in T ein solcher Irrtum
eingetreten, indem hier adzois
statt avzods steht; der Interpola-
tor konstruierte émdideodui zovi
7, einem etwas loslésen, besei-
tigen; alleinin diesem Fall wiwrde
wy stérend sein. Der Hinweis
auf Leg. I 637¢, womit Bockh in
Min, 107 adrois schiitzen wollte,
ist verfehlt, da jene Stelle we-
sentlich anders geartet ist.

I fori tavra. Diese Beja-
hungsformel erscheint in allen
Dialogen, Apol. Protag. Ion
Lys. Symp. Phaedr. Parm. Soph.
ausgenommen (Haym).

4 wai golemny wei fugslar, Um

dem tiefen Schmerz Ausdruck
zu geben, wird nicht nur yalemny
wiederholt, sondern noch =xwi
Aepetar hinzugefiigt und iiber-
dies die Verdoppelung der Ko-
pulativpartikel in Anwendung
gebracht. Beziiglich der Erwei-
terung durch xai Bageiar vgl.
45e fil’m-'rj\gl.’q 'rt_;r-'i Ty nuETEQY —
sazig Tl wal dvardole TR nue-
zéoee 47d Jz.sgﬁﬁ‘rzf)lue'wau — uoy-
Fnooi wai Seep Fapusvon Rp. IV
445b tob név oduaros Tie prosws
JepFerpondins — s 08 adrov
rolrou § Lhper plocws Tapar-
TOUEINS z(zsi Ezagﬂﬂﬂgo,tféz'?;sApol.
29€ yonuatwy uiv ovx aloyvre
émupelovusvos — gooriosws 8¢
wal alndelas wal THs wughs ovx
Emipekel 0008 poorzitas; Uber
den umgekehrten Fall, wenn
auf ein Doppelglied ein ein-
faches folgt, vgl. zu 68, q.

5 &r 7oiz. Fiir die Erkenntnis
der Bedeutung dieser Formel
ist auszugehen von Fillen wie év
Tols mosofvrdTow 0Tir, er ge-
hort zu den Altesten. Das Be-
streben, eine deklinationsfihige
‘Wortverbindung zu erhalten,
fithrte zu der Hypostase; é» zoiz
mosofiraros éorer, er ist mit der
Alteste. Ahnliche Hypostasie-
rungen sind 7o dwdloyor, zoi
dvaldyov (aus o ara Adyof') und
proconsul statt pro consule
Usener Fleckeis. Jahr. 1878 p.
71—80. Das ér zois erstarrte
und wurde (ohne Riicksicht auf
das Genus) zu dem Superlativ
hinzugefiigt, um auszudriicken,
dass noch andere an dem Super-
lativ Anteil haben. Hier also:
ich gehore zu denen, welche es
recht schwer tragen.
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’ A -~ ~ T
Q. Tive zevryw; 7 ©o mwholov Gpivvar I Alov, b

D d¢l agueopévov vedvdivar pue;
KP. O 7ot 0y agpinar,

3 -~ ’
alda doxsi pév pou #Sew

’ 2 k5 > £ a 2] 4 - N N
Tjuegoy & wy amayyédlovoy rovrég viveg drro Tovviov

I 7iva Tavryr; nimlich pdoas,
aufgelést, =is dorur avrn 7 dyye-
Ala, v geoets; Lach. 193e Bovise
ovy @ Adyousr madopeda o ye
zoagovTor; To woior 07 TovTo %al
i Tovtg; Vglivd toizo eyers;
Kr. 57, 3, 6. Die Worte o0 — ue
waren fiir Krito nicht notwendig,
der Schriftsteller setzt sie fiir
den Leser,

7. Damit wird eine wahr-
scheinlich dasRichtige treffende
Frage angekniipft. Kr. 69, 29, 2.

7o whotor. Wie uns im Phaedo
58a erziahlt wird, war es das
Schiff, indem einst Theseus nach
Kreta gefahren war. ,,Man hatte
es bestindig erneuert, indem
man die morschen Stiicke durch
neues Holz ergiinzte ; eswarnoch
unter Demetrios dem Phalereer
vorhanden® (Plutarch. Thes. 15
Bockh Urk. tiber das Seew. 76).
Die bekannte Sage ist folgende:
Minos lag in Krieg mit Athen;
durch gottliche Fiigung geschah
es, dassiiber Athen Pestilenzund
Hungersnot hereinbrach. Diese
Heimsuchungkonntenach einem
Orakelspruch nurdadurch abge-
wendet werden, dass man alle
neun Jahre sieben Paare (Knaben
u, Médchen)nach Kreta schicken
und dem Stier des Minos, dem
Minotaurus, zum Frasse vorle-
gen wiirde. Als das Opfer zum
dritten Male dargebracht werden
sollte, bestieg Theseus mit den
Opferndas Schiff; es gelang ihm
den Stier zu téten und die Opfer
zuretten, Fiir den Fall der Ret-
tung hatte man das Gelithde
gemacht, auf dem gleichen
Schiffe zu Apollo nach Delos
jahrlich eine Festgesandtschaft
zu schicken. Wihrend dasselbe
abwesend war, durfte keine
Hinrichtung vorgenommen wer-

den. Xen. Mem. 4, 8, 2 drdyxy
Syéveto avtgp peTe THY Helow
ToLdrovTe quigns Budrer S To
Al pdv dreivov Tod  pmwos
elrar, Tov 02 vomor undéra éav
dnuesie amodriarew, fws dv 7
Gewoia &z didov émareddn.

2 zedrdrar, Durch dmoder-
oxerr und redrdrac unterschei-
det der Grieche genau die zwei
Zustdnde, ,,den Zustand, wel-
cher unvermeidlich in den Tod
fuhrtund denZustand des Todes
selbst,” was oft die Sprachen
nicht auseinanderhalten. Les-
sing: ,, Wie die Alten den Tod
gebildet® V 316 Goschen.

3 otzor 0 nur hier ohne ye; an
den tibrigen Stellen, wo otiror 8%
bei Plato vorkommt, folgt auf
dasselbe, durch einige Worte ge-
trennt, ye. Euthyphro 2a otirac
dn AInredol ye, & Eddiggor,
Sy adti zadoiow, allé yoa-
g Cratyl. 438 d ovred 04 8ty
ye, 0 Zwirgaree (hierberuht odzos
auf unzweifelhafter Konjektur
statt evizew) Leg. 11656 ¢ oiros 07
ToUT0 ye Aoyor Eyert mwds yag dv;
Kugler de partic. zo: p. 10,

alle  doxel uér, aber es
scheint in der That. Der Gegen-
satz wird durchdieaus anr abge-
schwichte Partikel uér» verstirkt.
Lach.182d alld &ore uév, @ Nuxia,
yedemor Léyerr. Besonders wenn
dlle. einem negierten Satz ent-
gegentritt, wird gern diese Ver-
stirkung in Anwendung ge-
bracht. Soph. z240b ovdauds
alndwor ye, ald fowxos uév. Die
Vermutung doxeiv uév wor nést
ist nicht aufrecht zu erhalten, da
Plato regelmissig die Stellung
éuoi(uoe)doxeiv hat, vgl, Euthyd.
z73a stoldoi Zuol doxsiv 274b
wopow xadslopsros tod Klewiov,
Zuoi doxsly 297¢C veworl pow fo-

~ -
A0

b
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3 ’ 2 - 3 ~ El 3 ’ o~
xal wazeliwovreg &nel avro. Ondov ovy éx rouvTwy [TV

dyyélwy] oTe nEst THusgov,

nal Quayan On eig avotov

¥orar, @ Zorgares, Tov Blov o0& TekevTay.
£Q. AN, & Kolrwy, fw’zm ayady. et Tadry Tolg

’ ’ I} ’ 3
Jeoig pilov, ravry ¥orw. ov uévvor oluar nEsw avro

THUEQOV.

KP. Iodev tolro zesualpst;

£Q. Eyd oot .

7ij yoo mwov vorepale Jel ue

amodvijorsy 3 7 dv ¥lIn vo mhoior.
’ PN r
KP. Pagi yé vor Oy ol TovTwy wwoLot.

wely waramemlevuore Meno 81a
alndn (Aoyov) duoeye Joxsiv xal
xaddv Gorg. 482d s y' éuol do-
usiv Leg.1627d a5 ye suoi Evwdo-
x¢etv (Grimenwald). 2

1 érzzodrwv, nimlich &v dmway-
yéldovorr. Da #x hier auf eine
Sache hinweist, so kann das
iiberlieferte zav ayydlwv nicht
echt sein. .

2 sis evgror. Ofters verbindet
Plato die Priiposition eis mit Ad-
verbien: Symp. 1742 wuoldynoe

> eis THpsgov mapfosodar Tim.
20b &vrouoloyoare — eis viv
avramodwoew pos Té TdY Loymw
Edvia Soph. 247 € Vowe yap &v sis
voregor Eregov dv gaveld Leg.
VIII830autuovnero woarre éxelre
omdaows usllopsy sis rote yonae-
oFar wepi Ts vivms Orauaydueyot,

4 @l ,nun gut.” Die Ent-
gegnung des Sokrates spricht
Ergebung in das angekiindigte
Schicksal aus.

Tign dyedi. Auch dyadj]
Tigy. Symp. 177e alle TUgy
ayedi] waragysrw Paidoos Leg.
1 625¢ mdwvy uév ovw' iddvres
08 wallor gpreouer. AL twuey
dyadi gy Tim. 26e odx forw,
il ayadny Tign gon Adyew név
vpis, dué 0é avti v yFis loywv
VUV [OVLIAY GYOVTE AVTEHKOVEDY
Phileb. 57e dudduer viyn dyedj
TovTous, otls gre Oewovs slve,
Taveny Ty amdxgiaw, o Swrga-
7eg. Die Formel wird gebraucht,
wenn man etwas beginnen oder
etwas beenden wollte, um fiir

das Gelingen oder fiir den Aus-
gang einer Handlung den Segen
herabzurufen (Lehrs Pop. Aufs.
178). Auch in der offiziellen
Sprache findet dieFormel hiufig
Anwendung (vgl. quod bonum
felix faustum fortunatumque sit)
Dittenberger Syll. nr. 85 dynepi-
oo T3 Orjpey, déyeadan mow ovu-
uayloy wuyn ayedy xede imorv-
yehhovrar of @erraioinr, 73 Tign
ayads i HAdpraiov, dedéydFar
7@ dnue oder zu Anfang nr. 393 ;
auch bei Anfragen an Orakel
Bursian Sitzungsber. der bayr.
Ak. der W. 1878 S. 11.

8 mov. Die dubitative Form
der Rede ist bei den Griechen
so gang und gibe geworden,
dass sie als solche kaum noch
gefithlt wird und daher auch bei
unzweifelhaften Dingen in An-
wendung kommen kann.

10 yé 7o: d77 kommt ausser
unserer Stelle beiPlatonochvor:
Phaedr. 264b Eorew yé zor 07, &
Zwxoures, TehevTy, WPl 01 TOV
Abyov moweitar Rp. V 476 e det yé
vos 07, #py VIsoqa Ioéms: yé Tou
&7, &pn, ovtew ozomeir. Kugler de
part. zo: p. 12 Stallb. Phaedr.
264b Arist. Wolk. 372 voite yé
Tou 0 Tep viv Aoy ev moovdgu-
aas. Uberall ist also diese Par-
tikel zu einer nachdriicklichen
Antwort verwendet. Hieralso:
das @aoi wenigstens ist allem
Zweifel entriickt.

of TovTwy wigror, nimlich of
Evdeua, welche die Aufsicht itber

44
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IQ. 00 wolvvr ijg dmwodong Nuéoag oluee adzd ¥Eew,
alle Tiig évfoag. Tewuaigopor 02 ¥x Twog Bwmviov, ©
édpana OAiyoy modTegoy TavTye Tig vuxrdg” wai wiydu-
vevels &v o) Tive ovx dyeipal ue.

KP, Hy 0t 00 vl o dvimviov;

Q. Eddner wig wor yuwj mpooelYovoa wedsy wol
svsdijg, Levxe iudria EFyovoa, wolécar we wel elmeiy”
w Sowgareg, fuari wev voivdre D9iny eifwloy

ixoeo.

das Gefangnis fithren und die
Vollziehung der Todesstrafe lei-
ten, Att.Proc.Lipsius 83.Phaedo
59e Movow of Erdexa Jwxodrn
xal wapayyéllovow, dmws &r Tiile
T} juéoe tekeveion.

3 écdpanc. opiv 0vep, Lvdmriow
stehender Ausdruck, ebenso Jo-
xeiv (triumen) Cobet var. lect.
126 Xen. Cyr. 8, 7, 2 wosunsis
& oveg side Todvde. Eoksy atrg
moooekdawr wositTwv Tis 7 xoTa
avPowmor simely, Sverevalov,
@ Kige* #i0n yag eis deove ame
Anab. 3, 1, 11 gzpor & tmrev
Aayor eider ovag: #ofer adrg
Boovris yevoudins ax)r,rr’r'rbs meosly
&3 ™ 'J-ra'r?q)ﬂ‘)’ OLxLU? Mol Ex
rodrov AdumeoFar mioe.

oliyor sedrepov Tavtyns ThHe
rxroe. Das ravrne Tihs vuxvos
ist nicht notwendig, da ja be-
sonders durch den folgenden
Satz das oldyor wmedzegor in
einer jede Unklarheitausschlies-
senden Weise bhestimmt wird;
ihre Rechtfertigung diirfte die
Verbindung in dem im Grie-
chischen so hiiufigen oyfjua éx
napaiigiov finden. Vgl »iw év
v magovre und dhnliches.

4 év zewoqp T, Leg. IV 708e
fav mweos wapdr Twa Aéywuey
(Cron). Das Pronomen enthilt
eine Litotes. Viel hiufiger er-
scheint das blosse &» xawod, vl
die Redensarten ¢» xeom mosiv,
& rargg) elval (plyrveoFal) Tov.

7 Aevzd, die gewdhnliche Klei-
dung, die fiir die iiberirdischen
Erscheinungen  angenommen

wird. Matth. 28, 3 ,,und seine

Gestalt war wie der Blitz und
sein Kleid weiss als der Schnee.*

8 sjuare. Die Worte des Achil-
les IX 363~ fnari xe Toerdren
DFinr foiBewlov ixoluny sind fir
den vorliegenden Zweck etwas
umgemodelt worden. Die Verse
des Homer besagen, dass Achill
am dritten Tage in seiner Hei-
mat sein wird. Auf Sokrates
finden die Worte insofern An-
wendung, als auch Sokrates am
dritten Tage in seine Heimat
gelangen wird, d. i. dass durch
den Tod die Seele wieder in
ihr ursprimgliches Heim zu-
riickgelangt. In den Worten
liegt also nicht bloss die An-
deutung iiber die Zeit des
Sterbens, sondern zugleich auch
die Ansicht des Sokrates iiber
das Leben nach dem Tode.
Auch im aristotelischen Dialog
Eudemoskam einsolcher Traum
vor. Dem kranken Eudemos er-
schien ein wohlgestalteter Jiing-
ling und verkiindete ihm, er
werde bald gesund werden,
wihrend der Tyrann von Pherai
umkommen werde, weiterhin
nach fimf Jahren werde er in
seine Heimat zuriickkehren.
Alle diese Weissagungen gingen
in Erfullung, die letzte aber in
der Weise, dass Eudemos in die
wahre, urspriingliche Heimat
abgerufen wurde, d. h. nach
fiinf Jahren starb. Es ist klar,
dass zwischen beiden Darstel-
lungen ein Abhingigkeitsver-

wt
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3
KP. Q¢ &romov w0 dvimvioy, @ Swrgareg.
" b] 3 A 3 o ’ = F :
EQ. Eyopyic uév ovy, wg yé pot doxel, w Koitwy.

KP. Aiov ys, g ¥oixey.

hiltnis statt hat, und zwar,
da die Auffassung des Todes
als einer Heimkehr eine pla-

" tonische ist und in der Lehre

von der Priexistenz der Seele
ihren Ausdruck gefunden hat,
vgl. Zeller Gesch. der Philos.3
1L, 1 p. 691 Il2 p. 59 p. 602 das-
jenige, dass Plato das Original,
Aristoteles die Kopie liefert.
Herm. XV, 547.

1 aromor. Die Uberlieferung
schwankt zwischen aromor und
we aromor. Das s ist aber
wahrscheinlich  Interpolation,
wenigstens ist Phaedo god we
vor oizzgor hinzugefligt worden,

2 évapyéds. Stehender Aus-
druck von deutlichen Traum-
bildern. Od. 4, 841 @s of éwap-
vés  ovewpor EméoovTo wuxTog
apoly@ Herodot. 7, 47 elzos 7
owes ToU évvmwiov un Evagyms
ovTe dpdrn Aeschyl. Pers. 179
@Al odte e Torord Evagyés eido-
pny s Tis mwdooider evgpodvrs.
Die Dichter und Geschicht-
schreiber teilen uns eine Reihe
von interessanten Triumen mit.
Naegelsbach Nachh. Theol. 171.
Uber die Triaume als ein Mittel
gottlicher Offenbarung spricht
sich Sokrates aus: Phaedo 61b
Apol. 33¢c.

3 ald & Basucre I xxl. Mit
diesen Worten beginnt das
Thema und zwar der erste
Teil: ,,die Grinde fir die
Flucht des Sokrates. Wie
leicht ersichtlich, ist Kritos Aus-
einandersetzung nicht wissen-
schaftlich disponiert, er soll ja
die gewdhnliche Ansicht der
Menge vertreten.

dasuoree Jwnoares. Die An-
rede mit daendrros findet sich
bei Plato ohne Substantiv noch

3 . y
alk, w datuovie Swnoaveg,

e zal viv Euol midob wel oIyt oo 2uoi, Eav ol

an etwa 17 Stellen, mit einem
Nomen proprium verbunden
noch: Euthyd. 2912 Rp. Il 522a
I 334d. Ohne Grund wollten
Kritiker das Nomen proprium
streichen (Comm.Plat. 106). dau-
woreor ist zum Unterschied von
detor, dem Gottlichen, d.h. dem
mit gottlicher Natur, Macht und
Herrlichkeit Ausgestatteten das,
was unter der Einwirkung eines
Gottes zu stehen scheint.
»» Uberall wo mir einer ganz er-
staunlich im Guten oder Bosen,
ganz wunderbar oder ganz son-
derbar vorkommt, tritt es ein.
Durch alle Sprecharten und in
jeder Zeit der Sprache angewen-
det nimmt es die mannigfaltig-
sten Abstufungen in Stirke und
Hohe des Tons, je nach Ver-
haltnis der sprechenden Person
und der Umstinde an, in Ernst
und Scherz, beim tiefsten Er-
griffensein, bel Vorwurf, bei
Arger, bei Bitten, bei Schmei-
cheln.* Lehrs Pop. Aufs. 146.

4 &te wai »vr, nachdem du
frither die Gelegenheit versiumt
hast.

medod xai owdnri. Es ist
zwar iiberliefert mweidov xei odi-
Jnre, allein wenn man bedenkt,
dass die Formen éncdduny, mi-
Jdéodar u. s. f. fast regelmissig
derVerwandlung in Formen des
Imperf. unterliegen (infelix ad-
modum est in libris forma Attica
émedopny, mdéodar, mFoueros,
ad quam expellendam librarii
omnes velut coniurarunt Cobet
nov. lect. 410, ferner dass sich
die Verschiedenheit der Zeiten
durch denSinn nicht im mindes-
ten rechtfertigen lidsst, wird
man sich fiir .90t entscheiden
miissen. Vgl Gorg. 486¢c alla
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amoddvyg, ob pie Evpgpood ¥ora, Al xwolc udv Tov
dovegijodar zowobrov Emirndelov, olov ¥yo oddéva i)
moTe eUgrow, Fe xal wolhole 065w, of dud xai ob )
C oagdg toaow, wg oidg ve wv o& owlew, el 1Iehov dva-
Aboxew yofjuare, Gueljoar. xaivor wig &v cloylov €y s

valrng dofa 4 doxsly yoyuaza mepl mwhelovog moieioS et I
7 pilovg; ob yip melvovrar of mollol, ¢ b advde obx B
ndélnoeag Gridvar vdévde fudy meodvuovuévan. , %‘1 b
TQ. dMa vi Gy, o pexdges Kpitwy, obtw tijg TGy |
wolddv 008ng wéder; of yip Emietréoraror, @y uallov i
akwov  qooveilew, wyjoovrar abra obrw merpayda,

wn

wyads, Zuol melFov, wadowr &
Eléyywy, wo ebenfalls 7907 her-
gestellt wurde.

2 ovdéva wi more evgrac.
Wie ovddre zeigt, ist der Ur-
sprung der Redewendung (ov
u1 s,es ist nicht der Fall, dass
etwas eintreten diirfte®) dem
Sprachgefiihl entschwunden. In
der Redensart erscheint sowohl
der Konj. als das Futur. Arist.
Frosche 508 ua wow Amwillo od
un o dyw mweowoywor’ dmelFovr.
BeiPlato ist derKonj. fastRegel;
denn ausser unserer Stelle findet
sich nur noch Leg.V 735b das
Futur: odx allws pr wore dmeye-
onoer (so von erster, émizeconoy
vonnachbessernderHand)7) wodi-
zov uiy welagel (xadaon A, xado-
ot Ast) — amomeuwer — Fega-
seevoer (Ep. 313e ist Aor., Konj.
und Fut, verbunden). Dagegen
Politic. 290a 0d uify — un mwore
Bagilixis peramotovudvovs etgw-
usv (Hipp. I 300d od w1 more
evgne). Das Fut. unserer Stelle
scheint Anstoss erregt zu ha-
ben, denn in T finden wir von
jingerer Hand edgw beige-
schrieben. . :

3 ¢ér. In der Uberlieferung
heisstes ywois iy a0d ZoreonoFar
— &e 08 nai moklois dokw, wo-
fiir gewdhnlich ywois uiv zov
gatepriodar gelesen wird. Damit
ist ein Fehler beseitigt, denn
der von einer Priposition ab-
hingige Infinitiv muss den Arti-
kel erhalten. Allein ein zweiter
Fehler ist noch stehen geblie-
ben, nidmlich die Verbindung
von wév und 62 in der Subordi-
nation. Es muss entweder das
Verhiltnis der Koordination
hergestellt oder das 62 beseitigt
werden, Das erste ist von

Madvig geschehen, der ywois usv
007 éaTspnoouns geschriebenhat;
allein dies scheint unméglich,
denn weder kenne ich eine Ver-
bindung gwois gy — &1 08 wai,
noch lasst sich yweis wie in den
Redensarten ywois dogifewr, yo-
ole apeleiv, dreugely U, s. w. auf-
fassen. Es bleibt also nichts
anders fibrig als d4 zu streichen
und «év hier die Funktion (vgl.
zu 22, 3) zuzuteilen, einen nach-
drucksvollen Gegensatz in der
Form der Beteurung einzulei-
ten. Vielleicht weist noch das
ovdeuile der einen Quelle statt
ov uie auf den Einschub des §¢
hin.

4 toaow, kennen. Xen Cyrop.
75 5, 45, TovTOw b:.é TV TEQLETTR-
#eTOY 7 T 1 000Eve 0ida.

we. Das Gedankenverhiltnis,
in dem olds te div o2 oailew zu
duelioa steht,ist daskonzessive,
5s0bwohl ich im stande war.
DiesesGedankenverhiltnis kann
aber nicht durch ais ausgedriickt
werden; dennwzofds 7’ @ heisst
nur: ,,wie wenn ich im stande
war.“ Eskann hier aber gewiss
nicht in der Absicht des Schrift-
stellers liegen, die Macht Kritos,
den Sokrates zu retten, nur
der Vorstellung der wolioi zu-
zuschreiben. Manche Kritiker
streichendaherwz; besser diirfte
es sein ouws fiir ws (Suws ging
zuerst in omws liber — Beispiel
Phaedo 101e — und dann in &z)
zu lesen. Dass Guws dem Par-
ticipium voraustreten kann, be-
weisen folgende Beispiele: Xen.
Cyrop. 6, 4, 6 5}';:::0; 08 otrwe
Eovon mods oe, wameo ov olodn,
émopvim got 8,2,21 xai Guws Ev-
Jov &yovres TosnvTa ovre dodiovor
wlheio 7 Svvavrar pégay wrh.

worreg Oy dmpdyd.

1 ravtns 8dEa 7} Joxeiv. Esliegt
hier eine doppelte Unregelmiis-
sigkeit vor; einmal ist trotz des
vorausgegangenen tavrne noch
ein Glied mit # eingefiigt, was
nichtgeradeselten: Leg. VII811d
o i oy TovTow Féktiow od-
Eewr Nravradiddorer magarelede-
6d'acGorg. 500¢ mepi TovTow Huiy
glow o Loyor, ob Tl av pallor
omovddaetd Tis wal euixpéy voiw
o drSowmws ) toite, dvTira
xom Todmwor Eiv Phaedo 8gd otx
EoTw 0T dv Tis wEiloy TovTov Ho-
nor wador 3 Adyovs morigas (auch
im Lateinischen findet sich diese
Eigenttimlichkeit, vgl. Cic. Verr.
IV 35 quid hoctota Sicilia est cla-
rius quam omnes Segestae ma-
tronas et virgines convenisse?)
alsdann wird d6f« durch doxeiv
ersetzt. Das ist um so weniger
auffallend als selbst zu doka
noch dexeir erliuternd hinzutre-
ten kann: Dem. 14, 1 70?0 doxeiv
el Aéyaw dobar énpigovter 5, 22
THY 32:5.‘:-@' 700 ,"'L'D)?::'IHGU, 700 do-
uety 80 avrov wolow silppéren
Euthyd. 3o5d éZar 7odrovs eis
d6Eav natastiowow undevos do-
xeiw aliovs slvar.

2 oi wolloi. Withrend vorher
es moldoi heisst, tritt plotzlich
durch den Artikel eine Verstir-
kung des Begriffs ein.

4 paxdgie, etwa ,,mein bes-
ter.* Ohne nomen proprium
findet sich dieses Wort im Vo-
kativ 42mal, mit Nomen pro-
prium ausser unserer Stelle
noch Phaedr. 236d.

7 Uberliefert ist dwomeg av
wgayd; allein es liegt die Re-

deweise £modydy domeo émod-
#&y vor (eine Redeweise, wel-
che besonders die Tragiker
anwenden, um Unliebsames
nicht erzihlen zu miissen vgl
Beispiele hei Blomfield Agam.
Glossar. 66). Dass diese Aus-
drucksweise, weil sie in Ab-
héngigkeit von ‘rysjoorras ge-
bracht wird, eine Anderung des
Modus im zweiten Glied erlei-
den muss, dafiir fehlt jeder
stichbaltige Grund. Das Un-
richtige der Uberlieferung hat
zuerst Cobet gesehen, allein
seine Anderung dazrep dmodydy
liess die Entstehung des Ver-
derbnissesnichterkennen. Diese
wird durch die Schreibung von
Jy vollstiindig klar gelegt. Dass
dn hier am Platz ist, lernen wir
aus Cobet misc. crit.43 und Dem.
16, 23 éxarsgor pieovowr ovs 0n
wuoatoer. DieVerwechslung von
ar und d7% in den Handschrif-
ten ist bekannt. Cobet nov.
lect. 549. Noch nidher wiirden
wir der Uberlieferung kommen,
wenn wir die Aphaeresis einfith-
ren wiirden: @oneo 01 *modydn.
Dieselbe ist bei Plato sicher
nachzuweisen fiir éxeiros nach 7
(vgl. die Beispiele in meiner
Platoausgabe 1I, 2 p. VI, wozu
noch kommen Parm. 174 €7 "xziro
() #etro T, 7 éneiroB)Phileb,22a
7 'nelver (i xelvor T, 7 dxeivov
B) 43¢ 7 ‘melvews (7 zeirws BT)
Ep. VII 330a; aber auch fiir die
Apharesis des Augments liegen
deutliche Spuren vor, so fithrt
die handschriftliche Uberlie-
ferung Lach. 183a airot Aédnder
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KP. AN Godg 01 Ote avdyxy, o Suxpares, ol zig

oy woldav 06Ene pélew.

avre 0k dplol wa magdyvre

vovl, Ot ofol v eloly of mollol o Tl cugbrare Ty
waxdy ESegyalecdar, @hha T¢ péyiora oyeddy, dav wic v

avrois dafefinuévog 9.

Q. Ei yao weelov, o Kotrwy, olol ©° elvar of mwok-
hol Ta pépiova xene doyalecdar, Tva olol ©° yowr wai
ayada ve uéywra, xal xaldg &v elyevt viv 0k oldérsga

auf atrot "Aelnder, ferner Rp.
II 374b & megixe: Phaedo 8ga
8 memdrdeper, da das Plus-
quamperfektum nicht augment-
los gebildet wird, auf 6 mepiixs
und 8 ‘wemérdsiuer. Auch bei
andern prosaischen Autoren ist
die Aphiresis desPlusquamperf.
vorhanden z. B. Dem. 18, 299
& ‘memordeoar und Voemels
Proleg.583 p.go. Beziiglich der
Dichter ist der weitgehende
Gebrauch der Aphiresis des
Augments bekannt. Hier ist sie
durch das Metrum geschiitzt;
da dieser Schutz in der Prosa
wegfillt, so glaube ich, dass
auch hier die Aphiresis hiaufiger
stattgefunden als unsere Texte
aufzeigen.

2 dndol.  Uberliefert ist dile,
das nur die sehr gezwungene
Erklarung zulisst, ,,die gegen-
wirtige Sachlage ist klar, inso-
fern®® — Allein der Gedanke,
der erforderlich ist, kann nur
dersein, ,,die gegenwirtigeSach-
lage zeigt, dass.” Is liegt ein
Assimilationsfehler vor.

6 £ yap wyelor. Kr. 54, 3, 4
Rp. 1V 432¢ & yap apelor. Die
Formel leitet einen Wunsch ein,
dessen Realisierung nicht ange-
nommen wird. Diese Anschau-
ung findet durch den Indikativ
oiol 7’ foar auch im Absichts-
satz ihren Ausdruck. Der An-
nahme tritt die Wirklichkeit mit
v 0¢ gegeniiber.

7 EoydLeadas, obwohl éSepyd-
Csodarvorausgeht. DieserWech-
sel zwischen Simplex und Kom-

positum ist auch 49¢ eingetre-
ten: xadouoloysv — ouoloydr,
Andoc. 1, ¢ £Eeore ndy — dore 8¢
Euthyphro 14a s dmegyasias,
gleich darauf =i Zoyavius
Euthyd. 281¢ 0dx éldrrw modz-
rwor  dldrrw  dv  dfausoravor,
Eldrrem 08 duaprdvov fTTov dr
xaxwz mpdrver Phaedo 1o4d
dmegydlnTar — sigydlero Leg.
Xl 944a dwogiver — ooiterr. In
der Uberlieferung ist der Wech-
sel ofters verwischt. Vgl.unsere
Anm, zu Euthyph. 16, 22.

8 dyada ra péywre. Vgl un-
ten 53 e »orovs Tovs ueyiorovs.

nai wadds av eiyer ist dem
Wunschsatz in der Weise koor-
diniert, wie dies oft bei dem Be-
fehlsatz geschieht: Soph.El.1207
mdot  Leyorte, wmovy duagtii-
gz: woré,  Den Sprachgebrauch
unserer Stelle finden wir noch
Lycurg. 100 Vs. 53 @& marols,
eide mavres of ralovel oe ovrw
gidoter ©s iy, wai  dadiws
vixotuer dr os xoddér Av md-
ay0:s waxor. Beziiglich des Aus-
drucks vgl. Symp. 180c & wpév
yio els nr o0 ‘Eows, walds av
slyer viv 02 ot ydp dotiv eis.
Fir den Gedanken ist folgendes
zu erwigen: diejenigen, die ein
Wissen und Konnen in einem
Zweige besitzen, besitzen zu-
gleich die Fahigkeit, in demsel-
ben Zweige absichtlich zu feh-
len; das Wissen und Kénnen ist
doppelseitig. Die Erkenntnis
des Richtigen schliesst zugleich
die Erkenntnis des Unrichtigen
und infolgedessen auch ein

‘ 44 KPITQN, 29

= . 3¢ \ , ar 2 o - 7
olol we* ovte yag (edviuov olte dpoova duvarol mwouj-
- oat, wotolar 08 TobTo 6 T Ay TURWOL.

KP. Tadze udv 0y ovrwg &rérw: tdds 8, © Sdxpa-

/] ¥ ~ - -~ 2

veg, elmré pow. aga ye uy duot mooundel xal Tay Ewy
3 v ’ 98 Ay 7 e c ’
grrirndeiwy, wn, dav ov &vdévde e5éhdyg, of ovropdvrar
C i § c 5 .
nuly meayuera magégwow ds oe dévds Emléwaow,
wal Gvayreodduey 1) aal wéoay Ty odalay dmofalsiv i)

o

Koénnen nach der entgegenge- gow wégos dti av Tiywor Toiroe
setzten Seite in sich. Weiterhin mgdzrovow Symp. 181bh Evugai-
ist klar, dass je grisser das »er advols O7e aw Tiywer toiTo
Wissen und Konnen in einer modrrew, duoiws uév dyador,
Sphire ist, desto grasser auch dpoiws 0 zovrawrior Protag,
die Fahigkeit sein muss, in eben 3532 6 = ar Tiywa: Tovro héyou-
dieser Sphire bewusst zu fehlen, o Gorg. 522¢ 4 70 dv Tz
Also um ein Beispiel anzufithren, 7oiizo meioopa:. Stets ist die
je mehr Regeln einer Sprache personliche Konstruktion wvon
jemand kennt, desto mehr weiss tvygdreer hier iblich. Cobet
er, wie gegen eine Sprache ge- misc. crit. 140,
| fehlt werden kann. Da nun S_o~ 5 of O'L’;mq’ri'i"rrt{., diej@nigen,
krates unser Handeln vom Wis- welche aus Anzeigen ein Ge-
sen des Guten abhéingig macht, schift machen und dadurch ihre
i so gilt theoretisch auch hier, Mithiirgerchicanieren,eigentlich
| dass die Fahigkeit das Gute zu Feigenanzeiger; nach einer Ver-
! thun auch die Fahigkeit das mutung Béckhs Staatshaush.?
| Bése zu thun in sich begreift I 63 riihrt der gehiissige Neben-
| und dass das Wachstum der begriff des Wortes daher, dass
| einen Fahiglkeit zugleich das dic Wegnahme von Feigen auf
Wachstum ~ der entgegenge- freiem Felde als eine gering-
setzten bedingt. Alleinpraktisch fiigige, keine Anzeige verdie-
wird sich unserKénnendoch nur nende’ Handlung betrachtet
nach der guten Seite neigen und wurde,
dies spricht Sokrates mit den 6 modyuare wapdzenr, zuschaf-
Worten xei xalds ar siyer aus. fen machen (Passivum Tocty-
Trefflich handelt hieritber Wil- paza &s). Auch Krito wurde
dauer DiePsychol,des WillensI wegen seines Reichtums von
S. 42, 45, 48. Sykophanten verfolgt; er klagt
| T poorueey — dpgora.  Das Xen. Mem, 2, 9, T wiv fué vores
Wissen ist nach Sokrates, weil els dixas dyovaw, ovy ot ade-
es allein uns zu unserem Ziele, woivrar ¥mw' fuod, diL bru voui-
dem s8daiporeir filhrt, das héch- Sovow 580w dw v doyigion vele-
ste Gut, das Nichtwissen das oa: 9 modypare e
| hochste Ubel. Wer das eine  éuxleyeawr (Xen.) Apol. 23
mitteilen kann, muss auch im zav fraigwr éuniéya Boviopue-
stande sein, mit Bewusstsein rww aitor odn épeimero.
{ das andere mitzuteilen. Das 7 drayxaocPousy =zl Die
i von klarer Einsicht getrennte Strafe bestand bei denAthenern
‘ Handeln der Menge beruht auf entweder in einem FErleiden
\ Zufall, (edeir) oder in einem Zahlen
2 0 7t dv Tiywor, namlich woi- (dmotioen) oder auch in beidem
1 ovrree, sie thun das, was sie zugleich. Das madsir konnte
‘ durch Zufall thun. 45b xai 76 inGefingnis, Verbannung, Skla-

E
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ouyre yonuarw, 1 xai &Alo Ti weog TovTolg madeiv; &l
yde Tt TotolToY (pofici, ¥agoy avTd yuipew' fuels ydg
wov Oixaeol foucy odooviée oe wwdvvelery robroy Tov
xbvdvvoy xal éav déy ¥re rovrov pellow. el duol meldov

xel pn adwg woled.

A ~ ~ 3 ; v
£Q. Kot ravra moopmdoluet, o Keitwy, xai &lla

oldd.
KP. Mize toivvy tabra

ool nal yoe 000 oD

Tapylowdy éorwy, 6 Féhovar aBdvreg Tivie odoal oe woi
eayaysiv évdévie. ¥rerva oby beds Tovrovg Tovg ouxo-
pavrag wg evrelels xal 000y &v 0dor r adrote mol-
Lol agyvoiov; ool 0k Drmdgyer ndv v qud yoruere, g
dppuar, frovd ¥rewe ral & Tr duob #ndouevos oix
ofer detv avalionew vaud, Eévor Tor avddde Evotuor dva-

verei, Todesstrafe, Verlust der
Ehrenrechte bestehen. Meier
und Schémann Att. Proc. 749.
Vgl unten 53 b.

19} el dhlo Tr mpos TovTos.
Schleiermacher ibersetzt hier
,»und vielleichtnoch sonstetwas
dazu erleiden miissten.” Er hat
also offenbar an dem 7 wegen
des nachfolgenden woos rovzoue,
mit dem sich die Disjunktion
schlecht vertrigt, Anstoss ge-
nommen. Die Ordnung der
Worte scheint gestért zu sein.
Ich vermute, dass es urspriing-
lich hiess: % ovygva yofuara 7 xai
migay v odgiey amwofaleiv el
allo 7o mos Tovrois madeiv. Das
Auge desAbschreibersschweifte

von xai nach 7 zu x«i nach dmo- "

Beisiv ab; die fehlenden Worte
wurden mit Wiederholung des
% nachgetragen, kamen aber
spiter an eine unrechte Stelle.

2 dugoy — yadoew vgl. 46 d.

4 Zuoi melov wai uy dllws
modse vgl. 46a Phaedo 117a all’
t&e midod (so B, meifov T) xai
un alhws wolee Rp. I 328a dida
névers wal uy dhdws woweive, Sehr
gern wendet Plato solche Ver-
stirkungen beim Imperativ an:
Men, 71d eimé zai un gdovions
Phaedo 118a alle dmwodore xai
w1y duelionre  Euthyphro 15e

eimé wal wn dwoxgdyn. Vgl
Comm. Plat. 23.

8 unze. Das diesem wire ent-
sprechende Glied folgt erst mit
den Worten urrs & &#leyes. So-
krates kann also nach Kritos
Meinung einmal eineSchidigung
seiner Freunde, alsdann auch
eine peinliche Situation fiir sich
im Falle der Fluchtergreifung
befiirchten. Krito hebt in Bezug
auf die Schiidigung derFreunde
nurden Geldpunkt hervor; denn
eine Anklage der Sykophanten
kann hintertrieben werden.

10 durch &reva wird pév fort-
gesetzt.

Tovrovs, im  verichtlichen
Sinne. Vgl 46, 6.

11 wai ovdéw ar ddoeist noch
dem degs zu subordinieren,
wenngleich s zu dem zweiten
Glied nicht véllig passt. Die
Auslassung des Verbum sub-
stantivam  in  zweigliedrigen
Sitzen is}t nicht selten. Euthyd.

04C gudnxoos uéy Eywye uel
%Jj'ms &y T ,uow&rivm,m{} ‘}/:ahlen
Zeitschr, f. 6sterr. G. 23 p. 501,

i’ adrovs, gegen sie, d. h.
um sie zu beseitigen.

13 ovx oier Kr. 67, 4, 1.

_14 Eévor vor. Es ist iberliefert
ovroe. Es kénnte dieses deik-
tische Pronomen nur auf Perso-

e

I0
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hiorew* elg 0% wal wexduixey 27 oded roiro Goyvotoy

ixavoy, Ztuleg 6 EnfBatog*
2 1 ’
aldoe moldol sevv.

Ezotuog 08 xal Kéfng wal

42 L4 , ’ ~
wore, 0meQ Léyw, jre taira

pofiovueros amordups covrdv cdome, ire O #heyeg

nen, welche hier im Gefingnis
verweilen, bezogen werden;
allein solche werden ausser
Sokrates und Krito nirgends
erwihnt und sind demnach auch
hier nicht vorauszusetzen. Es
kommthinzu, dass daneben noch
évddde storend auftritt, Es ist
darum die Vermutung wohl
wahrscheinlich, dass zo: statt
ovror zu lesen ist (ow ist aus
dem vorausgehenden o: von
&fvor entstanden; ihnlich ist
Phaedo 65¢ in B aus mov zdre
geworden mwov zovtdre). Dass
die Beteurung hier sehr am
Platze ist, bedarf keines nihern
Beweises., Zvdds ist von der
Anwesenheit in der Stadt zu
verstehen; ein solcher Beisatz
war aber geboten, da es sich wmn
Eévor handelt.

2 Zulas. Dies ist die richtige
Schreibung statt Suwulas. ,, Ut
ex mwggos et fardde formantur
nomina propria Mvpgics, Hav-
Wias, sic Jyplasex owos produce-
batur, Cobet misc. crit. 221.
Damit steht die Schreibung auf
den Inschriften im Einklang,
Simias und Kebes, Thebaner,
sind im Phaedo Teilnehmer am
Gespriche. Ausserdem werden
noch von den &fwo:. als beim
Tode des Sokrates anwesend
aufgefithrt: Phaedonides aus
Theben, Euklides, Terpsion aus
Megara.

3 mollol marv. Nicht seltne
Stellung. Xen, Hell. 7, 4, 37
6liyous Tivas v elyor.

Omeg Aéyw, wie gesagt: meist
steht bei Plato das Prisens in
dieser Redeweise, seltener ein
Tempus der Vergangenheit wie
Symp. 173¢ d7meo dogousvos si-
mov, Vgl Hug zu Symp. 178a.

4 amoxduns oavror cdow. Mit

Recht wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass awoxduys inseiner
eigentlichen Bedeutung gefasst,
auf Schwierigkeiten fithrt; denn
sermilden® kann man nur in
etwas, womit man sich bereits
beschiftigt; es ist aber absurd,
beiKrito einesolcheAnschaunng
von dem Verhalten desSokrates
vorauszusetzen. DerBegriff, den
wir hier erwarten, ist der des
Nichtzauderns, des Nichtsiu-
mens. Diese Bedeutung aber
mitdmwordurew zuverbinden wer-
den wir wohl durch den folgen-
den Infinitiv genétigt. Wihrend
das Particip bei drmoxduven
auf eine bereits in Ausfithrung
begrifiene Handlung hinweist,
markiert der Infinitiv eine erst
in Angriff zu nehmende. Ahn-
lich werden wir @»énue mit Par-
ticip im Sinne von ,,nachlassen,*
mit Inf. (Thuk. I 129,3) im Sinne
ven ,unterlassen zu verstehen
haben vgl. Weiske Fleckeis.
Jahrb. 133 (1886) 538. Allein
auffillig bleibt immerhin diese
Konstruktion, Sie ist auch viel-
leicht auf unsere Stelle be-
schrinkt. Bei Plato wenigstens
findet sich kein Beispiel mehr,
denn Rp.IV445b ald Suws émei-
7eg dvraida ElnldFepsy, Goov
olov Te oupiotare watideiv, oTu
TaiTa oiTws s, 09 yon dmoxdu-
»ewy, kann der Infinitiv kawm mit
Herwerden zu Eur.lon p.254von
dmoxduvery abhiingig gemacht,
sondern muss, wenn ooy richtig
ist, als Epexegese zu fvraidw
gefasst werden. Ausser unserer
Stelle im Krito wird von den
Grammatikern fiir die Konstruk-
tion noch Eur.Ion 134 angefiihrt:
evgduovs 88 movovs poydeiv odx
amwoxduve, wo aber Herwerden
woxdar schreibt,
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ool Gy agplxy ayanyoovoi et Eav 08 Bovdy eig Oervo-
1

May iévae, elaly 3uot éxel

Eévor, of ge megl mollov

moujoovrar xal Qopaledy cor magéiovrar, dore ae -
déva lurreiy tay xare Ostraliay.

Fre 0, & Sdinpareg, 000k dlxawdy woe doxeig dmiyei-
eely mpayue, cevroy woodotvar, 50y owdivar, xai ToL-
avrae ometdery mepl cavroy yevéodar, Gmegp dv nal of
&rdooi cov omsvomuEy Te wol Eomeveav o diapdeipat
Bovlduevor. medg 0% TovToig wal Tolg Velg Tovg cavTod

1 ér 1@ dueaornole. Vgl. Apol.
7d.
2 wolhayot — wai allo . Rp.
Il 394 ¢ & 72 1] T@v émav wou;-
ogt, wordayot 0F xat dllod:Symp.
1782 mollayfj wév wei (;7.13]_,_ ovy
BreoTe 08 xara Ty yewvsow. Uber-
liefert ist ailoos. Dies wird da-
durch erklirt, dass sich durch
die attractio inversa alloce an
omtos assimiliert hat. Fiir dieses
Phinomen fehlt es nicht an Bei-
spielen, und es wiirde kein An-
stoss vorliegen, wenn es auch
moddaydoe hiesse. Allein die
Verbindung von wolleyes und
alloge dirfte beispiellos sein.
Wenn man nun weiter erwigt,
dass allod: und alloes, moré-
oew P und wordowas, évéomFiund
éréomoe nicht selten verwechselt
werden (Cobet nov. lect. 703), so
wird man sich fiir @lled: ent-
scheiden. z

5 aggaler. Der Fremde ist
im allgemeinen rechtlos; allein
diesem Grundsatz treten mil-
dernd gegentiberreligitse Riick-
sichten, wie sie in der Gast-
freundschaft sich ausprigen.
Diesevermégenihm persénliche
Sicherheit, aopdler zu gewih-
ren. Vgl. ThalheimRechtsalter-
timer p. §, 2.

6 Ty zara Gsrralioy, streng
genommen wegen des voraus-
gegangenen &is @Gerralioy iber-
ﬁi‘:ssig, allein vgl. zu 66, 5. Lys,
12, 99 oV va wéldovra docedan

Govlopor Aéyewr, ta mouydivra
700 TovTwY 00 Suvdsros i w e Ty,
7 Oinaror — émiyetoely mwodyud.
Fiar die Konstruktion des Ver-
bum mit dem Akkusativ diirf-
ten folgende Stufen anzunehmen
sein: 1) das Verbum wird mit
dem Neutrum des Pronomens
verbunden: Rp. Il 394e @il &
TovTo émeyscpol 2)die Konstruk-
tion itbertragt sich dann auf
Worte von allgemeiner Bedeu-
tung wie z. B. Zoyov vgl. Theogn.
75 wmeydlk Foy émigslos (Isocr.)
13 #adov wiv foyov émyepovaw
(zur Vermeidung des Hiatus)
eudlich 3) auf geschlechtliche
Relation: Leg. V739¢ #» (sc.znw
qokireiay) 0 viv fueic émueeyec-
gr};mgw:w (Epinom. 930(: avala-
Bovra Ov (loyor) mweos Tovs dos-
Beis mineyeionre loyovs). Vgl
Schneider zu Isokr. 1, 3.

9 omeiderr. Die handschrift-
liche Lesart ist omevdeec; bei
derselben ftritt der Satz aus
der Abhingigkeit von dJoxels
heraus. Allein eine solche Ab-
hingigkeit mit Koordination zu
gavtor wgodoira: erwartet man,
da das doxeiv gleich darauf (und
auch spiterhin) Krito in Anwen-
dung bringt.

10 fomevony — Fovddusvoe
Protag. 361a vy gavry Tdvev=
Tie omevdes, dmiyeipdy dodsifac.

11 vete. Dieattischen Inschrif-
ten zeigen, dass die Schreibung
ohne : seit dem 5. Jahrh.bis ums

-
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Euorye doxelg moodidovat, ovg oot 3Eov wal dndoéar xal
Irmendetioas olyioer vavelimdy, «al vo 00y uégog, § we
" 8y Tiywo, TotTo moafovow® wevfovrar 0, g 1o eixdg,
zotovTwy olameg siwdey ylyveodar v tals dopaviaig

wepl TOVS Ggpavovg. ¥ yog

0b yo1) mowgiodar maidag, )

Evvdiaradairwoety wal Toépovre wal mardsvovra® ov 04
poe dovsic wa Jedvudrare wipsicdar' yon 04, Gmsp
av v ayadog wal évdpslog Elowro, vaira cipsicda,
paorovra ye 0 Goeriig 0w mwavrog woi Plov Emiushei-
odar wg Eywye wal vmdp 60D wai vmdo Tudv Tay caw

3. Jahrh. die allein iibliche ist.
Meisterhans Grammatik der att.
Inschr. 29. Jene Schreibung ist
auch aus den Platohandschrif-
ten nicht ginzlich verdringt
worden. Proleg. zur Platoausg.
XII p. VIIL

I xaidxeodpacsed énmadetone.
Diese Verbindung wechselt mit
Toéperr nai wardevew und dutgé-
pev wal wadedewr. Mit rodpew
wird das leibliche Aufziehen,
mit wadedar die geistige Aus-
bildung bezeichnet. Dem ent-
sprechend zgogy) 7z xai madsia,

2 oigiest mataliwev. Symp.
198¢ amodpas gyouny.

T0 oov uépos, an deinem
Teil, soviel an dir liegt; vgl.
s0b 54c.
~ dTe v Tiywor Todre modfou-
ow. Damansagt medrrw xeloy 1o
titr vaddis und ayadsvzi(Apol.goc
Thuk.5,9,9 7 7a dotgre wodinrs)
oder zonoror =i fiir &5 (Cobet
var. lect. 156), sddainova fiir ed-
deudvws (Eurip. EL 1359 vel.
Hertlein zu Xen. Cyr. 1, 6, 3), 5o
kann man auch zo¥7e im Sinn
von ovTws sagen. Also ,,es wird
ihnen ergehen, wie der Zufall
will, wie es sich geradetrifft, na-
titrlich aller Wahrscheinlichkeit
nach schlecht.* Xen. Cyrop. 4,
2,39 7Qiv eidévas ot wodTTOV GL,
wie es ihnen ergeht. Vgl. dazu
die Anmerkung Hertleins. Uber
or dv Tigmow vgl. zu 29, 2.

4 fv Tals dopavics megi Tovs

Platos Dialoge 17,

bppavove. Diese Haufung fin-
det ihre Erklirung in dem den
ganzen Krito durchziehenden
Streben, die oratio bimembris
in Anwendung zu bringen. Hier
wird durch den Pleonasmus die
Vorstellung des Ungliicks ein-
dringlicher.

5 ydo, ja, enthilt die Begriin-
dung des in dem Vorausgehen-
den liegenden Tadels.

xon.  Die Uberlieferung
sehwanlkt zwischen goyund yodir.
Bei der Lesart yow» ist der Ge-
danke individuell gehalten, d.h.
auf Sokrates bezogen. Allein,
wie Buttmann zeigt, ist ge7 hier
allein am Platz, denn wie der
Satz mit v 8¢ darthut, wird dem
allgemeinen Gedanken der Fall
des Sokrates gegeniibergestellt.
Mit Geel zu Eurip. Phoen. 86
konnen wir sagen: yo#» est re-
prehendentis post factum, yoy
admonentis vel precantis.

7 e dadvusrara. Redneri-
sche Ubertreibung, denn das,
was hier Sokrates wihlt, ist ja
der Tod.

9 gdoxorTa ye, Wenigstens
(y2) in dem Fall, wenn man (auf
das in dem Inf. liegende unbe-
stimmte Subjekt bezogen) be-
kanntermassen (d%). _ Charm.
154e modmwee 0 mov w Kostia
ToL0TTOY adTOV slvan, TR ye Ve
Tégas ovia olxius.

10 vmwép ool — aioyuvoue:
Euthyd. 3052 wdvv dv gs oluae

3
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mirndelwy aloyvvouce, i 86Ep Smew w6 medyuee To
el 0& avavdple Tl o) nueréoq mempaydar, uel 7
elgodog wijg dinng eig T0 dixaoeigioy e eloildey by )
sioel-Sely, vt adrog 6 ayow wijg Obeng g 3yévero, wal To
rehevraioy 0n TovTi, womep ®azeyelwg Tig modEswg, woxi
Twi ral avavdgly Tj jueréoy Siemspevyiva g doxely,

atogordivar twée Tob csavrod
éraipov 283€ ryavantnoey Ymig
TOV Tl @y,

I dmear w0 modyue. In drei
Teile wird dieses modyun zer-
legt, 1)in das Erscheinen vor
Gericht, 2) in die Verhandlung
vor den Richtern, endlich 3) in
die Strafvollziehung.

2 ©j fustéog, d. h. des Sokra-
tes und seiner Freunde,

7 eivodoc Ths diens.  Aus
Dem. 21, 78 wére wow peilovamy
giodvar vy Quxdiv 28, 17 Bovld-

J TR ol .
‘wevos sig vuds sloeld ety vas woos

TovTovsi Oixas Isae. 3, 31 uedad-
s THS mEog Aseoyaony  Jiuns
sicweven folgt, dass von der
Klage wie von den Parteien
siodgyeadar, elocdren gesagt wird,
und dass demnach auch 4 efon-
dog 77 dinns ohne allen Anstoss
ist. Meier und Schémann Att.
Proc. 1883 p. 45, 12. Auch der
Zusatz els 7o dueastiioror wird
gerechtfertigt durch Dem. 34,
18 weldovons wis Siums sloidve
zig T0 dueaarioton.

3 os siopder. Wiihrend bei
ws dyévero die Partikel we auf
die Art und Weise der.Durch-
fithrung des Prozesses zu bezie-
hen ist, ist bei ws eiohlPer
weniger an die Art und Weise
als an die Thatsache des eigel-
d'stv zu denken,

4 s dyévero. Sokrates hatte
bei der Gerichtsverhandlung
nicht so seine Verteidigung ge-
fithrt, wie es hitte sein sollen.
Der Beisatz ws sloil%er war ge-
boten, um eine Stiitze fiir 280w
w siceldeiv zu erhalten. Der
Symmetrie wegen trat dann im
zweiten Gliede oz dyévero hinzu,

das auf die Art und Weise des
aywvifecder von seiten des So-
krates hinweist,

.5 @omsp wardyelwe. Der mit
womep  angedeutete Vergleich
bezieht sich nach der wahr-
scheinlichen Vermutung Cor-
nars auf die Entwicklung eines
Drama. xarayeloms s moalews
»der schimpfliche Gipfel der
ganzen Geschichte® ist daher
wohl mit Ricksicht auf xara-
orgepy gesagt. Der Tod des
Sokrates begriindet fiir Sokrates
und seine Ireunde den grisss-
ten Vorwurf und die grisste
Schande.

xexde Tovl xal avavdoln, Ver-
stirkung. Oben bloss arardoly
wvi, Vgl zu 21, 4.

6 Joxsiv. Beziiglich des Glie-
des mit 70 zedevralor — Joxsiv
liegen zwei Erklarungen vor, die
eine betrachtet suzs als Ob-
Jjektsakkusativ, die andere von
Morgenstern im Anschluss an
F. A. Wolf Symb. crit. in Plato-
nis Criton. p. VI. begriindete,
als Subjektsakkusativ. Imersten
Falle ist dowxsir von d6&yp ab-
hingig,imzweiten Fall ist doxsin
die Epexegese zu 7o zslevzaior
Tovti und dieses Glied mit se-
mody Few zu verbinden, im ersten
Fall ist 76 wedsvraior vovri die
Strafvollstreckung, im zweiten
eben das duemepevydran. Nur die
erste Erklirung entspricht dem
Zusammenhang; das duemepsy-
yérau ist ja auch bei den andern
Gliedern vorhanden, denn auch
hier wurde die Gelegenheit ver-
siumt, dann verlangt die Sym-
metrie auch zuletzst eine auf den
Prozess des Sokrates direkt
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ot , L] ’ 3wy 3 , T »n
OlTtves o8 OUYL ECwOGuEY 0U0E 00 CauTdy, oidy TE Oy
3 E; ar \ ) ~ 3! 3 o
zel Qvvaroy, & we xol wixgdy Tudy Sgpehog Ty, Taia
5 B (44

- 42
o0y, © Xurgarec, Gou Ly

beziigliche Angabe (Ausgang
des Prozesses, d.h. der Tod),
endlich erweist sich deutlich
sesele Tovinal dvardole T nustdon
als eine Wiederaufnahme der
Worte avardoiy vwi vj fjuerdon
Temofigdar, Die Worte des
letzten Gliedes bedeuten also:
das Letzte da, d. h. die Straf-
vollstreckung ist uns entgangen,
wir haben nicht in dieselbe ein-
gegriffen und sie verhindert.
Eine Schwierigkeit sprachlicher
Natur bleibt, nimlich die Ab-
hingigkeit des doxsiv von dosxj.
Allerdings kommt vor, dass ein
sinnverwandtes Verbum nochim
abhingigen Glied in Satz iiber-
fliissig _ erscheint, z. B. Soph.
267¢ @@’ odx dyvootvres e,
doldGorrss 0¢ mpapddon émuyer-
godacy woldol to doxoiw opioy
T0UT0 @3 évoy avTois meoPu-
uetodar pelveodar mowiy Rp.
V4732 voito pév 0 un dvdy-
wale pe ola tgp doy OmlFouer
TOLHUTR TarTdITact el T oy
Jelv yuoyrdpsve amopairay Leg.
Xlg29a ov av Fwpos émin—
O drens T zai 48 giwaro, Toi-
Tov Emidtupely dmalldfar v
avTad Evyyeveins (Vahlen Ztschr,
f. osterr. Gymn. 1872 p. 329
Comm. Momms. 665). Es wire
daher ertriiglich, wenn z. B.
statt eines der beiden doxsiv ein
vouilerr oder ein dhnliches Ver-
bum stinde, wie Protag. 341d
&y olpue Hoddueoy maileww wnai
ool Ooxsiv dmomeipiader Xen,
Hell. 7, 4, 35 érduibor — vg Facp
oleodar uatlor &v olivw yapiGe-
oftac Aeschin. 2, 35 Faposiv e
TagensleveTo wai uy voullew —
oieodal v maxdv; so aber muss
man ein hartes Anakoluth an-
nehmen, das sich darin zeigt,
dass wegen der grisseren Ent-
fernung nur noch der Begriff
des Jdoxeiv vorschwebt, nicht

el -~ A 2 \
ap 7o LK@ xal (JH,{TXQCZ

mehr das Wort selbst. Ver-
glichen kanneinigermassen wer-
den Alcib. II 147e vadens (zie
drrogias) 0n zui 0v wor doxeic xe-
nowmrnzdvay perafallousvis yi
T0L drvw wal wdrm otd STiovy
madier, @kl 0w dv pdlord ooy
065y, toiTo xai éxdedvrévar an
zel 0vxdTe ws avrwe doxsiy, wo
doxsly auch von doxeis abhingt,
aber in anderer Bedeutung.

I 90dé ov. An den relativen
Satz wird ofters ein selbstin-
diger angefiigt. Kr. 59, 2, 6.

oidr te ov xal Svrardr, eine
Verbindung, die meines Wissens
sonst nicht bei Plato vorkommt.
Aus Demosth. Idsst sich 57, 24
vergleichen was éveorir % mess
dvrarév,woHerwerdenMnemos.?
1I(1875) 356 # meaie durardw tilgt,
Allein es finden sich #hnliche
Verbindungen sinnverwandter
Wérter. Unteng7b 7o émioTdry
xai Emeiovte Rp. VI gg0a mdv-
Tws #el mwdarry e X 6122 o7y
Zet wal omws Phaedo 70€ 0lm
ral TuvTi 0N010TEROY BoTL Yruyh
»tlk. 78 € nard ratve xai de avrog
gyee 68d Ty Jedievas wai Jese 77d
dx Gavdrov uxai Tod Tedvaves
78b 7 wév cvvredivre ve wai
ovrdérg srre Dem, 23, 103 po-
fov nai 0dog 23, 141 & TLOL Kae=
0018 #el yoorois 57, 20 TO ov xai
alypdés Protag. 334d odvreuvs
mow Tas dmoxoloes nal Soayuri-
ous moler Gorg. 472e Zav 0l
dixnw wal Toygarn ddune Phaedo
61a magaxeheveadal ve wei owis
xedeverw, Es ist daher auch oigy
ws wei durardy ebensowenig zu
beanstanden, wie gleich darauf
advraroy xai ovxste 0idy e,

3 due T waxg, gekirzter
Ausdruck fiir dua v xaxa elva
Symp. 195¢ wéos wéw odv doze
7008 08 T¢) vé amalds Theaet.
185e zalos yag £i* moos 82 =
ek ev dmoinoas pe Protag. 358 d

3*
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g ool e xal fuiv. A& Bovlelov, uallov 0% oddd
povieteadar ¥ri woa, ala pefovieiodar.  uie 0%
Bovki* Tig yho &miovang vunrdg mdvva velta Jel sre-
moaydar. & O ¥re s zegmswouuep, adiveroy xal obuért
oldv te. @Mé mwavel Teémy, © Sdreeree, weidov uot
#al undeuds adlwg moiet.

Q. @ ¢ile Kolvwy, 7 wgodvule gov wolhot afic,
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"’ © 2 i ’ ’ ’ \
'/oy 0g G ot loyzfo‘uevm Bélviorog gabmral. Tovg

& Aoyovg, obg & wh 6[!7(@00’383’ e).syov ov Ovvage viw
evﬁai‘.ew Zrretdy] wot 1de 1 fqu yeyowey ahlér oyedoy
7t buolot qnaworrcu uot, xel Tovg owtovg ,rgaoﬁ'ea;w
xal TiHo ovumsg ol ngorsgor @y aow m) ﬁalncu
é/(Uf.lE?f 21.5}’5”" Ei’ T(U ﬂ:OfQOJ'Z'[ EU IU\?’L O'I'E OU ‘l”? got
E,U?/X[UQ?‘}C"EU OUa Cﬂr’ s’rleuu T(UV ’VUV HCVQO]”EG}]’ T} 'ECUV
wolddv  Obveug domeg maidag fudc poguolivinreay,

d < =1 3 ~ ~ ] 3 [ M|
"L “..:TQ&ATEOP E[IS ‘ur/ (U“ EVUJ ov vuy J(O{U’IO!»’ C(l)(‘t }'C-ft aéL 10

Towirog, olog Ty dudy gnydam chm neldeadar 1 T

00" dote Toi'ta gy m'f)am"mv
l:Fl-UFl’_, ETL (t D!E’Eﬂl, y{n‘.y({ Eﬁfﬂl
é&é)s“’ iéfﬂt fiVTI TllJ?-' {Z/’((S(bf'
(= dvzi Tov léven dmi ta dyadd),
Allein dass auch der vollere
Ausdruck vorkommt, bemerkt
Sauppe zu Prot. 358d Phaedo
106C ywugy év el moos T add-
retos eloe sal mmlsﬂgoa Bei-
spieleausIsokrates giebt Schnei-
der zu 9, 3.

2 povieteaFae — ,Se-}’ov}su,-
o Charm. 176c odzar, v &
Eyedy Tl Aovieleadoy moweiv; 0¢-
dér, L—l}’l] 0 Xaguidns, ahle fefav-
Aevuetha (Jakobs). Ahnlich Eu-
thyd. 283C oxdmer wiw, dpn, @
wamtzh Euyull,uru, He o e,ca'
Protag 339C ﬂaa 51], egmf, ﬁeﬂ.'{m.‘u
‘1/%1’1 (UJ'(:S‘E {.UAE-H”EIC L-'f(i!([):

5 wawri Tpéme, hiufig dem
Imperativ zur Velstazkung hin-
zugeﬁ'xcrt Menex. 236¢ ald simé
TAVTE TGO Euthyd. 274 d merv
[lll:li ovw TAVTE TOO"“‘F) eth TUTJTDL:g
yeolowodoy wal duov Ervema fmwi-
dsiEator.

6 ,'n;Jrc_uw"s ahlews moise, Vgl
¢ %

Zweiter Teil des Themas

,,Grunde gegen  die Flucht,*

trichotomiscly gegliedert,

7 1 meodvule, dem guter
W1lle‘ Vg]. oben 44¢ nudw moo-
Fvuovpérwr,

10 ov »¥w mowtor. Dies ist
die Lesart, welche eine Herme,
die die Worte von é&w o0 —

gaivyree enthdlt Corp. inscr.
Gr.1I6115, giebt; unsere Hand-
schriften bieten od wdrov wiw.
Allein jeder Unbefangene muss
zugeben, dass das Zeugnis des
Steines hier grosseren Glau-
ben verdient, als die durch
zahlreiche  Abschreiberhiinde
hindurchgegangenehandschrift-
liche Uberlieferung. Auch ist
die Entstehung der abweichen-
den Lesart in den Handschriften
sehr leicht erkliarlich. modros
mit seinen Derivaten wurde
durch « bezeichnet (« significat
El- é:l‘ Vel "TO[{)TOI- ;'TI'JHJTOJ" Sub"
mde et Tauraao-— ﬂouranou Co-
betvar. lect. 122); denken wiruns
nun ov »ov ¢ alde geschrieben,
so sieht ‘man, wie leicht « vor
alle ausfallen konnte; durch
waror wurde spiterhin der Aus-
fall gedeckt. Vgl. Nauck Eurip.
Stud. I139 1 30 Eurip. Med.
292 ov wiw mwewtor, alle moi-
Adzez Soph. Philoct. 966 03 i
'Tour'rou, uﬂlrz nol "rncﬂ.rfn Eurlp.
He] 957 .':yw iy ov 1'1%‘ "rom'mr,
alle wollismg adliog dv einy.

1T 7owoiiros. Diese Zusammen-
stellung von Subjekt und Pri-
dikat ohne das Verbum substan-
tivum ist bei Plato nicht selten,
Comm. Plat. 32 Rp. IT 358D Zya
T3 Ws emm; r)‘uagrrxﬁfyb Pmtag
335 C E}’ﬂ} I)E Tl.’I uﬂ'/{)(l THUTC‘ d()Um'
varos, Vgl oben zu 30, 11.

Tcr.fl-‘ eiuaw. 47¢€ ot ot futl

‘."\/'QJE,: -L'” tpde Ay

NTBY HETEQWY 47C £l T TAY TOD
<meadoivro:.  Der allgemeine
Ausdruck ra Zua umfasst Kor-
\per, Geist, die Affekte, wie Zorn,
Liebe, krz alles, was fiir die
Handlungsweise  bestimmend
sein kann. Zu dem Gedanken
vgl. Phaedo 1002 Vo dueros
{:/lxﬂl’ﬂl’f /O;’O.’ OJ‘ (ti’ ?"(J“‘(U LOOC!J-
‘HF'?'-EGZ!'ITUJ’ ELA’{ZI, (‘t lIrh‘_-." ﬂ}’ o
(SOJ’?; TO'UT(.’J U’L‘Ugl"f);‘&ll' Tl&r”l
IoF; a.ﬁn@r] orea — & O dv un, o3
ovx alndy, ,,der Gedanke von

~der souverinen Macht des Wis-

sens, von der Unmdglichkeit
eines Zwiespalts zwischen Ein-
sicht und Wollen war fiir Sokra-
tes nicht bloss theoretisch be-
griindet, sondern auch ein stets
sich erneuerndes personliches
Lrlebnis und daher mit der
ganzen Kraft innerer Erfahrung
gealchelt Denn sein Leben ver-
lief, klar und in sich zusammen-
llﬁngend wie ein intellektueller
Prozess, nirgends von einer
siegenden Begierde, Lust oder
Leidenschaft gestort, iiberall
geordnet von dem Walten der
rubig abwigenden Vernunft.®
Wildauer Psychol. des Willens
184.

2 ér v Eumpooder, bel fr iihe-
réi miindlichen Unterledun gen.

3 ozedor . Vgl sdaw 7o Das
Prongmen vertritt hier sooz.

4 D‘Hﬂlﬂt = ﬂb (rlU!'Df UI.JTE() J/HL
’TUDTE()U?'

:lwsuﬂalw ol TeUm, Symp
188¢c éar — 'uurc Te adTov wal
'Taw.?mm 186D tve zal ﬂrnccrﬁ.euru-
per T zégm 218d Zuoi — 0dden

gote moeadiiregor (nihil antiquius
habere). Aber auch in der ur-
spriinglichen Bedeutung kommt
das Wort beiPlato vor: Leg XII

gs1e. Dass hier wie Symp 188 ¢
zu woesfevw nach reudr zur Er-
lauterung gestellt ist (Pollux
Il 20 woeo8everr . To Tindr maga
ITldTer), datf nicht auffallen, da
die Verbindung des elcrenthchen
und bildlichen Ausdruclxs, be-
sonders bei Demosthenes sehr
hauﬁor ist. Dem. 2, 10 anarte
Aveyaitics xal Bc.r.-fh'am' wozu
Westeunann anfuhrt Isokr. MR,
0!‘(){-} e /ODI ar T(I: EL TV x!&‘: HAT O
ayEly ?,13:1’7;3 quer, aldé taydms
O.'wyamqrqrmp,,sﬂrc satl é‘:eho’rmep
aires Dem. 5,6 ra mwag dudwy
'}CUNI.'OL’I T (ph’iﬂﬂ'ﬂ) %l 7'[01 Ta-
redorre, Stellen, die freilich kor-
uD‘lert wurden.

7 Suygworjow ist Konjunktiv,
denn chs Futurum heisst bei
Plato stets Svyywonoona:.

8 ‘rmmm?urr:;’rm Die Gespen-
ster, mit denen man die Kinder
zu schrecken pflegte, waren bei
den Griechen Mopue, Acuwe und
‘Humovea (Friedlinder Sittenge-
sch.8 1 433). DasVerbum wroguo-
Lirrerr heisst also durch den
Mormoruf schrecken Luc. Phi-|
lops. 2 maidmy oo T Moogten
ek wne Aduier edidrwr. Hier
bedeutet es eine Gespenster-
furcht, d.h. eine nichtige Furcht
erregen. Die deogeod, Fdvaror,
x_m;‘uni-raw ((Sﬂr!rold}al: sind fur
Sokrates mopnolixern, leere
Schreckbilder ‘(Phaedo 77€ 7oi-

TOM 01 2 "TElg\,fJ‘HEHH "TE!L?‘!:{’I-’ IH’!‘Z‘
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deopots nal Javdrovg Emiwéumovea xal yonudrwy apoi-
0é0ELg. TAC 0UY &Y ueTgriTara oxomoiusda abrd; &l mpd-
Tov pdv roizoy Tov Adyoy aveldfonuer, by ov Aéyerg meol
Ty doSay, wovegov xaldg Eléyero Exdorors ) o, bre Tais

uév del tav dokadv mwoooéyewy

1 - 5 o, n \
Tov voiv, Taig 0 oU* 1] mwolv

- J ’ -~ ~ .
év dud detv amodvijonew nakdc Eéyero, viv 0k zarednlog
’ ’ 3 ’ 3 3
Gou Eyévero, Ore dlhwg Evera Adyov dyero, Ty O0F mau-

*

SE(S‘EE"I'((I 'I[‘Jl—' 19'1‘1:.?*(1'!01’ fSUﬂTEQ 7(:’.
poguolvrere). poguoldvrnras ist
mit doppeltem Akk. konstruiert
wieglasnrer: Thuk. 6,11,2. dmep
oi Lyeoraiow uds Exgofoor.

1 Jeouovs xai Farvdrove — nai
gonuaror agapéoeez, Die Plurale
sind gesetzt, um eine Verstiir-
kung der Begriffe zu erhalten
(vgl. molidwms vedwiver Apol.
30c Favdrwr pvoior Ax. 386d
s,auch wenn ihm tausend Tode
drohten® Ebers Uarda III 146).

dmmenrcovoe  erklirt  das
wheiw, das sleiw liegt einmal in
einer neuen Strafart der dagai-
ge0us v yonudrwy; dannin den
Pluralen der drei Begriffe.

.2 MeTgudTaTe, am  entspre-
chendsten. “wergimws wird sehr
“lidufig bei Plato in diesem Sinn
gebraucht. Phaedr.236a uszoime
yeto pot Doxels elonzévar, DieEin-
schiebung solcher Fragen ist
bei Plato sehr beliebt. Symp.
178 ddeyw §2 On «i Toizo; Protag.
343b (Gorg. 457¢€) 700 0f Erexe
Tavze Léyw; Phaedr.235¢ moder
On teruergdusros léyw; Apol.
40b =i ovr aivior elraw twofau-
fBdyw; Meno g7e moos wi 0w 0%
Aéyw tatra; Leg. IV 722d =/ 82
ratt eipnxe; Heusde spec. crit,
87 Sauppe Prot. 343b. Auch
bei den Rednern: Dem. 6, 31 ¢
&y zavta viv ldpw nzal walew
gprui Ogly TovTove;

mowToy pér  wird wieder
aufgenommen 48a und dann
zu dem zweiten Glied mit alie
pév dy libergegangen. Zuerst
kommt eine Priiffung des Wer-
tes der dofw, dann folgt eine
Priifung der Macht der wollol,

d. h. der Frage, ob der Tod oder
vielmehr das Unrechtthun das
héchste Ungliick ist.

3 avaldfBoipsn.
44b und 43 e die J&«, d. h. was
die Leute sagen, verwertet, um
Sokrates fiir seine Ansicht zu
gewinnen, Sokrates folgt aber
nur dem gélriaros Adyoe.

4 morsgor. Eine dreifache An-
nahme macht Sokrates, a)ent-
weder wir hatten recht, b) oder |
wir hatten unrecht, c) oder wir
hatten frither recht, jetzt aber
unrecht. Die letzte Frage deutet
zugleich durch Nebeneinander-
stellung der heiden Maglich-
keiten das Ungereimte der An-
nahme an; in solchen Fragen
nimmt entweder ein Glied oder
auch beide @ga zu sich, um
»das, wonach gefragt wird, als
das Resultat eines Raisonne-
ments und einer Erwigung zu
bezeichnen® (Madvig §18¢) und
dadurch auf die Unwahrschein-
lichkeit aufmerksam zu machen
Leg.VIII840b ¢ ovr; of pér dow
winys Erexe walns nai Jpouwv xal
TV TOWUTWY ETolunoay drmeys-
odar leyougrov modyuaros vmo
Tdvmolddr eddaiuoros, oi 0¢ ue-
T8g0s meides advraricovor xagre-
oeww mold xalllovos Evexa vixng;
Bei d¢ steht ape in unserem Bei-
spiel; in beiden Gliedern: so0e
Protag. 325b 7a wév dlie doa
Tovs vels Oddonovtar —, TabTw
& aga 08 0iddanorrar 000 dmiue-
Aotvrar mioay Emonédeay ;

éxaorors, so oft sich eine
Gelegenheit dazu darbot.

7 allws Evexa Aéyov. Euthyd.
286d Aoyov Erexa déysstor Loyor,

Krito hatte

_%, e —

(¥31
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due nal phvegie g alndas; dmdvud & Boy' dmioré-

YaoYar, o Kolrwy, nowf] uere oob, & ti por alhotdre-
T A r

og qoveiveu, Emedny wde ¥pw, 1 0 advig, xoi ddoouey

yalpew 1) maigousda avTg.

a2 3 3 c 2 3
E\éyero 0¢ mwg, we Eypua,

éxaorore wle Vo Ty olopdvwy i Aéyew, domep yvvdy
gyw Eleyov, oL Ty dokdv, ag of dvdewmor doEdlovaw,
déoe wig pdv mwepl mwoldot moteioFar, wog 0¢ ui). woiwo
moog Fedv, & Kolrwy, od doxel waddg oot Aéysodar; ob
yag, ooa ye ravdeumeie, Extog &i 1ov péhhew dmodvy-

fve 0y aromor Aéyns Lach. 196¢C
aAl opdusv ny Nugias oletal Te
Aéyerr xai ov Aoyov Evexe Talta
Aeyer.  Sonach bedeutet Aiyow
Zrena soviel als dicis causa; um
nur etwas zu sage:, wesentlich
verschieden von too Agyov évexa
argumentationis sustentandae
causa Heindorf zu Theaet, §118.
Zur Verstirkung tritt hinzu al-
Aws, das noch in seiner urspriing-
lichen Bedeutung hier gefiihlt
wird, ,,anders als es hiitte sein
sollen, planlos, unverstindig.
Rp. VI 499¢ oiitm yap dv fuels
dunalows natayshgueda, we dhlws
suyals opoia Asyortes. Zu einem
,»bloss® wird éilws Thue. 8,
78, 2 @llws ovoua nai ovx Eoyov.

I plvagie. ,Res nullius pretii
appellantur ¢lvegias =ai Afjgoe,
oratio vana et nugatoria Afgos
aut plvagia dicitur® Cobet nov.
lect. 408.

ws &1:73’(5':': &21}3‘{55 = T‘ﬁ &.ZT]-
Jeiq: dalgdeiy. Die Redensart
ws adndds ist gebildet nach dem
Muster von ws evrws, welches
das Adverbium zu 6 avros ist.

2 aldesotepos. Der Kompara-

ar0L0TEQOS, 1€

tiv_fungiert hier als Ausdruck
des Gegensatzes (vgl. ds&repoc).

3 émedn wde Zyew. Vgl. oben
émead por N0e 1 Tigy yéyover,
unten # sragoion Evupogd.

xal édoopsy ohne Wiederho-
lung des Fragewortes: Phaedo
88d Adye —, mij 0 Swnodrys pe-
TwiAde Tov Aéyow; wai motspov
neixsivos, @oTEpvuas prs, Erdnios

Cestinic cidads o, g /9

et 24 u:q( .

oy : pa /
."I{H'v-‘r il g\,,r.?,, el gy . '/{f(-(!,' "
Ay

onety atglov, wel ovx &y ge mwogaxgovol ) wagotoe vt~

T dydvero agFousves 1 ol, dila
Togws ifonder TG Loy ; nal ina-
vz dfondneer 7) évdee; Vgl.zoa.

5 i Aéyaw, im Gegensatz zu
oudéy Adyewr, etwas richtiges sa-

E

47

gen, wie i sivew dem ovdeéy elver

gegentbergestellt wird.

9 oo ye wavdoomeww, niml.
Zoriv, soweit das Menschliche in
betracht kommt. Das Mensch-
liche ist aber hier die nach den
menschlichen Kriften mogliche
Ahnung der Zukunft. Also ist
der Gedanke: soweit ein Mensch
nach dem Vorliegenden urteilen
kann, wirst Du morgen nicht
sterben. Beziiglich der Form
der Rede vgl.54d ooe ye 7a viw
Zuol dowoiwvia. Rp.V 467c av-
Ty of mwarépss, ooe davdommor,
ovx duadeis doovrar, dlle yro-
‘llﬂl’ﬁxol‘- T{EW UTQ(ITELUJ-.‘J' HU(IG TE ?fal:
7 émuirdvror Dem. 39, 27'7’&::5-
TEgoY 0vTa Luot wel cuyva, oo &5
owews, 0V uny toguoilouar TovTe.
Verwertet ist unsere Stelle von
dem Verfasser des 7. plat. Briefs
350€ doa ye 07 tavFgmmwve.

10 avgior. Dieses Wort ist
auffillig, weilesim Widerspruch
mit dem Traum des Sokrates
steht. Vielleicht ist dasselbe
interpoliert und geniigt peddewr
allein, im Sinne von ,,im Begriffe
stehn;* diese Bedeutung wird
noch durch das folgende 7 ma-
govoa svupogd gestittzt.

wagaxgovor. Uber das Wort
liegen zwei Erklirungenvor, die
eine bei Harpocratio 147 Bekk.,

P, e #
r'ey YT A e,

T fan 5,4»1.4«51::{:0 r}»; B 4
E e s A2

el calink 1
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q:ogo?‘ oxOmEL o

X ~ -~ I3
ovyt xekdg doxsi oot AéysoSar, Oz

ov ﬂ:aaag xgn '!.“ch 60§ag TOV av&gmnwy 'upexw
ahda zag wév, tag & ob; wi @i¢; aiTe olyl xaldg

Aéyera;
KP. Kalwg.

Q. Obwolv wag pdv xenorog Tiudy, vog 08 movnodg

Uk

KP. Nuai.

Q. Agnarm 0¢ ovy af
ol Ty apeivwy;

KP. Idg 0 00;

TV ([JQO'D‘LAHCU‘J’ YI'O’N’]DQ‘L 66

Q. @épe 01, mag v v Totabre dyero; yvuvali-
(evog G el TobTo mEdTTWY TOTEgOY mwevTdg Gvipdg

C{?’QU‘UET&G (lJfor TO‘U EEGMTNTQ.
Ev 0’ éoti mapd v& Tolg @lhous
Arfrwoog el TR dnuao&wen £v
Tois r,bch:r:m/m-' ueTiinTaL dé
TUUWU#& G(QTD 'EﬂU TO'UC LJTCU’TC!E.
T 77 HETYOTVTAS #YOVEW T HETO
zal dugelew Evene T0% w?ewsw
TEY %ol WS 20(}10?4?‘*; wov g
e xoovan\, un® vméo yeidos
Bdlns,” die andere an erster
Stelle im Etym. M. 652, 49 ma-
{JerCQG'UETﬂL GCQTG'.TC(' ﬂl'TD #LET{tg’U-
s Ty *'ml{uo'mw o0V sazefal-
U?’TG’)!' 0:.4.1 b’v CU@H ﬂagczygm:m’-
Ty 7] "'L'ﬂf?la 7] /El’ﬂb el OU Ql’(f—
zoivrwr. Die letztere Erklarung
scheint die richtige zu sein; der
Sinn ist sonach, ins Wanken
bringen, einen Stoss versetzen.
Diese Bedeutung passt vortreff-
lich zu unserer Stelle (welche
die Glosse des Hesychius mega-
/(JOUEL T hari, Egn:’ru"n/ 1mAutre
zu haben scheint) und klmrft
auch Theaet 167 € Ta arfaﬂuam,
(.C (Z'UTDS' 'USTJ l:fIL"IO'U Kol T[UU 71:00‘
TLQQJV aguy ﬂUUt()J-' "[!'E()EJCE/QOUUTO
noch hindurch. Spiter verblasst
die urspriingliche Bedeutung
des Wortes, es heisst einfach
tduschen, hintergehen, und
wird in diesem Sinne regel-
missig im Medium gebraucht.
Die Redner setzen gewohnlich
noch em sinnverwandtes Wort

hlnzu, E L[’.'T!?!T(lﬂ el Hﬂ\ﬂ(l){gﬂté‘ %

oa, pevarilen nai wepargove-
m?m whemTew kel magaxgoveodas
Cobet mnem. III 286.

I ovyi zalwe Es ist tiberlie-
fert ovy ixards, das sich aller-
dings mit Vahlen Zeitschr. f.
osterr. Gymn. 1872 p. 530—31
verteidigen lasst. Allein wenn
man ins Auge fasst dass ovyi
/alw- und avx ixavds in der
Uncialschrift sich nur durch
ein Strichelchen unterscheiden
und sehr hiufig verwechselt
werden (so haben UIeich darauf
apographa TavTe O'U,g t/rwwg‘,
wenn man endlich erwigt, dass
ot wxalds vorausgeht und ovyi
xads nachfolgt, so wird man
ovyl xalme als eine sehr wahr-
scheinliche Lesung betrachten
miissen. Nach zas & o4 findet
sich in der zweiten Quelle un-
serer Ubel]leflung der Zusatz
OU(}‘E ﬂT(‘Cl‘Tfl’)'?’, (M.;ua Ty ltlbl" TC(HI
d'ov. Siesind aber héchst wahr-
scheinlich ein Zusatz von frem-
der Hand, denn sie enthalten
mehr als oben von den ddéfee
ausgesagt worden und eilen der
nachfolgenden Untersuchung
voraus. "

12 7o av Ta TowadTe .m&ys'ra
Auch hier wird auf frithere Ge-
sprache Riicksicht genommen.
wwae, d. h. wedds odex HOxDE.

13 xai vovto moarTwy. Durch

un

10
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Emaivy Kol r,uoyw neel 5051] 0V YOy ngoaexu, 7 evog
uovov Exelvov, og av guyxavy laveog 7 wawdorpifng aw;

EP. Evog udvou.

Q. Olxody qofelodar yo1) Tobg Woyovg wal Gomd-

TOVg TWY oA,
KP. Aijle On.

5 Leadae wovg Emaivovg wovg wov &vog dxelvov, alda

’ ar 3 ~ ’ 1 ’ \
ZQ. Toavey oo avzg TQUNTEQY HGL YUUYGOTEOY %Rl

édzovéor ye nal wozéov, vj,

It

10 xal ématovry, udllov 1 i &

3 -~
KP. ’Eore voedro.

O!'V 'E(r) €'Vl. C)OK)] 'l.'ﬂ) E?T[-O"F(X'E?]

vpeot toig a)?mg

Q. Eiev. anathjoag 08 v &l #ai Griudoog avrod

diesen Beisatz wird das pvurd-
Leodeu als ein mit Sorgfalt, d. h.
nach den Regeln der Kunst be-
triebenes charakterisiert, nicht
als ein bloss zufilliges. Butt-
mann vergleicht Xen. Hell. IV
8, 22 dei woos ¢ i Loy, Toito
gmoarey. Ahnllch Herod. VII
209 00 a»ﬁg&, 0VTOL AT ixaTaL Hon
/saousum, qulv stepl ThHs sigodov
ol TaDT nm@aarsvaﬁa:ffrxa.

1 #ai 868y tritt hinzu, um im-
mer den Ausgan@spunkt der
Untersuchung iiber den Wert
der dofwx festzuhalten. Gegen
die Versuche, dieses Wort aus-
zustossen ist zu bemerken, dass
die do&a nicht bloss &rawos und
woyos umfasst, sondern einen
weiteren Umfa.ng hat.

2 tazpos n wadorgidns. Der
Turnlehrer 1m allcrememen ist
der waudoTpifns; er ist mitunter
auch Vorstand einervon ihmein-
gerichteten oder ihm vom Staat
iiberlassenen malaivroe. Da-
gegen ist yvuraorys derjemcfe,
der fur die Athletenlaufbahn
vorbereitete. Der Unterschied
verwischte sich aber immer
mehr. Plato gebraucht beide
Ausdriicke unterschiedslos.
Grasberger Erziehung 1,2 p.266.
Sehr oft findet sich sowohl zzau-
dotpifns als ﬂfu,uwwr?;amltmmas
verbunden, wie die entsprechen-
den I\unste, z, B. Protag. 313

PVUPEOTIHOS 7 taToos Politic.
067& ;wuwrxorm xei TO TEY lo-
ToWY yEvos Gorg 517€ yvuvea-
ota/q Te ol m'ra.v,m; Politic. 295 ¢
largov uéllovra 1 wol Tive Y-
VUOTLHOW, — GOlg 452a m'zgog
TE KL "rmé‘orgaﬁns R}_] H.I 389C 7
o uvOVTL YOS baToow ) G00v1TL
008 Fzméor@aﬁ?;r/ Diese Ver-
bindung der Gymnastik und
Arzneikunde ist ein Verdienst
des Herodikos von Selymbria
(Rp. III 406b Hoodumos 02 wado-
’II'JIST’S ﬂJ.V el l'olfﬂ)ai‘i:, '\’EJ"U,UEPD&,
piSas yopveoruay rrz'mur;)

8 el b()EUT&ﬂJ’ ;'E #etl TOTEOV,
Durch xai — ye wird der einge-
schobene Begriff (Kr. z. Anab.
2, 8, 14) und damit das ganze
Paar markiert und in Gegensatz
ZU TQAXTEOY OE YV UVACTEOY Ze-
stellt; es ist hier der Arzt, der
einwirkt.

9 émeworary ist hier = émiowi-
pove wie Plotag 312d o 8¢ oopu-
U'T?’,?ET T(l}?" Tl— (TOI?(UV EGT{F T al
(l"ﬂDKU!? O(NE&(E CCUT(!J, 'TUL(ISJ:O}’(!"
glas émeorarys; mit der Anmer-
kung Sauppes. Beziiglich des
Gedankens vgl. Gorg. 5ooa wo
auf die Frave des Sokrates do’
D'LI-’ ﬂﬂwrﬂ: C(J 6005 EUTLH é/)ub;ﬂ'
adar, mwoia rx;,mg‘a'nu: ndéwy doriv
foﬁ BTOL(Z Holxe, ';,"i TEXV!/’O'U a‘&'ﬁ
eis Ennorov; die Antwort lautet
TELVIHOV.




D

42 IIAATQNOX 47

wiy 068y nal rodg Emaivovg, Tunoag 08 Tove Ty mwoi-
Ady wal undév Emaidvrwy, doa 0ddiv nandy welcerar;

KP. IHag y&g mfr’,-

Q. Ti & Eore w0 nandv voivo; wal mwoi relver, ol
sig i vy ol amerdoiviog;

KP. dijhov Ote &l 70 odua’ voiro yio dibhvar.

TQ. Kakog Aéyeig. ovwodv xei réhle, & Koirwy, of-
Twg, e w) wdvre ditouey, ol O xel TEQL Ty dinalwy
xel GOinwy wal aloyedy el wahdv ral ayadav xai xo-
v, 7weel wy viv §) fovky fuiv otw, wéTeooy T TV
mwoldwy 008y det fuéag Eweocdar xal pofsioSar abeiy, 1

" ~ ~ & r 3 ’ oo L4 ~ N 'y
7h TOU évoe, & Tig Eorwy Emoiwy, Dy Ok nol eloytvecYae
et qofielodar w@llov i Shumwavrag vodg &hlovg; ¢ &

A D ’ -~
ey axodovdijcousy, diaqpdegoiper Exeivo

xal Awfnoo-

(5] ~ A v ’ ’ ') -~ A
ueda, o v pbv ducaiq félvwov Lyiyvero, v 0k Ading
3 ’ » -~
arwhivro. 7 0tdév deri Totwo;

1 émaivovs, es wird nur das
Momenthervorgehoben,welches
ZU Tepdr — drwwclerr am besten
passt; fiir denvéyosist poBsioFas
— o0i gpogsiedas das entspre-
chende Verbum.

3 mds yap ov; Bejahende
Formel, erscheint in allen pla-
tonischen Dialogen, die Apol.
den Protag. das Symp. ausge-
nommen (Haym).

7 sal Talla — val 0% nai. So-
krates lehnt weitere Beispiele
der Induktion ab und schliesst
per analogiam nun auf den
eigentlichen Gegenstand der
Untersuchung. Zurdlle ist etwa
Zyseals vorschwebend zu denken.

8 waw Jwaiwy xal adizwr wai
aiogody wai xuldv wal dyadov
sal zaxdv, Die chiastische Stel-
lung im zweiten Gliede ist
nicht selten. Gorg. 450d mepi
0 Oixatov sai vo @diov xel vo
aloyoow xai 16 xalor xal dyadov
sal xawov Isocr, 3, 7 mwegi viw
Jexeclow nal vdv ddiswy wel Tow
etogody xai tov xeldr Gorg.
474C xalor Te xal ayaForv wai
nazov el aigyedy Lach,190a &

yeo und’ abvo TovTo sideiuey, § vl
70T EuTiv G es 46T foTw dx o),
agoli av ovpBovlol ye dEiow foyou
yevolueda ol largoi 7 megl 6 -
Faludy 5 nspi Growv, Grvovea
TeOmOY @xonv i dwer widlor
av xrjowtd 7is Phaedo 8oa g
wév (eaparey Joviesvew xai doye-
ofas_7 prows mooordrral, Ti OF
(puxi) doxeer  xai  Jsomelew
Protag. 3112 mitie xai mora
mwouiueror, gleich darauf midrra
7 gaydvia VI sood Feig 8% zai
xoouley o ys qildoopos Guildv
#0008 76 %ai Felos eis 10 Ovve-
Tow arFemmwy yiyverae. Schiller
Abf. d. N. (1847) 146 es ist klein
und verichtlich, — aber es ist
noch verichtlicher und kleiner.

13 . Sokrates nimmt damit
die Antwort vorweg,

15 éylyveTo — asrewlivro. Diese
Imperfekta finden darin ihre Er-
klirung, dass die Behauptung
als das Ergebnis fritherer Unter-
redungen hingestellt wird. Kr.
53.’ 2, 5'

16 7 090ér Zote ToiTo, Eswird
nach der Existenz des unbe-
stimmten Gegenstandes gefragt.

n

wn
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KP. Oluat ¥ywys, & Sdnpareg.

Q. Dége 01, &av 0 Tmo Tob Uyewod uiv Bélviov
yLyvopevoy, vwo Tob voowdovg 0 dragpFergdusvor diodé-
owpey merdouevor un v Ty Enaidvrwy doly, Goa Siw-
Tov fjuily dotw diepdapuévov avroi; ¥orr 0¢ mwov Toiro
70 owua” ¥ ovyi;

KP. Nai.

Q. Ao’ obv Prwrdy fuiv Eorw ustd woxIneod xal
drepYaouévov cduarog;

KP. Obdaude.

XQ, AAha wer’ Exelvov &9 Hubv frwrdy SepIagué-
vou, @ ¢o Gdweov udv Awfézar, ©o 0% dixarov ovivow;

n ’ 3 ’ P 5 ~ v 2 i [ ’
n gavliregoy nyovusda elvar Tob coucrog xsivo, O T

Protag. 330b ¢doe Jﬁ}zau‘ﬁ oxe-
yepeda, mwolov Tw altdy fotiv
Lraorov, medTOY HEY TO TOWOVOE "
7 Oweogdon mpdyud ti ot 3
0008w modkyue;

I olpar Eymye bedeutet: ,,im
Gegenteil, ich glaube an seine
Existenz.*

4wy ) o EmaiorTwr 8ok
Durch diese Stellung der Nega-
tion wird das Stattfinden des
meldeadar vorausgesetzt, aber
als ein nicht in der rechten
Weise stattfindendes charakteri-
siert, indem das 7 ta@v éwaior-
zwr d6&n eben nicht dabei ist.
Protag. 351¢ &y yap Aéyo, wad’
0 n0¢a totiv, doa xate ToUTO 0V
dyald, un & o dn’ adrdy amof-
geree addo; vgl., hiezu Sauppe
Leg. IX 882b és a» élevFegow
dovhos wyrimry i tdvdoyorTew
welevovrwy url,

8 noxdnood nai dieg Fagusrov.
Vgl zu 21, 4.

11 ag. Vgl zu 38, 4.

12 . DerDativ,denwir,daer
von B tiberliefert ist, in T bereits
von erster Hand aus & (wohl
ein Schreibversehen) korrigiert
wurde, als gut bezeugt betrach-
ten diirfen, ist ohne Anstoss, da
hwpBiePar nach ausdriicklichem
Grammatikerzeugnis mit beiden
Casus verbunden wird (Phryni-

chus in Bekk. anecd. I 50 leogi-
ofar Tovds wei T9ds, eitiaring
xel Jotexfj) und wir fiir den Dativ
eine klassische Belegstelle in
Arist. Ritt. 1408 &0 {dwow adrow,
ols élwfad’, of Eévoe haben,auch
ferner die Erginzung des betr.
Casus zu gvdwyoer in dem griechi-
schen Sprachgebrauch begriin-
det ist, Kr.60,6. Stallbaum ver-
gleicht Symp. 201 b, wuoloynrae,
00 érdens dote wal un e, Tovtov
Egar.

13Zum Gedanken: Rp.IV445b
yedoiow duoys paivstar T orgnua
yiyreadar gy, el tol udv owiparos
e priosws Juagp Fecpousing doxel
ov frwtoy slvar —, i 0 adrod
TOVTOV 0 Laper proews TaguTTO-
,'5.5'-1,'17;’ nal OeegpFergougrms Buwtov
aga éorar. Gorg. 512a loyilerar,
870 00, el puév Tis pusyddows nal aved-
T0L5 YO0TjHAgY zam‘z, 70 odipe guv=
EgOuEr08 pT) ATETLIYY), OVTOS uiw
adhds dorev Ote 0vx ameFaver,
xal 0008w VT avTov wpdlyTant &l
¢ e dtoe év T TOD eduaToes
TyeTEQq, i} gl :r(o}.lr"e 1007
nate Eger xal driete, TovTe 08
BiwTéor éotiv wal TovTOV GvNOEL,
av e &x Faldvrne av 1e & Suxa-

3 } o i3 -~

gTRolov ddv Tf?clﬂ.ﬂ‘?ﬁ‘ﬂ a’ﬁo:’?‘svm{y
owoy' all older, i 0vx duswov
dorer Gy T nogInod drdodmwe
raxds yao ardyxy dotiv L,
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48 mror” donl Ty TueTépwy, megl b 1 Te &dinia ral v émmo-

ovyy dovly;
KP. Ouaa,mﬁg.
£Q. Allé vyudtegoy;
Kp. ok e

20, Oix ocgcx o [S’altwré, VY wuu ourm peov-

ziotéor, Tl Epovow ol mollol wtczb, Ly

ZL O 67’[’0“,{01’

;reo: Ty Ovalowy nol aémm' O eig, %ol cwr:»] 7] crl:;u‘em.
wore odToy piv rabay ovx og&cog elonyet, eem;youuevog
2fic v molk@v d6Eng deiv Tuds qgioveilery rrepl Tow
Ouxciwy nol woddy vel ayaday zal tay Bvavrior.

ANG pidy O qaly ¥ & wig, oloi vé elow fuac of

1 3 ’
sroddol @moxTenvvoe;
KP. dijde Oy nal vaira
alndi Léyew.

7 7 — ote. Dieser Wechsel
der Fragworter ist nicht selten
bei den Griechen; Stallbaum
giebt zur Stelle eine reiche
Beispielsammlung. Gorg. s00a
énheSaodar, stol r»:;ffn:ﬂ"tz T
ndéwr éotiv xai 6mola xaxd, Wo
Stobaeus moie statt omoia dai‘
bietet. Phileb 17 b (fouer) mooa
TE E0T1 xm amola Gorg. 448e
00 0eis 7 1;:1&)':(: wole Tis e.',rf ?,. Iop-
}‘.’;02‘ TE/??,?, (Il]l’f Tl'b ,{(t[ U) TLM'CL
dcor nalsiv Tor Poo;/rcw Dem 8,
21 cwex,ﬂr:aﬂ‘ar T( oo Tusr (w"rﬂ:
2 i’l* nol o3 )CO(UHEB' ﬂl"fﬂlb

Aeschm. 3, 162 yronuéros ootes

0t dati nal mwd: fefunxcis, WO
Weidner mit Unrecht diese Ver-
mischung den Attikern abstrei-
tet. Aus Xenophon stellt Bei-
spielezusammen HertleinCyrop.
VII 3, 10.

nuee.  Kr 46, 12 Aristoph.
Ach, 558 ravti ov voluis mrow-
xos v fuis Za/en" Apol. 232 xai
qaiveraw Tor o Adyewr Tor Jo-
/ﬂﬂ'[?”

8 'm}ﬂ Quwadowr el adizwowv,
Auch wenn die verbundenen
Begriffe verschieden sind, kann
die Wiederholung des Artikels
unterbleiben. Euthyphro 7c¢ vov

’ 1 ! ki -
[gaiy yao av], & Zdnguareg,

ueibovos wal gldrroros 8d mepi
Tow Qwaloy woi adixwr,

12 dlda wér O, Damit wird ein
Einwurf eingeleitet. Dieser Ein-
wurf kniipft an die Worte des
Krito 44d an: elod 7 eiolr ol
stollol oV Ta nguyad'mm TEL wit-
JC[EJJ' &:EG}'{ILEO‘&“!, (lff.(( ’C(L !(éyl-
ore und schreitet zu dem Satz
fort, dass nicht der Tod, son-
dern das schuldvolle Leben zu
fiirchten sei. (,,Das Leben ist
der Giiter héchstes nicht, der
Ubel grosstes aber ist die
Schuld®).

13 dmoxrewdrar.  Auf diese
Form fithrt vielfach die platoni-
sche Uberlieferung. Vgl. meine
Zusammenstellung im VIII Bd.
der Platoauscabe p- VL

14 Ofla (‘)r url — Léyers, Hier
macht Schw1e11glxe1ten das xaf,
dann die ZuteLIung der Worte
dide 0y xel Tadta, die manche
Kritiker dem SoLrates manche
dem Krito geben. Wenn xai
damit gerechtfertigt wird, dass
dadurch auf den o—leichaltwen
Ausdruck 44d hmgemesen wer-
den soll, so ist das nicht stich-
haltig, da das, was hier als d7l«
bezeichnet wird, sich nicht als

¢

=
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¥Q. UL, & 3avyczm£, 0070g Te 0 }0305, Dy dzeh;-
lv&a‘ueir E‘LIOIJ/E doxet ¥re o‘uowg elvat AO(L ngozsgo:f F32)
rovde a0 oromer, &l ermpsrat ryw 7 ov, om ov 0 i
wegl mwhelovov woinzéoy, aAde 70 &v L.

RP. A uéver.

Q. 70 0% ev xal neddg #al duxalwg OTe TAvTOY E0TULY,

’ N J r
JLEVEL 1) OU WEVEL;
KP. Méver.

¥Q. Obxoty & t@y Oualoyovua WY TOUTO 6&6‘?‘[1&01‘

2o,

méregoy divaroy dut Evdévde merpdodar erévar i) agpeév-

neues, durch xei in Gegensatz
tretendes Momentdarstellt. Die
Zuteilung der Worte anlan-
gend, so passen sie micht fiir
Sokrates. Im Munde Kritos aber
bieten sie eine Schwierigkeit
durch gain yep cv; denn yro ist
allerdings sehr gebrduchlich in
der Antwort, aber mnicht so,
dass eine Antwort bereits vor-
ausgeht. Alle Schwierigkeiten
werden beseitigt, _wenn  wir
37ha Oy wai Tadre, b Swxoates,
dlndy  Aéyeie lesen und die
Worte dem Krito geben. Die
Interpolation von gaip yag av
ist dadurch entstanden, dass
jemand an der Antwort Kritos
wegen des vorausgehenden geiy
y dv 7ie Anstoss nahm. Die
Antwort des Krito bezieht sich
offenbar auf den Inhalt des von
Sokrates aufgestellten Satzes,
nicht auf die Bekundung des-
selben, auf gafn ¢’ arv 7ie. Ein
Leser g}aubte aber gerade, dass
dieses gary ¥ av 7e auch in
der Antwort fortgesetzt werden
miisse. Vgl zu 48, 8.

2 {-Tl ﬂHDlﬂa é“‘ oL /ﬁll 'TDDTEOOJ 0
Dies ist die Lesart, die uns Pri-
scian aufbewahrt hatundauf die
auch eine Vergleichung der bei-
den Quellen unserer Uberliefe-
rung fithrt. Sinn und Sprach-
gebrauch finden ihre Befriedi-
gung nur bei xal wodregor; denn
es handelt sich nicht um zwei
Reden, sondern um eine Rede,

die noch dieselbe ist wie frither.
Uber #ai nach opotos vgl. Thuk.
5, 112 Eofev avTols magamhiou
xal arvédeyov 7, 7t 'frrmwrﬂramt
EWE"IDISEUHJ’ xcti Llj‘OrI{JT!iU rfUTGL
év Ly, Wie hler, so hat auch
Soph. 217b die Unkenntnis
dieses Sprachgebrauchs zu Ver-
wirrung gefithrt, ndmlich lo;,zrw
:rrrmrrrh;cmm' émeldfov wal Uuen:,
’TDLV 881 D 1513‘55}) JLEURJT(U'VTE: (Ll‘
Tow T"Uy,;u? 0Ler, bletenBT ooy
7l Doy — e TOLY s Steht

5 alla pérve. Mit d@lle wird
die I'rage als eine unnétige
bezeichnet.

6 e wai walds wel Sualwe,
Das ed &ijr ist zweideutig, denn
es kann auch gleich r}:d‘e’w: Ciy
gefasstwerdenRp.[329a o/ ( Al
oTOoL u/GTaJOOV'[m: Evrdrres, Tag év
'rn VEOTHTL ré‘az'm, Trmff'owfrs; wald
(!] e ﬂU:{ﬂ‘HET OL TCUE TE 'rrtq“(w-
lj‘l'ﬂ'l(i PA) "IEOL TOTQ’U& #etl 51 wﬁlﬂa
we adk ar'm & Taw TOLO‘L'TG'JI/
E,{E'l'(tl, seed ayal f-(xTﬂUﬁl.?v‘ wg IHEJf((“
lﬂl’l) 'r.twuw NHEGTEO?]’t(éVOL nal TOTS
wév v Eovree, viv 02 0vdé LavTes,
Diese Zweideutigkeit wird durch
den Beisatz von xalds und noch
mehr durch den von duxeaiws be-
seitigt. [Eine reiche Beispiel-
sammlung iiber die Verbindung
von dyadoes und dixaos giebt
F. W. Schmidt Krit, Stud. III 25
Anm.

9 detavopoloyovusrwv. Gorg,

476d rodrwy 07 mm?oyaz‘ueraw
Vgl 6meo Léyew,
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Souey xei yorjuare velotvres Tovrorg voig dut Evdévde D i
é&dSovow val yagiras, wal atrol 3Edyovrés e xal iEayo-
pevor, v wi akndele ddvmjcouey wivie vatre wolotvreg” 1
way gawopsde &dma adve doyaliusvor, wi) ob déy vrro- e
hoyileodar oVT &l amoIvgjonsiy Oei wapaudvovrog xal fou- '
ylav &Gyovag ovr’ el &hho 6tioby waoyey wd Tob &dinsi.
KP. Kalwg uév por doneic Aéyewy, dfcéxgareg, o
0& 7i dpciuey.
Q. Swomdusy, & Gyadé, wowi, xal el Ty Eyeig dvre-
10 Adyew duoi éyoviog, dviilsys, wai oot meloouar® i 0

vy Adyelwy, 1 ob dinewov' wai dav pbv peimror di-
xatoy, wepwuede, e 08 wi), dusy. &g 08 ob Aéyeig Tig
onéeig megi TE valdoewg yonudrwy el dofng nal
aldwy roogig, ﬁfj]. wg hndds Taire, o Kelrwy, oxéu-
peze 3 1@y pedivg amoxreylviay xel Gvafiworouivoy
Y v, &l oloi v yoar, ovdevi Ebv v, Tolrwy TV wOA-
L hav. quiv &, drerd) 6 Loyos ovrws alget, i) 0ddiy Eldo
" oxemrtéo 5 7 Greg vovdy Eléyouer, mivegov dixaua rod-

o
e

2 &l dZ uif steht nach éav uer, 5 arefuworoudrov ¥’ av, Das

weil man hier bloss an den Ge- Medium, das gewdhnlich ,,wie-

gensatz denkt ohne andre Ne-
benbeziechungen zu beriicksich-
tigen; & 0¢ uy ist so formelhaft
geworden, dass es selbst nach
vorausgegangenem negativen
Glied steht. Vgl. zu 66, 2.

rag oxeysiz.  Die Setzung
des Artikels in dieser Struktur
ist eine Eigentimlichkeit des
platonischen Stils. Kr. 51, 12A.
Uber die materiellen Opfer
wurde gehandelt 44e, iiber die
o 44 b 45e, itber die T00¢7)
Taidwy 45C.

4 maidwr ohne Artikel, vgl
zu 68, 4.

wi.  Der selbstindige DBe-
_furchtungssatz dient auch. dazu,
eine Vermutung auszudriicken.
In Spuren lisst sich diese Ver-
wendung bei Euripides, Auri-
stophanes, Herodot, Demo-

sthenes (und Xenophon?) nach- "

weisen ; eine Specialitit dagegen
bildet diese Satzform im plato-
nischen Corpus; es finden sich
im Ganzen 31 Beispiele, die
sich auf folgende Dialoge ver-
teilen: Apol. 1, Krito 3, Theaet.
1, Cratyl. 8, Lys. 3, Gorg. 1,
Meno 3, Leg. 1, Parm. 4, Theag.
1, Phaedo 2, Amat. 1, Symp. 2.
(Einigemal Parm. 163d Phaedo
64c Rp. X 603¢ wird die Struk-
tur sogarin der Frage angewen-
det.) Vgl. meine Beitriige Ent-
wicklungsgesch. des Absichtss.
H. 5 p. go und 52. Auffillig ist
die dreimalige Anwendung der
Struktur an derselben Stelle.

dererwachen® bedeutet, hat hier
causative Bedeutung wiePhaedo
89b davmeo ye quiv o hoyos velev-
TN #al py dvvoipsde airor dru-
prosaoden., y @r gehdrt nur zu
diesem Worte.

6 odderi Ebv v Aristoph.
Wolk. 580 underi Evv »g. Die
Redensart scheint sonach for-
melhaft gewesen zu sein. Ausser
dieser Stelle kommen noch fol-
gende Fille der Einschiebung
einer Priaposition bei Plato vor:
Kriti, 115¢ vorgde év vife Leg. |
644a 1 v weos toyiy Soph. 265 a
sead Teow EvTorovToig etdzoer. Vel

Kr. 68, 4, 2.

Todrwmy, in  verichtlichem
Sinn, vgl. 30, 10. }
7 0 Adyogaigei, die Uberlegung

it gefangen (Aeschin. 3, 24

- by ’ LA
aipel avzorovy 7 saTnyooie y dur,

aldc va Snudowe yodupere); d.h.
tiberzeugt, dass etwas so ist.
‘Aeschin. 3, 59 amdoyerar o0

»

G[Plu-oﬁ.oy?}a(!s alndés givar oTe av
0 doyrouos wipj). Bei Plato immer
ohne Objekt, eine Stelle ausge-
nommen, wo aber kein Infinitiv
abhingig gemacht ist. Rp. X
6o7b o yag lAeyos nuis foer.
Einmal wird #lstv ohne ldyos so
gebraucht Theaet. 179c  yale-
sTepor Elely, s ovw alndeic.
(Uber den Gebrauch der Re-
densart bei Herodot Stein zu I
132, 18). 0 Adyes aipel tritt zu
dem ovderi v v in Gegen-
satz.

wij, mwaboar 10, W uaxdous, wolddnig wor Léywy oy ai- E
\ ! c T ’ .’ 2 - 2 A 2 ‘
vov Adyov, wg oy &vdévde axdvrwy Adnpaiov dud dmié-
vee' wg &yo mepl molot mowobuwe msicag o vabra

I gonuate tedolvres — wal yo-
owwas.  Zeugma, da zeleiv im
engeren Sinn nur zu yerfucre
passt; da aber das ,,zahlen* ein
,,hingeben® in sich schliesst,
so kann auch gaocg darunter be-
griffen werden. Der Gedanke
findet sich 6ftersbeiPlato: Apol.
202 yonuare 0uovras wai yaow
sooosdevar Cratyl. 391b gonuara
éxglvors Tehotyvra mai  yagiras
xavoredéusvor Lach. 187a iva
meidwusy i Segoe i yiguow Rp.
I 338bh duvivew oomy Mivapa: (yd-
0i7). Jﬁwz,fm:: 02 dreurely povow:
yonueTa yao ovw Eyw.

2 :fcu‘ advoi éSdyovres we sl
éE)Cf}!O‘uE?:‘D;l:, d. h. xa‘i nc}i'n‘)é J’?j‘ﬁ?’
dgu Te E-‘;(L}/{U?’, HOL . gy ‘.s;r;yu-
uwevos; durch eine Inkorrekt-

heit' sind die Partizipien, statt

gesondert je einem Subjekt
zugeteilt zu werden, zugleich
auf die beiden Subjekte bezo-

“gen. Riddell Dig. cf. Id. § 261

vergleicht Isokr. 6, 47 ameimo-
uev 0" dv duovovres xai Adyovres
d. i, Yusic e érovovres v Ts
Adyoww, Den ibrigen Teilneh-
mern werden Krito und Sokra-
tes als Anstifter gegeniiberge-
stellt.

5 mapausvovres, das Gegen-
teil von amodidodaxovrac.

6 moorovadwsiv. DieseWorte
kénnen nur mit wweloyifs-
olras verbunden werden, ,,man
diirfe nicht in Rechnung ziehen
weder ob — mnoch ob — vor
dem Gerechten.” , dmoloyife-
odai T weé Twos est rei ali-
cuius rationem habere ita, ut
praeferas eam alteri rei.” Held.
Denselben Gedanken, zum Teil
mit  denselben  Ausdriicken
spricht die Apologie aus 28h
ov xalas Adyas, o dvSowme, &
otee delw m"vngav vwoloyibeo S
200 Liw 7 tedvdvar dvdoa, drov
T wel opergow Gpekde Eazew, ald
0V £xelvo HOovoy GrOTEIr, dTav

; J ;s s
mgaTTy, mwoTegow Oiucia 7 aduec

mwodrrse xal avdeos dyadod fpye
7 zaxod und 28d o dv vie favrow
:z.:ai:f-y: Nynoduevos pélrioron elva
NV dggovros taydi, frrad P de
uevovta wwdvvevaw, wndiv vmo-
hoyilouevor wirs Fdvarov uire
alio unddv oo Tod aioyood.

3 meloas e, Sokrates fordert
Krito zu einer gemeinsamen
Beratung auf iiber die Frage,
ob es gestattet sei, aus dem Ge-
fingnis zu entfliehen und sich
der Strafe zu entziehen. Das
Resultat der Beratung kann ein
doppeltes sein: entweder hat
Krito recht, dann will Sokrates
ihm folgen, oder Sokrates hat
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’ 2 M Al ar
TOUTTEY, GALG fu1] CXOVTOG.

boa 0 & wig oxéswg Tiy

’ ’ ~ ’ 1 ~ 2 ’
qoyiv, 2dv oo Ixewdg Léyyrar, el mwetpd aworgivecdat
70 Zowrduevoy, 1 Gy pdiiora ol.

KP. AAMé metpaoouad.

Q. Obdevl Todme qaudy Exdviag aduntéov elvar, 1)
Tl pdv adonzéov Tedme, Twvi 08 ol 1 ovdeuds To ye
Gdwely olre Gyewdov ovre weddy, g mwolhdwig Nuiv xal

~ 1 ’ » ’ o 1 k1
b T é,mfgoa&av %Q0v1y wuokoyydn [omep xol Gere
2 7 ~ - J -~ s .4 ’
ddyero], 1) maoar nulv devar b mwododey ouoloylar
& raiode Tals OMyoug Tuépaig Iwrsyvuévar eloly, %ol
’ El ’ 4 ’ ’ ' )
wdhat, & Koirwy, doa tylixoide [yéooviec| dvdgsg moog
2 r o~ ’ -] ’ (4 ~ 3 )
alljhove omovdi] Oradeyduevor Ehadouey nuds avrovg

; i L o A
maldwy ovdév diapégovreg; 1) wavrog paklov ovrwg e,

recht, dannsoll Kritoihm folgen.
Denn Sokrates legt Wert dar-
auf, im Einklang mit Krito zu
handeln, nicht gegen ihn. Die-
sen letsten Gedanken erhalten
wir, wenn wir statt des hand-
schriftlichen rrstual os lesen sei-
oas os. Es entsteht jetzt ein
klarer Gegensatz melous os —
adde un azovros, wozu sich leicht
gov erginzt (Xen, Mem. 1, 2, 44
un weloas, alle fieadusros). Er-
kldrung bedarf nur noch zaizn,
es heisst das Vorliegende, d. h.
im Gefingnis zu bleiben,

3 7 dv udliore, nimlich amo-
zowwreloFar, wie du am meisten
(am ersten) das Gefragte zu be-
antworten glaubst, Aristoph.
Plut.966 add’ ot udliet dajlves
;tf'}'gt'ﬂ & &poin.

§ Ouvdevi Toomep. Im Voraus-
gehenden war das gerechte,
d. h. sittlich gute Leben als das
hiichste Thingestellt worden.

Jetzt wird mit Riicksicht auf den.

vorliegenden Fall das Jdewor
nach der negativen Seite hin
niher bestimmt.

éxovrae. Kr. 56, 18, 3. Der
Akkusativ steht nach Analogie
von dsi. Gorg. s07d Tov Bovid-
nevow, ws Eouer, v daimova sivat
cwggoairny wiv Siwntdoy wei
doxnréow, axolagior 08 qpeuxrion.

6 © ovdauws. Hier wird die

Antwort vorweggenomimen, in-
dem nur das erste Glied der
Frage wiederholt wird.

8 omeo wai covi élsyero. Der
Satz, dass das Unrechtthun un-
ter allen Umstinden verwerf-
lich ist, istin dem vorliegenden
Dialog bisher nicht ausdriicklich
erwihnt worden, sondern kann
nur als Folgerung eines voraus-
gehenden Satzes abgeleitet wer-
den. Es kann sonach nicht mit
osg wai cote éléyero auf den-
selben hingewiesen sein. Die
Worte sind daher ein Einschub
von fremder Hand, wie auch die
harte Fiigung derselben anzeigt.
Ein Leser wollte zu 7 mwaoae xrd.
auf die dhnliche Stelle aufmerk-
sam machen 46b zovs 82 doyovs,
obs dv v dumgoader Eleyov, ov
Jvvanae viv ézfaleiv. Sie ge-
langten dann in den Text und
zwar an eine unrechte Stelle.
Eine dhnliche Interpolation fand
statt 44, 14.

10 éuneyvuéves entspricht dem
oben gebrauchten = éxBdilsu;
wir etwa ,,iiber Bord geworfen®
meidae gehodrt bloss zu Jialeyd-
HEVOL.

11 7nhizoids ardoec. Wie Apol.
34 € Tplexdrde Gvre 348 Tnhn@le
avdoaime zeigt, ist yéoovwss ein
Einschiebsel von fremder Hand.

13 mavros pallov, durchaus.

=
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womeg vove dyevo fuiv, slre gaoly of molkol eize ),
xel elve Jel nuag ¥t zavde yolemdrepa mdoyew size
xol ToqoTEQe, Ouwg T6 ye Gluwsly TG Gduotvre nal wo-
nov xal aloyeov wvyydver Ov wavel Tedémy; paudy 7 ob;

KP. Dapiér.

2. Obdauds doa dei adixsiv.

KP. 00 dijze.

Q. 000¢ adwmovuevoy &oo dvradueiv, e of mollol

olovrat, Emeldy ye obdauag

Die urspriingliche Bedeutung er-
kennt man noch aus Stellen wie
Gorg. 327b wavros udllov dvdei
ueleTnréov 0¥ wo Jdoxsiv elvae
dyadov, alle vo elre.. Spiter
erstarrt die Wendung und steht
sogar in negativen Sitzen.

2 #ai. Es entsteht hier die
Frage, ob das Glied mit x«i size
noch zu dem Vorausgehenden
gehort,in welchem Fall wir einen
doppelten Nachsatz haben, oder
ob mit xei ein neuer dem Satze
7 mawros— uy koordinierter und
im Wesen das Namliche aus-
sagender Satz zu beginnen ist.
Die letzte Auffassung diirfte
als die einfachere vorzuziehen
sein.

sire xai wogoregw. Man kénnte
an diesem Glied Anstoss neh-
men, da ja eigentlich nur das
gelendtege fiir den Nachsatz in
betracht kommt. Allein hier
wird der Gedanke ausgedriickt,
dass keine Strafe einen modi-
fizierenden Einfluss auf Geltung
des Satzes ausiibt. Die Strafe
in ihrem ganzen Umfang wird
aber durch das gegensitzliche
Paar ,,strengere, mildere Strafe®
ausgedriickt. Fiir den Gedanken
ist die Verbindung der beiden
gegensitzlichen Elemente ge-
boten, nicht ihreIsolierung statt-
haft. Diese Spracherscheinung
ist eine im Griechischen weit-
verzweigte. Vgl. Apol. 28b &
ot detv wivvvor vmoloyites P
7ot Lijw ) reSvdvas, wo auch rod
Ziv nicht isoliert betrachtet wer-

Platos Dialoge I,

del adueiv.

den darf. Vgl. Vahlen Zeitschr,
f. dsterr, Gymn. 23 (1872) 504.

3 =ai zaxov. Mit einer Ein-
schriankung sagt dasselbe Gorg.
508e 70 TUTTEY — el oulln@dny
oTeovY aluwstr T adimotvee xal
xdniov wai aigyov elve 7 fuoi tgp
az\an:)?y,usy(g.l 469¢ Bovioiuny uiv
av ywye ovderepe (adeiv und
aduzelodae)* ef O dvaynaiov iy
ddeeety 7 adieeioSes, Eloduny dv
péikhov adueioFor 7 dlixsin.

4 mavtl vpéme. Der Zusatz
dient dazu, jede Ausnahme
abzuweisen. ]ip. II 357b mavri
OO dpewdy dote Oinaioy elvas
7 aduor.

8 oi mollei otowrar
unbestrittener Grundsatz des
Altertums, dass die Rache
Pflicht sei und dass es die Auf-
gabe des wackeren Mannes sei,
demFIeinde Boses, demFreunde
Gutes zu thun. Diesen Grund-
satz finden wir in allen Littera-
turgattungen wiederholt ausge-
sprochen, vgl. Naegelshach
Nachh. Theol. p. 246 fg.; z. B.
bei den Lyrikern Archil. 6;
Bergktll 400 & &' émiorapan peye
Tov naxds pe Ogdvre Oswois
avvaueiecdar xaxoic; bei den
Tragikern: Soph.Antig. 643 wird
von den Séhnen gewiinscht, we¢
satt 10w &y Foow drvrapdvovrar xe-
%01 xal Tov pilov Tradow £ foov
matol fr. 11 Dindorf. edit. Oxon.
I 4 & deiv’ éoacae, Seive nai
mateiy ge ds Eurip. Ion. 1046
orav 02 mwolspiove Spdoae wands
Fédy ws, 0vdsis dumodov xeies

4

Es war
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KP. 00 qaivevat.

TQ. Ti & &j; wemoveyely Oci, w Kolvwy, 7] o¥;

KP. Ov el dnjmrov, 0 Surgareg.

Q. Ti 0¢; avrixovovoyely xands mwaoyovTe, ©F 0f
swoddol paow, dixaroy i ot dbxawov;

KP. 0ddaudg.

¥Q. Tb ydomov wendg mwotely avdowmove wob adi-
xeiv 000dy duagpépet.

KP. A3y Aéyess.

Q. Olze dga dvradiely 0sl ovTe xou@g 7wOLEly OU-
ddva evdodmwy, 000 &v oTroly mwdoyy U aUTEY. wol

Dass aber Plato sich wirklich

véuos; bei denRednern: (Isokr.)
1, 26 opoims aioyoov eivar vouule
Ty fydody vinaoFar Tals wexo-
sostons xal Tov @llov nrracdar
raizevepysoios; endlich auch bei
den Philosophen: Xen. Cyrop.
8, 7,28 sagt der sterbende Cy-
rus xoi TovTo mEurnodé wov Te-
levteaior, Tovs @ilovs sisgys-
zodwvzes xal Tovs &y doovs Jvrroe-
ade woldferr; bei Plato Meno
71e heisst es avry doziv dvdgos
agerr), inawow slven Ta Tijs arfilsafs
'J'rgaifr'z:su; el TOATTOVTE TOVS i
pihovs &b mowsly, Tovs & dgdoovs
xaxds; ja selbst Sokrates sagt
Xen. Mem. 2, 3, 14 xal pnv led-
arov ye doxel arig Emalvov afwos
glveu, 0s dv pddvy Tovs pév mo-
Leulovs wands mwou@dy, Tovs 02 @i=
Lovs gﬂag}'erfﬁ'ﬂ 2, 6, 35 é’ywwm:cg
avdooe agsThy shvar vixdv TOUS
udy @llovs ev mwowolvra, Tovs _(5“
&y govs xanme. Zwischen den in
den Denkwiirdigkeiten Xeno-
phons und an unserer Stelle
vorliegenden Ausserungen ist
ein Einklang unmdglich herzu-
stellen. Auch der Versuch L.
Schmidts Ethik II 321, den Wi-
derspruch zu beseitigen, ist miss-
lungen. Wir werdenkaum irren,
wenn wir die Xenophontische
Darstellung als die dem Sokra-
tes eigentiimliche erachten und
das, was Sokrates im Krito sagt,
als eine Anschauung des Verfas-
sers des Dialogs hinnehmen.

zu jener sittlichen Hohe empor-
geschwungen, davon legt der
Gorgias und das erste Buch der
Republik Zeugnis ab. Denn Rp.
I 335c wird bewiesen, dass es
mit der Natur des Gerechten
sich micht vertrdgt zu schaden;
Gorg. 08¢ heisst es; 7o dduetr
70 adweeiodar Bowmeo aloyiov,
TosovTe waxwov. (Vgl 49. 3).

2 wawovoyetr, Da ddwety so-
wohl heisst im Unrecht sein
(vgl. die Formel & pp dadumd
Phaedo 63b #dovy dv odx cya-
vaxtov T Favare) als Unrecht
thun,soistes fiir die Argumenta-
tion notwendig, dass das letzte
Moment noch ausdriicklich her-
ausgehoben wird. Vgl unsere
Anmerkung zu Euthyphro 46, 2.

5 Jizewor 7 ov dixawov, Die
‘Wiederholung des déxaior ist
natirlich ohne allen Anstoss.
Soph. Oed. R. 1140 Aéyw e Tou-
Tov 7 0 Adyw mempaypivor;
555 dmaudes 7] 0vx Emsudas;

10 dvTadinely — xoands ToLETY.
Bei dem zweiten Glied braucht
das ar7i nicht ausdriicklich ge-
sagt, sondernkann unterverstan-
den werden: Dem. 2, 9 »ai cvu-
TovETy Hal PEQELY TAS CUMPOQES
wael pévery EFelwor avdowmoc.

11 dmwotv maayy, vgl. quidvis
pati,auf das im Infinitivliegende
unbestimmte Subjekt bezogen.

e

U
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00w, & Koizwy, taita wadouoloydv, Smwg uh magé
dogav Opoloyic. oide yio Gre dMyors Tiol TaiTe xel
Ooxel xal d65ee. olg ovv otrw 0édoxntar xai olg wi, Tov-
toig 0bx Eome owr Bovl, GAX dvdysn rovrove dAlajAwy
XATAPQOVEDY, ﬁgc}fwwa’g Ta cjrll?jlcuy fovdebpara, oxdmee
dn ovw xal 00 &b uehe, woregoy nowwyeig nal Evydoxel
oot xol apyuueda Evretdey Sovdevduevor, ¢ 0 démore
oedug ¥xovrog obire voi &dixeiv olre vob Avea-
duxely olve xaxde mdoyovra Guivesdar Avei-
dodvea naxdg* 1 dpiotacer xat 00 wowvwyeig i do-
x7e; uol udv yh nel waler ovzw xal viv ¥ri doxel, ool
0¢ &t mwy ahdy dédourar, Adye xai didaons. &l O duuéverg

70ig 7weoode, TO (eTl TOUTO &OVE.
RP. AL Bupévo ve nai Evvdonel pout dlha Aéye.
Q. Aéyw O ab w6 pere: voiro, udllov & dowrad:
moregoy @ &v wig Opoloyrfoy T divcie Bvra

mowzéov 1) amwarnréov;
KP. Howmzéor.

2. \
Q. Ex vovzwy On &doer. dmidvreg vIévde fusig
\ % ro P 3 o
w1 meloovesg Ty mwodw woTEQoY Randg TIVAG TTOLODLLEY,

1 zaFouoloydv — cuoloydy.
Vgl. 28, 7.

nagedofav. Im Gegensatz
zu den Sophisten ist es Sokrates
niemals darum zu thun, ledig-
lich zu tiberreden, sondern
sein Ziel ist stets zu iiber-
zeugen.

2 olda, An dieser Stelle hebt
Plato den Gegensatz zwischen
der gewdhnlichen Anschauung
(des Volksbewusstseins)und der
philosophischen, nur von weni-
gen geteilten hervor.

5 setapooveiy Gorg. 486 ¢ sagt
Kallikles itber denPhilosophen:
Tov 02 TowodToy, & Tu xai dygor-
xotegoy sigfioFar, Efeoruvémi nog-
one tomrovra un Siddvar O,

7 évreiider weist auf das ws
evl0émore dodds Zyovres hin.
Uber dasPartizipvgl. Kr. 56,12,2.

9 ovTe xaxds mdogovre. Da
vorher von dduwsiv und xaxovg-
yetr die Rede war, so erwartet
man hier otzre xax@s mwoietv ovre

wax@ ¢ weoyovre, allein hier ist es
dem Schriftsteller darum zu
thun, das avradweiy und dvre-
xaxovoysi» besonders zu beto-
nen (Meiser).

15 70 wera Tovzo, das, was von
der gegebenen Grundlage aus
weiter erschlossen werden soll,
Euthyphro 12d doa 8% 76 werd
zouivo Theaet. 148a alle =f <o
pera Tov70;

16 dpoloyeiv Tovi i, einem et-
waszugestehen, etwas mit einem
ausmachen, einen Vertrag mit
einem schliessen. Eine solche
ogoloyie war aber nur giiltig,
wenn sie nicht gegen das i~
xerov verstiess. Daher der Bei-
satz 8ixaie dvra.

17 ébamaryriov. Statt 0v mwoup~
Tfor heisst es mit freiem An-
schluss éEnmarnréor, weil das
ékamazrdv darin besteht, va ouo-
Roynuéve un moieiv.

20 um mweloavres. d.h. der Fall
der Beseitigung der Gesetze auf

4%
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1 -~ o Cr -~ N b1 A2 ’ T c
xel Teira ovg yxiore O8i, 7 ob; wal Euuévousy olg Gyo-
Aoyroeuer dunaiowg ovew 1) ob;

3 3 . 4 1 1
KP. Odx ¥w, @ Zaxpares, amoxphvacdar moog 6

dowzdc ob yip Evvod.
Q. MM wde gxdmet. el

péddovaw fuiy dvdévde eie

€ - -~ ’
amodidodoxey, €09 Omwg dsi ovoudaar tobro, ELdovreg

legalem Wege (vgl. zu 58, 8) ist
ausgeschlossen.

3 Ovx &yw. Die Frage durfte
von Krito nicht beantwortet
werden, da sich sonst keine
Gelegenheit fir die Einfithrung
der redenden Gesetze ergeben
hitte.

5 Da ofters den Gesetzen ge-
antwortet wird, so erhalten wir
einen Dialog im Dialog wie im
Hamlet eine Bithne auf der Bith-
ne. Personifikationen erschei-
nen oOfters bei Plato. Protag.
3612 xel por Jowel nudy 7 GoTL
#Eodoe Tiw loyer domep drdowm-
TOS HATHYOQEY TE el Ty EAdy,
xal & gowny hafo, elneiv ay oL
Hromoi ¥y foté, ® Zdnoatres TE
sl Hgmraya'{m. Phaedo 87a =/
oty dv pain 0 Aoyos £re doreoTele;
Die Personifikation der Gesetze
wird fiir den Athener dadurch
erleichtert, dass die Gesetze in
der Konigshalle am Markte auf-
gestellt waren. (Schéll Mitnchn.
Sitzungsber. 1886 I g1). Hier ist
dieselbe um so passender, weil
dann adexsiv und xaxovoyeir VO
der Verletzung der Gesetzeleich-
ter verstiindlich wird.

wéldover wuiv. Der Dativ
kann sowohl zu 2i2ortes als zu
Zmiararree bezogen werden, da
beide Verba mit dem Dativ ver-
bunden werden konnen: Xen.
Symp. 2, 1 fogetai s avTois
gt wapor Svoardowos dvFommos
(vgl. Sauppe Protag. 321c Clas-
senThukyd.1,13,4) Plato Symp.
192d & airois émworas o Hepar-
atos dpoero — Euthyphro 4¢ éav
Eorjie T Torodre ESvradws

Xen. Cyrop. 5, 3, 45 6 08 oguci-

Hevos del TP xat olgar mapey-
yudtw Emeodae.

6 dmoedilodoxsy, ,ausreis-
sen bedeutet in der Regel ein
schimpfliches Fliehen, ein Flie-
hen mit der Verletzung seiner
Pflicht und wird daher von aus-
reissenden Soldatenund Sklaven
gebraucht, Schmidt Synonymik
I533. Durch den folgenden Satz
gestattet Sokrates, um jeden
Anstoss zu beseitigen, einen be-
liebigen anderen Ausdruck da-
fiir zu setzen. Im Verlaufe des
Dialogs waren ja mildere Aus-
driicke gebraucht worden, wie
44C amegrar 44€ 50a 56l 9ne 45
tayayeiv 48 C éiérar 48d eiayo-
uevor,  Sehr oft wird dieser
Sprachgebrauch angewendet,
wenn der Sprechende irgendwie
fiirchtet, der Ausdruck konnte
nicht entsprechen. Leg IX 872d
o uidos 1 Aéyos 7 0 Tt yoy meooa-
yogevery avtor Leg.l633a xai
meQl T@Y TNE allne agerns eive
HEQmY ElTE ATT wadEly YoV BOTL
Symp, 212¢ rovToy 0vv Tov Adyov
08 Sy oy — vouioov sigﬁaém,
el 0F, 0 o ned Omy greioeie ovoud-
Ewy, TodTo dvouale Protag. 358a
site nov site Teomvov léyess elte
yeotov, elre 6moder zai omes
yotloeis 1o TowadTa oropdlor. Be-
sonders bei der Anrufung der
Gotter liebt man diese vorsich-
tige {}usdrucksweise: Cratyl.
400 € womey &y Tals evynis vouos
doriv nuiv elyeodas, oiTives ve
xal omoder yaigovow ovopaloue-
vou TabTa wal Juis avTovs waleiv.
Darnach scherzend Euthydem
288a w dvdoes Govgior sire Xios
el omoder mai Bmy yaigevov
ovopaloueror,

U
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1 v

of vouor xai TO xowov Tig mokews Emioravreg ¥gowro®
elmé pot, @ Zdngareg, Ti &v v ¥yeig motelv; &hdo T 1)
fioﬁ”rqj R é"gyry, {E) ér’uxszgsig, \c?.r.owa:si 'IO’L:'Q 78 110'1'ttovg
Nudg amoléoar wal Edumacay iy moky TO GOV UEQOG;
7| doxei ot oléy T& Fru by mip midw eiver xal g
avareroagpdar, v 1 &v ai yevéuevor divar undéy loyiwow,
alk vro idwwray drxvpol we yiyvwviar wal dwapdeigwyros;
i 2potuer, & Kolrwy, mobg revre xal &hhe rotaire; wolla
yéo &v Tic ¥oi, dhlwg ve wai GiTwe, elmelv vip Tov-
Tou Tod Yooy amollvuévov, g Tag dixag Tag dixacIeloag
mooorarTeL woolag elvat. 1) dpoluey woog alwovg ovt adirel

1 76 x0wor Tis mwolems. ,,Das
Gemeinheitliche des Staates,*
das Gemeinwesen.

4 o gov pépoz. Vgl zu 33, 2.

5 oiow we ohne sirat, wegen
des folgenden sira:; Euthyphro
11e (8¢ ydg, si olx avayxaiov
aor Ooxel Oixaor elvar mav To
Sawor,

elvae mai pm  dvaretgapdo.
Sehr oft wird im Griechischen
positive (efves hier im prignan-
ten Sinne) und negative Aus-
drucksweise miteinander ver-
bunden, umdem Gedankenmehr
Gewicht zu geben. Vgl zu 60, 5.
Phaedo 75d émoruny Egew nal
un dmolwlexévee 86a eivar &t
T deponiny Exelymy xal uy diwo-
lwléren, Beispiele aus Thukyd.
giebt Meineke Herm. III 348.

7 dxvoar, ausser Kraft, wir-
kungslos. Protag.356d 7 08 pe-
TONTLXT GHVOOV &V ETTONGE TOVTO
70 gavracue. Zum Gedanken
vgl. Dem. 24, 215 of 7ovs Tow0T-
zovs T@r vonwy OwapFeioovor,
a7 v Eovw 9 puxgar 7 peyalny
elvar viw woler,

9 allws Te xai. Die auf einen
hypothetischen oder temporalen
Satz oder auf ein gleichstehen-
des Partizip hinweisende Formel
erscheint hier erstarrt und ein
Substantiv vorbereitend; es ist
dies ein seltner Sprachgebrauch,
Kr. 69, 5, a.

¢rrewp.  Wurde eine Ge-
setzesiinderung beantragt, sc
wurden von der Volksversamm-
lung funf Anwilte gewiihlt, wel-
che das Gesetz zu verteidigen
hatten, dessen Abschaffung oder
Abinderung beabsichtigt war.

10 amollvuerov. Das Partizi-
pium driickt den Versuch aus,
vgl. oben rodre v doyw, @ émi-
yetoefe. So heisst es in dem Ge-
setz bei Dem. 24,23 aipeioPas 0¢
sl TODE guramoloynoopudrovs Tow
dfpor zois rouote, of dv v Tols
vouodéraes Mwrtar, ,deren Auf-
hebung beantragt wird* Schéll
Sitzungsber. der Miinchner Ak.
1886 I 109, Anm. 1. Meier und
Schémann Att. Proz. 753: ,,Im
allgemeinen erkannten die athe-
nischen Gesetze den Grundsatz
an, dass die einmal ausgespro-
chene Entscheidung des Ge-.
richts als unumstdssliches Recht
fiir die Partelen gelten miisse,
welches nicht mehr angefochten
werden darf.©

11 ddexzei — Exgrver, so ist wohl
mit Heindorf zu lesen statt 7dé-
ser — Exgwe; mit adixet wird das
in der Gegenwart noch fort-
dauernde, z.B.in der Gefangen-
schaft des Sokrates zur Erschei-
nung. kommende Unrecht ge-
schildert, mit &owve (Aor.) das
specielle Faktum, das jenes Un-
recht nach sich zog.

B
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raiTa 1) v potusey;

C yop nudg 7 mokg xal obx dpddg iy dbmpy ¥rowey;

KP. Taite v dic, & Sdxgarsg.

£Q. T¢ oby, & simwow of vouor & Sdugares, 7 wal
reize ouodiynto uiv Te val col, § duuerelr Taig dinarg
alg &v 1) wokig duxdly; el odv abrdy Savudlowsy Aeydv-
Twy, lowg Qv simowey GTr © Swwgarsg, wi) Favuale Ti
Aeyé,r;teva, GAR amongtvov, Eweudy wei elwdag yoiiodar
1@ Zowidy 7e wal amowpivecdar. ége ydg, vi dyna-

D Aav quiv wal v mwoler Emiyeigeic Tudg Grollivar;

o0 medrov wév o Eyewioauer fueig, xei OF Hudy

1 yag. Diese Partikel bezieht
sich auf den nicht formell aus-
gesprochenen, aber aus dem
Zusammenhang sich klar erge-
benden Gedanken, ,,wir wol-
len die Gesetze ausser Kraft
setzen.*

4 zal vatre. d.h. zu sagen,
dass der Staat Unrecht hat und
ein ungerechtes Urteil gefallt
hat, also die gefillten Urteile
nicht ruhig hinnehmen, son-
dern sich gegen dieselben auf-
Iehnen.

5 duueveiv, mnicht Zuudver,
denn dann wiirde w@uoloyrzo
heissen: ,,es wurde eingestan-
den,” mnicht aber: ,,es wurde
versprochen. Der Hinweis auf
die Zukunft liegt nicht in oue-
Loysiw, erst durch den Infinitiv
Fut. kommt er hinein.

6 adrdr Kr. 47, 10, 9 Isokr.’

6,61 davualm tar peitow ovpna-
xrar Enrodvtwr 6, 93 Favpdio 02
Tov vmée wév e i0lug 00Ens
amoFvnonay §delovror, vmwéo dé
78 wOwis un TRV abTRy Yroany
EyorTeow.

9 T fpwrdy TE nai drwoxgive-
odear.  Sehr gern zerlegt der
Grieche Handlungen, welche die
Thitigkeit zweier Personen vor-
aussetzen, in die beiden Mo-
mente z. B. dowrdr te nai dmo-
nglveodar = dwndéyeadar. Prot.
336 ¢ Qualeyiodw dowrdv e nai
amoxguwdnsvosLach. 187 ¢ dowrd-

oal vs xal dedover loyov Gorg.
462a v T pdper dpwTdy Te
wai fgwrwuevos Prot. 336c Ad-
yor ve Oovwvar zai 0ééaoFer 310a
molhd xai simdr ual dxovoas
Symp. 219b  zaite  axoveas
e xal eimwr. (Vgl, Nauck-
Schneidewin zu Scph. Oed. C.
190) Gorg. 457¢ #ai poadovrss
xai duddSartes Xen, Cyrop. 3, 2,
23 mwota 0udovar wei Lapfdrew,
selten in umgekehrter Ordnung
(vgl.Hertlein zur Stelle) = fidem
dare et accipere ibid.7,4,§ dcdo-
var te TExve nal Leufdveny wag
alifder (= émapia). Gorg.
5I2C.

11 éyevwnoausr. Diese Worte
sind nicht mit Fischer dahin zu
verstehen, dass die Ehe von den
attischen Gesetzen geboten ge-
wesen wire; denn zur Ehe wurde
in Athen niemand gezwungen.
Zwar spricht Pollux VIII 40 von
einer attischen yoayn ayauiov,
allein es diirfte hier eine Ver-
wechslung mit lakonischen Ein-
richtungen vorliegen; auch die
dem Aristophanes von Plato in
denMund gelegten Worte Symp.
192b rweos pduovsnni waudomorias
0v mgooggovar Tov vouy (puoe,
all’ i Tot vouov drayrdlovt e
diirften, selbst ihre Echtheit vor-
ausgesefzt, kaum in ihrer allge-
meinen; scherzhaften Weise Be-
weiskraft haben. Das génzliche
Schweigen iiber eine solche Be-

wn
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¥hafe iy unrége oov 6 mwamp ol dpiTevady ge; podooy
obv, Tovrolg Ty, [toig vouowg] Toic megl Todg yduovg,
uéuper Te wg ov xeddg Egovaw; ob uéupopen, palyy iv.
GAda wolg mepl Tty 0T yevousvov Toogiy Te nal matdelay,

T

3 8, > 4
& 5 wai ov émoudevdng; )

ov #addg mwoooérarroy HuUY

ol &l vovToLg revayudvor [vépoc], mwapayyéllovres vg ma-
7ol T 0) e &y povoinf] xol yuuvaoTinl wadstew ; xalds,
oiny Gv. slev. Emedy 0 Eyévov ze nal evpdgne el
EmoudevIng, ¥yoig Qv simsly wodTOV UV g 0Dyl HuéTEQOg

stimmung von Seiten der Redner
wiegt mehr. Vgl Lipsius Att.
Proc. 352. Die Worte éyevrnoa-
uev wtd. bedeuten, wir haben
deinen Eltern eine rechtsgiiltige
ehelicheVerbindung erméglicht,
der duentsprossenbist. Naegels-
bach Nachh. Theol. 288.

1 #lafe. In B ist iiberliefert
ZlduBaver, welches eine gesunde
Erklirung nicht zulisst. Ich
habe daher die Lesart der an-
dern Quelle vorgezogen, fir
die auch épvrevoer spricht.

2 7ais vouos, wie das gleich
darauf folgende »dpor sind un-
ertriglich; zu nueis kann natiir-
lich of »dmo: hinzutreten wie
s2¢ 54c; allein eine Ausdrucks-
weise wie nud of evdaiuoves av-
Fowmor fir qudv r@r evdowmwy
ot evdaiuoves ist unerhort.

T0is mepi Tovs yamovs., Ob-
wohl die Ehe ein Privatvertrag
war, so waren doch schon fiir
die Giiltigkeit eines solchen
Vertrags gewisse Bestimmungen
vorgeschrieben; auch fiir die
aus rechtmissiger Ehe entspros-
senen Kinder waren bestimmte
Rechte vorhanden. Das Ver-
hiltnis zwischen Mann und
Frau, zwischen Eltern und Kin-
dern unterlag also zum Teil
gesetzlichen Anordnungen. An
eine zusammenhingende Ehe-
gesetzgebung ist aber natiirlich
nicht zu denken.

4 alle. Da die erste Frage

mit modter uir eingeleitet
wurde, so erwartet man hier size,
Alleinaile ist gewihlt mit Riick-
sicht auf das vorhergehende o9
uinpouoe, Das eingeschaltete
0¥ ugupopar dringt sich nim-
lich vor und wird fiir die Fort-
setzung des Gedankens mass-
gebend.

Tpogny e nai mwaalav, Vgl
iiber diese Spaltung eines Be-
griffs unsere Anmerkung zu
33, 1. So wird der Begriff des
Pliinderns durch aysw xai pegeer
ausgedriiclkt,

5 émaudevdns. Hier zeigt sich,
dass moudele auch die Erzie-
hung im allgemeinsten Sinn be-
zeichnen kann. Grasberger Ge-
schichte der Erziehung II 3, 4.

6 magayystlovree. Es liegt
hier eine rednerische Ubertrei-
bung vor. Nur indirekt lag eine
Notigung fiir die Eltern vor,
ihren Kindern eine ordentliche
Erziehung geben zu lassen, weil
nur unter dieser Voraussetzung
die Kinder die Pflicht hatten,
ihre Eltern in Krankheit und
im Alter zu unterstiitzen, ihnen
vor Gericht beizustehen u. dgl.;
Blumner Privataltert. 79 Bern-
hardy Griech. Litt. I 60.

7 Movoed ol yopradtee], gei-
stige und leiblicﬂ’e Bildung. Zur
musischen Bildung gehort aus-
ser dem Unterricht im Lesen,
Schreiben und Rechnen der Un-
terricht in der Musik (Gesang-
und Saitenspiel).

E
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1}030: ®ort e»:yovog xou 6ovlog, rwig e %ai 0f aoc ngo- -
yovoL; xal el 'w"u& obTwg exu, ozg e’g‘ lgov owz eivar ool
70 Olratoy wal Huiv, xoi Grv Qv muer,g oe Emiyeigiuey
mwoLsty, xm ool ’ro:v'rcc &wumww olet 6cxm0w shvae; )
’EQOQ ,usv ag(x oot ToY ﬂ:otuga ovx e§ ioov :upr 7:0 dwawv
#el 7TP0G TOV ﬂeorfwm;v, &l oot @y ezvyxmrev wore [Gmweg
TAOYOLS, TOUTC %Ol mmmo.:ew] otre mxmg axovorra

aveiléyswy ovre TUTTONEVOY

cvriTimTew ovre dlhe Toi-

- B * s A A hY i ar A A ’
abre wolld 70005 0& iy mavpida &pa ol Tovg viuovg
¥oran a0t wor.s, emf oe éntxeagwysv r‘usng amoldiver
dinarov fyodusvor givar, i 0 ye Hudg vovg véuove xai

1 doiilos. Schon Pindar sagt
vopos 6 mavrwy faoidsis: Gorg.
484b. (Bergk.4 poét. lyr. I 439 no.
169) Daher heisst es auch vsan-
gevely Tois vépows Leg. V 729d
'v:rrr]oerrn/m: wdvtwy zallot av-
Fowmwr adrols (rolsvdnors), Vgl
iiber diese ,,Herrschaft des Ge-
setzes® Wilamowitz in Philol
Unters 147—-57

II‘EITDQ TE #ai DL ooi ﬂTQO})DI/DL,
Euthyd. Schluss Jagody diwxze
wal aaxsty T ﬂsya,uewar dy Toire,
O!'U'TOS TE HOL ’l'd ’rmé‘l.rx. Fl’Ohb
Lys. 12, 36.

4 ooi. Dies ist die einzig mass-
gebende Uberlieferung, an de-
ren Stelle erst durch Konjektur
ov getreten. Dass der Dativ
ohne Anstoss,zeigt das von Butt-
mann bewebrachte Beispiel Rp.
I334c 3waw'ﬂ 7078 TOUTOIS TOVS
!IEW WOVT]DDUE (l}q'JE}ELJ' TGUS 3
u}'aﬂaus ﬁ’)un’tfn'

5 oo uirape. Vol.43,1138,4.

gor.  Durch diese unregel-
missige Stellung des Pronomens
wird die Aufmerksamkeit auf
dasselbe ganz besonders ge-
lenkt. Eine ihnliche Sperrung
Herodot. 6, 92, 14 (Tm: 07 @ aps
TUVTC EO#&I oLot GFI'G ,li;':‘?f T0U
dnuooiov ovdeis Aoyelwy Eve é801)-
e Phaedo 116d :rmam nErTe
pot 'nw HoovoY :rzgom]sf,

6 zor deomérny ist wohl nur
hinzugefiigt, um ebenfalls hier
zwel Glieder zu erhalten wie

im Gegensatz z7w matgida xai
TOUS ﬂ’DquUa

@ore. Der Satz folgert zuerst
in positiver Weise, fihrt aber
dann bei der Specialisierung des
Widervergeltens negativ fort,
indem der Folgesatz aus dem
engen Anschluss an den regie-
renden Satz heraustritt. Also
im ersten Fall: fiir dich und
deinen Vater besteht das Recht
nicht so in gleicher Weise, dass
duWidervergeltung iiben darfst;
im zweiten: fir dich und deinen
Vater besteht das Recht nicht
in gleicher Weise, so dass
du weder Schmihreden noch
Schlige erwidern darfst. Beide
Folgerungen sind moglich; auf-
fillig ist aber eine Veremlgung
der beidenRedeweisen in einem
und demselben Satz. Die Ver-
mutung, dass die Worte dmsp
— dvmimouwiy interpoliert sind,
diirfte kaum abzuweisen sein.

7 axds axodorre ist das Pas-
siv von xaxds Aéyew, wie K
E’TtIGJCEW/ VOI stases T-‘.'DLEL'E C(LT&!ZJJ
exew von mrma&m, ﬂoa,ﬁzm‘ra
L—,‘KEHJ von ﬂ'ﬂﬂ;f‘ﬂﬂl'lﬂ ﬂaOEZEH“-
Cobet mnemos. XI (1862) 113.

10 Zoree. So habe ich fiir 2&&-
ota: geschrieben, denn der Ge-
danke erfordert, dass auch im
zweiten Glied é& toov als Grund-
lage der Betrachtung hingestellt
werde.

11 xaiov ys. Diemassgebende

KPIT2N. 5T

T nawgtaa xad Goov dvvacar emye:grjcre;g owmnol—
Lvva, ol gmﬂmg TabT TOLEY ama_ta n'ga'nsw, o TF
alq&euge g agem;g em.uela,usvog, 7] ovrmg &l (mfpog
WoTE J.eb;é‘ev oe 0TL unTEdS TE ReLl mxrgog wol Ty
&ALy ngoyamuv amaVTOY umwregmr gorL ﬂ:arg:g xeoel
oeuvérepoy ol Gyurepoy wet v ueilove nolog xel mwopd B
Feolc xal mag ardodmworg Tolg voiv ¥govot, val céfeadan
dei xal uédoy vmeinery val Swmebew mwaroida yolemwai-

Uberlieferung bietet xei o0 0,
was nur heissen kann: ,,und du
auch.” Dies ist aber hier nicht
passend, der Gedanke verlangt
nur ein ,,auch,” nicht aber ein
,und.f Alle Schwmrlgkext wird
beseitigt, wenn man zai av ye
liest. Dass yz auch einem mit
xai hervorgehobenen Begriff
sich zugesellen kann, ze:gt
Euthyphro 2a ol ydg mov wai
UOL YE 314’7? TfoS otoa ’E‘U}f&ﬂi’b‘l TEQO;
Tov fasila womeg guol.

2 mwowdy — mpdrrery, 1ass
diese beiden Verba ohne allen
Unterschied gebraucht werden
koénnen, zeigt die vorliegende
Stelle. Vgl. auch Xen. Cyrop.
55 5;35 dav pév 87 oot 5rmmfrm,
Ta v éuov :ltsﬂ'maylaeza émi TQ
o dyadg memomudra, wo Her t—
lein noch anfiihrt: 4, 1 53 dpeic 0
fuedle mowiv o ,aeﬁs'uoruea ow
eﬂ:ga’msw Hell. 3, 4,9 ali iowg
seecd. ‘unt);(w sinoTe oU mousls 7
&y s:rmatfraw 2, 3, 49 dav yop
eﬁ..ayyﬂ'w 7 iy Tavre a‘rgu'mw:'ﬁ
ﬂ’OOTEQO?’ ﬂ'EDTI'.'OTE S'TES‘TOL?PCL’JS

— dmupelopevos. In dieser
nachtraUhchenBestzmmunghecrt
eine ganzbesondereIronie.Soph,
Oed. R. 396 ail éye ,ualan, 0
undéy eldws Oidimovs Eravad v
(rm/ gawwﬁav o),

4 pyzeds. Von Homer an (Od
9, 367 #17‘!’1_7@ 7;;')‘5 :ltrxz‘r,:a 77:5 élhor
wavTes éraigor) Steht in solchen
Aufzihlungen nrne gewdhnlich
voran®“ Sauppe Protag 346a,
WO es hmsst » MNTEQR Tj TTaTEQR
alléxorov % marelda 7 dllo T
@Y ToLovTwY. ¢

5 marois. Die Uberhefetung
schwankt zwischen 7 wateis und
margie. Sprachlich betrachtet
ist beides richtig; auch sagt un-
ser Verfasser beides, mazoide
stb 54c, dagegen i marpida
sic.  Die Interpolation diirfte
wahrscheinlicher sein als die
Weglassung.

6 ér peifore poipg, in grosse-
rem Anteil, d. h. in grﬁsserem
Ansehen: Herod. 2, 172 év ov-
(?S[LLT‘ lﬂ'.OLOT] HEJ’{!)T;' Ti}'ﬂ!—’

8 ‘8e7. Das Gerippe der ganzen
Perlode ist: entweder muss man
thun, was das Vaterland befiehlt
oder ihm, was Rechtens ist, zei-
gen. Dieses Gerippe zeigt aber
Insofern eine gestorte me,
als % melSerr zweimal auftritt.
Hochst wahrscheinlich sind die
am Anfang stehenden Worte
7 meddaww interpoliert. Der an-
gedeutete Grundgedanke wird
in folgender Weise durchge-
fithrt. Dem Schriftsteller ist
vor allem daran gelegen, das
stoeely eindringlich ans Herz zu
legen. Dies geschleht dadurch,
dass a)das mocsirkurz angcfuhrt
wird b) dann das wedggs sich
daran schliesst und mit zwei
Beispielenerliutert wird, c) dass
dann die Rede wieder auf das
moeety zuriickgreift, und zwar
so, dass sie mit Anschluss an
das Vorausgehende ein Beispiel
des Handelns, nimlich den
Kriegsdienst vornimmt, dann
aber das Glied loslést, d) dass
sieden Gedanken von der Pflicht
des Kriegdienstes negativdurch-
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vovgay 1 maréga, wel [§ mweldew] 1) mowely @ @v xskety,
xol doyew, ddv 7L meoordrry modely, fovyiay Eyovra,
3dv te wimreadar dav e deiodor, ddy we e&lg mmolspov
dyn TowInadusvoy 1) émodavoiuevoy, mowméov waize,
nal 70 Oineioy oVTWS Fyst, ol ovyl vmewTéoy 000 dvo-
goonzéoy 0vdE Aswmzéov wiy Takw, a@ldé wal dv moléuy
%o & dxaoinoie wol mavrayod womzéoy & Gv xehevy 7
mwohg i 7 mwazel, 7 meldew adeyy § vo divalov mwé-
quns, Budleodar 0% ody ooy olre pnTége ovve marépu,
mwodhd 0% TovTwy ¥ri fvroy iy mareida; Tl grcouey woog
reize, & Kolvwy; ¢lndi) Ayew Todg vipovg 1 ov;

EP. “Eunotye doxel.

Q. Zxdmer Tolvvy, @ Sdngares, qaisy &v lowg 0f
vopor, &l fueig redve aAndi Aéyoper, 0Tt 00 dinara fudg

o
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7¢) Bovlopévy, dnediy dopesdy vai iy v v v wo-
< €~ \ ’ T
gL modypara wal g Tobg vopovs, ¢ &y ui agéorwuey
C -~ 2 - r \ C -~ 2 r cr N ’
Tuelg, detvar Lefovre Ta avrel amiévar omor oy Bovin-
cai. xal oddelg Hudv @y vouwy dumoddy darw 0v0’
drayopsver, 2y vé Tig BovhnTar budy g dmowniay iévar,
sl un Godorouey fueic Te wel 1 wokig, dav Te ueTOLXKEDY
3 ’ 2 ’ 2 2 - o N r af
Ghdooé mor ELGwy, lévar Exsioe omor v fovlnra, Eovea
z& abrob. og 0 &v Dudv mapaueivy, Gpwy Ov TooTOY
fHuels vag ve dixag dixclouey xal valla iy oy drot-
woiuey, 10y gaudy Tovrov duoloynuivar oy nuiv & av
Husly veledwuey monjoey TaUTE, *al TOV Ui mELSoEoY
Touyi pauey &duvely, 6te e yeyvnrels obow fuiv ob mwel-
~ ’ 3 b ]
Gerar, xal 0TL ToOQEDGL, xal OTL Guoloyioag 1) pny mwel-
oeodar obre mwelFerar olre melder Huag, &l ui) waldg Tt

diyerpeic Sodv & viv Emuysipels. Nusis yap o8 yevmjooy- 13 ‘

2 7 ’ / [ 3 7 [
eg, dodParres, malsvoavrsg, UETAOOVTES QITAVIWY WY
oloi ¢ nuev waddv oot xal zoig dhlote waow molizaug,
<t ~ - g I
buwg mooayopsvousy T Eoveiay memoumusvar Admyaicy

fuhrt und endlich e) dass sie
nochmals in positiver Form die
Pflicht des Kriegsdienstes ein-
schirft, aber zugleich mit Hin-
deutung auf alle iibrigen Ge-
biete. Nun kommt das mwsidsw
als Ausnahmsfall; auch hier
wird zur Verstirkung die nega-
tive Seite beriihrt.

5 UmeTEOY — dveymenTov |
levwréoy v tafm. Die zwel
ersten Verbabesagen im Grunde
dasselbe, das letzte enthilt eine
Steigerung. '

8 7 meidew ist wie 7 moreiv
von Jsi abhéingig. Arist.Plut.g48
razalier wegupards els @y pérog
any dnuoxgatiay evre Ty Boviny
meFor Ty Tov woldy ovte THY
Zuslnoier. Dies konnten die
Gesetze mit Riicksicht auf fol-
gende athenische Staatseinrich-
tung sagen: Zu Anfang eines
jeden biirgerlichen Jahres fand
der Akt der Bestitigung der
Gesetze statt; bei dieser Ge-
legenheit konnten Gesetzesvor-
schlige oder Antrige auf Ab-
anderung eines Gesetzes einge-

bracht werden. FErkannte die
Volksversammlung an, , dass
der eine oder andere Abschnitt
des Gesetzbuches® verbesse-
rungshediirftig sei, so mussten
Nomotheten zur Priifung der Sa-
che eingesetzt werden. Zugleich
konnte jedermann an der Revi-
sionsarbeit sich beteiligen. Vgl.
Schéll Sitzungsber. der Miinchn.
Ak. 1886 1 84 96 97 130.

14 aln®5.  Pridikat zu ratte
wie gleich dixera Pridikat zu &
viw EmiyEioeis.

15 yevwrnoavree v Durch das
Asyndeton wird die Rede be-
sonders lebhaft: Rp. VI 487a &
un giloe &n pviuor, sipadie,
ueyalomoenns, eiyaows, pilos T8
P Euyye'uﬁg alnteias, dixatoai-
wnz, avdosias, owpgooiwns Ari-
stoph. Vog. 1281 élanwvoudvovy
amavtes avdowior ToTe, Enduay,
émelveor, dooUmwr, éowxgatmy,
Zonvraliopogovy.

18 7 éfovolay memowmmévas.
,»Dadurch, dass wir die Erlaub-
nis geschaffen haben.” Der
Gedanke ist: auf Grund der be-

stehenden Gesetze ist es jedem
gestattet auszuwandern. Da die
Gesetze selbst reden, so wird
das ,,auf Grund der bestehen-
den Gesetze® zu ,,7¢ éSoveinw
memomnEvar.”

1 doxeuaa@si. Ein Rechtsver-
hiltnis des Atheners zu dem
Staate tritt erst durch die Auf-
nahme in den Demos ein. Sie
erfolgte nach Ablauf des 17. Le-
bensjahrs. Da vor der Aufnah-
me die Demoten eine Priifung
dariiber vorzunehmen hatten, ob
der Aufzunehmende die fiir das
Biirgertum erforderliche Quali-
fikation habe, erhielt der Akt
den Namen doxipasia. Nach
der doxsuaaie wurde der junge
Athener in die Liste, das iy-
Eragyunov  yoouucteioy  einge-
schrieben. Jetzt hatte der Auf-
genommene seinen vollen biir-
gerlichen Namen und war eine
politische Persénlichkeit. Gil-
bert Griech. Staatsalterth. I 187.

3 Jafovre an den Infinitiv
angeschlossen ohne Riicksicht
auf das vorausgegangene tg
Boviougre.

5 amoweie. Fiir die Kolonien
oder Kleruchien, welche die
Athener aussandten, wurden als
Mitglieder diejenigen erwihlt,

welche sich freiwillig gemeldet
hatten. Die Kleruchen blieben
Athener. In Bezug auf die Ge-
richtsbarkeit mussten sie aber
sicherlicheine gewisse Selbstin-
digkeit haben, dagegen ist eine
vollige Befreiung von der athe-
nischen Gerichtsbarkeit nicht
anzunehmen.

6 agfoxoner. Die handschrift-
liche Uberlieferung ist dgéoxos-
uev, was aber hier nicht moglich
ist; es liegt keine Abhiangig-
keit von einer Vergangenheit
vor, durch die allein das dem
Gedanken entsprechende dagé-
axopey in dogoxorusy libergehen
koénnte. Ein 6fters vorkommen-
der Fehler.

weroweir. Dem Kolonisten
ist der Metéke, Beisasse, ent-
gegengestellt, d.h. der in einem
fremden Staate sich aufhaltende
Freie, der natiirlich nicht die-
selben Rechte wie der Blirger
haben konnte.

12 yerrrred, zu unterscheiden
von yavwiras; yemmral sind die
Erzeuger, dagegen yevvijrac die
Geschlechtsgenossen.

13 7 pxr, die einen Schwurin
direkter Rede einleitende For-
mel bleibt auch oft in der ab-
hingigen Rede.




60 ITIAATQNOZX 52

52 wolotuey, weoTtdEviwy U@y el obv ayplug Emirarrév-
Twy wouely & v xelebouer, aMa dpiévrwy dvoly Sdrepa,

3\ " € m N s 7 3o, A
1 meldew qudg 1) mwowsly, TovTwy ovdérepn mroLel.

Tov-

raig 01 qpauer xal 0é, o Zdxpareg, Taig alriog dvéks-
0 3! ’ T | ~ \ 2 ct 3
oda, &lwep momoEs @ EMwoElg, xal ovy nriote AIn-

valwy 6é, ¢l & zoig udhiora.

2 ¥ 2 i | 3! h)
&l ovy Eyw elmorue’ O

2 r ar b r r 7’ <
Tl 0n; iowg &v pov 5ummg wedamwronwro Aéyovreg, 0Tt
& Tolg ,ualmra Adnaivr yo owq:otg cuyoﬂ.omuwg Tvy-

v ey iy oluoloymv

(pousv ya@ av 01:.! w Jo-

B ZQC!T&'Q, ﬂﬁya}.ﬂf TJIUU’ TOUT(UV ’IE‘K!“}Q[&’ E'GTU’, OrL oot xﬂt
ﬁ.u.sig ﬁgéo‘zouev wei 9 woleg* ov yézg &y wore T@Y Ghhwy
A&rpwumr T AVT WY Jza(pagovmg & av'my émednuee, &l
e got 5zafpagowmg fjosoney, xal ovr Emwl Jswolay moi-
wor Ex Tig mwokewg EEnldes, obre &llooe obdaudae, &l

1 mportddvriow ﬁndet seine
Erklarung durch o rzymm, e~
TartorTor, etwa ,,vorschlagen,
die Wahl lassen.”” Das Objekt
mowety ist mehr mit Riicksicht
auf das letzte Glied gewihlt.
Dem negativen Glied ovx ay. éx.
ist zur Verstirkung nochmals
das positive gegeniibergestellt.

3 ToiTwy am?enmx moeel, Ana-
koluth. Der in ovte meidevou
ovre mwelde fuds liegende Ge-
danke wird hier in anderer Form
wiederholt.

4 ua“am?'mpasswlsch wie 54a
19‘4’-‘55{10?'1’!"t£ Qf((b ’T(l’ﬂ(SEUUOJ Tt

8 oty tmioTa, ail dv Tl’Jl.z, ,rm:-
Lot Herodot 2, 175 76 dé odn
Frora adrir dlla paliare Jav-
nalo und so hiufig beiHerodot.
Auch sonst ist diese Verbindung
des negativen und positiven
Glieds sehr hiiuﬁg: Leg 1637¢
TOU Ny xaxmds e;ew all oo9ds
Rp. 1V 421a uz ovzes, dlle do-
/Dm're‘s Vel. 53,5. Uber év 7ois
ndliozra sieh zu 21, 5.

10 ,u.':‘yrf/:r.c TEHng}put = magna
argumenta, schlagende Beweise.
(Vgl. répovs rovs ueyivrovs, die
wichtigsten Gesetze.)

12 &f un—nogoxev 1st nicht un-
bedingt notwendig, denn yao
setzt das vorhergehende goc »ai

nuels pofoxousy wal 7 ‘moles
bereits voraus, allein #hnlich
Isokr. 4, 69 55;';'10:* 0¢ o ﬂ.e'y&f)‘og
T(UI m‘tm’aw TG’J?J ;/EIO‘HET (rJ?' &EE.{—
PTES ov ;faa av mod ol Aoyo
meol rt'b‘rmr’ T0009ToV yooror Jié-
psray, soun wel T Frouf.?svm
ﬂ'ﬂ)i' TC(J:':’ (le{l)ﬂ’ a‘tr?’f}’?&ﬂ’ wo
der Satz mit e ug fur den
Gedanken auch nicht_ absolut
notwendig erscheint., Ubrigens
ist der Schluss, der hier vor-
liegt, nur giiltig in der Voraus-
setzung, ,,dass der Mensch in
der Wahl des Staates, dem er
angehdéren will, lediglich durch
sein Urteil iiber die Verfassung
desselben sich bestimmen l4sst,
nicht durch dussereVorteile oder
Nachteile oder sonstige Neben-
riicksichten auf sein sinnlich-
empirisches Leben, auch nicht
durch die Macht der vernunft-
losen Gewohnheit.” Stier Erl. 26.
13 Fewpiar,das Zuschauen, be-
sonders bei den Festspielen,
dann auch dieFestgesandtschaft,
die an der Feier offiziell teilzu-
nehmen hat, vgl. Phaedo 58c.
14 Nach 25510 es hat T die
Worte ore un dmwaé eiz ToSusr.
In B und Vindob. suppl. 7 fehlen
diese Worteim Texte, in Vindob.
suppl. 7 stehen sie von erster

o

10
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) ot argarevaaysvog, ovze &hdyy anodnmav ETOL oW
wmore, Womep 0i Ghlot av&g(unm, 000" Emedvuic oe
crl?ngg ﬂ:oﬂ.emg ovd” &hdwy voycuv Flopey etdemt, ahdde
T'[UELS oot t/ayoi J”iUSV xou. 7] 'l:l !ETEQC{ H’O} 1c* OUT[U OTPO— C
doa Tudg 50ob, xal Gpokdyets xaF Nudg molreioeoda,
7a ve Ghla wal maidag dv adTy dmoumow, wg doeorolong

ooL mg mwolewg.

3 ’ 2 3~ ~ 7 p B oied
oL oy & evep o 6&47] egqv oot

(puyrg ryujoacdar, &l eﬁoulov, %ol omsg Y &AOUO’?]S
Tie wokews Emeyerpels, Tore Exovong moLijoatl. av 0 ToTE
péy imllcunifﬂv g obx% o’r}rawaxuﬁy el 68’0; zedvavar og,

aM frgov, g srpncr&a, :rrgo

fn}g fpu;njg Jowccwv vy dé

ovr’ efcewaug Tovg Aoyovg aloyivet, ovTE :]ucuv 'mv wo;zwv

évroémer, dmiyetpay Orapdeipat,

Hand am Rande, dagegen in
B sind sie von ganz junger Hand
zugefiigt. Gelesen hat den Zu-
satz bereits Athenaeus V 55
(I 478 Kaibel), da er schreibt; v
0¢ =gy Koirwwm o 1} ﬂIrf?;,u.aawq
pilos Hidrwv 0932 mowoasdar
amodnuiar Tov Sowgdry Ew
ziig eis ToGuov eionxe. Es fragt
sich, wie weit wir die Notiz zu-
riickverfolgen kénnen. Verglei-
chen wir die Worte bei Diog.
II 23 2%ai v Fwde Eﬁ.ﬂ‘sw Aaw’ra-
'relrs gnodr alda xel els Im?’,uov,
w;, CI’a:ﬁwgwns v e "'EQHJ'I(D TV
dTTouvnporEY udT WY, SO Sehen wir,
dass unser iltester Gewihrs-
mann fiir die Reise zu den Isth-
mien Phavorinus ist, der c. 140
n. Chr. in Rom lebte, dass aber
diesem Zeugnis Aristoteles wi-
derspricht, der eine Reise zu
den pythlschen Spielen bezeugt.
(Auch die Angabe von Io bei
Diog. Laért. 2, 23 “low §¢ 6 Xiog
wai wéov owrta els Sduov ovv
Agyehdey dmodnuiioar hat viel
Bedenkliches, wie Zeller Philos.
der Gr.31I 1 p. 47 Anm. 2 zeigt.)
orpavevgdusros. Sokrates
machte die Feldziige nach Poti-
daea (432), nach Delion (424),
nach Amphipolis (422) mit.
2 émedvpiadhine modews. Statt
zu eiddvae ist aldy mélis zu -

J'E'QC!Z'IEIQ TE (I?I'EQ O."U

Fuuia gezogen, wodurch der In-
finitiv uberhangend wird, Tim.
33¢ 098 av Tuvos medess v doyd-
vou oyetv Rp. IV 443b ws svdus
rzaxaysvm THs molsws oixilsw
rata Jedv Twva Leg VII 790¢
T,’D?/ué‘&tt oY Z'IEOL T(.I UCU‘[MIT[X.
povFowy ].sx&‘eurwv E:awsoawaw
Gorg. 513€ ao’ 0oy obTws 8mi-
‘{EEOWTEOJJ 7'“”,” éOTtU T)j' "Tﬂl.‘.‘b J((“;
Tots moliTas Feoamever. Vgl
mein spec. crit. 9 und Vahlen
Herm. XII 196.

6 vd 7¢ aélda. Leichtes Zeug-
ma; auf vd ze alle passt das
Medium émowjow nicht. Das
Glied, das durch das Partizipium
hitte angeschlossen werden sol-
len, hat sich losgel&st.

8 guynis Tiugoacdae.  Nach-
dem das Urteil gesprochen war,
konnte der Schuldige bei schitz-
baren Klagen dem Antrag des
Kligers eine Gegenschitzung
gegeniiberstellen, d.h.erkonnte
vorschlagen, welche Strafe er
verdient zu haben glaubte; dies
hiess av‘nn‘utza&m, 'u,un:(h?’m, mit
oder ohne éavrg). Die Strafe
steht im Gen. Att. Prozess von
Lipsius 214.

10 émzuwmtav, ,,du thatest
vornehm.* Vg] Apol. 20¢ dneth-
Jvvdpny ve xul nlovvéuny iv.

11 Epnoda. Vgl. Apol.z7c—38.
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wpoloynuérarza verbinden (s1e.)
Hier soll offenbar &y als stiir-
kere Bestimmung gefasst wer-
den denn Adéyew. Wir kénnen mit
Schleierrnacﬁer das Verhiltnis
bezeichnen, indem wir iiber-
setzen: ,,durch die That ver-
sprochen, nicht bloss durch
Worte.* Vgl. auch den latei-
nischen Gebrauch Cic. Att. s,
21,8 quacunque iter feci, nulla
vi, nullo iudicio, nulla contume-
lia, auctoritate et cohortatione
perfeci Naegelsb. Stilist.” p. 266.
Lycurg. 116 éxatvor uév vovg Aoy
wovey T mooddry Rondricavras
Tals doydrans Tepwgins ueriddor,
vuels 08 avTov Tov oy wai ov
Aoyw Tov Ofuev dyxavelimovra
ws 0v0er aduzotviv dphoere; 123
0roTe Exelvor dvdgTatoy Tiw mwo-
Aev ovaar Toév Aoy pove mwoodi-
ddvra ofitws dwdrraway, i Vuds
mooonre Tov Epye wai o Aoy
v olnovpdrny dxlumorre mori-
oae; an welcher Stelle man
mit Unrecht, wie an der unsri-
gen, das negative Glied streichen
wollte vgl. Rosenberg Fleckeis.
Jahrb. 109 (1874) 343. Umge-
kehrt: Dem. 55, 5 ive uy léye
povoy, domeg viv, alk doye vov
matég’ adwotvt’ dmépares Xen,
Mem. 3, 11, 10 67¢ dgeorol ool
eioww oi pilot, 018" b ot Loy,
ald Loy dvamelFes.

Stellung vgl. Phaedo 87a 7/ ovw
aw wain 6 Adyoe ¥ri dmigrsic; Sol-
che Stellen lassen eine Abtren-
nung des Zwischensatzes durch
Interpunktionszeichen misslich
erscheinen, Kr. § s, 10, 2.

10 nuds adrove. Das edrove
wurde besonders wegen 66, 2
beanstandet, vgl. Kr. 51, 2, 8
Phaedo 79a allo 7w uoy airaw
1 7o wév adpa dove, To 08 wuy;
Xenoph. Cyrop. 6, 2, 26.

zageBalvee, inchoativ auf-
zufassen.

oty v’ dardyxns. Zur Rechts-
giltigkeit eines Vertrags ist der
freiwillige ZEntschluss der
Kontrahierenden  notwendig.
Symp. 196¢ & av éxwv sxdvrs
ouoloyfion, paciv of méhsws fuce-
Afjg wopor dixaue elvar. Dadurch
ist ausgeschlossen, dass eine
Ubereinstimmung, die a) durch
Gewalt, b) durch Tiauschung,
c) durch Uberrumpelung zu
stande gekommen, Rechtsgil-
tigkeit hat. Att. Prozess von
Schémann und Meier 497.

12 év #reow £80opTorra, Apol.
17d »iv éyw moarov gmi dwxa-
orrjgror dvadefinue fon yeyoves
éBdongxovre, wo aber die Uber-
lieferung  zwischen  £88ou7-
zovre und mlelw £R0outnovra
schwankt. Vgl. 20, 7.

2 daxedainove — Konrqe Rp.
VI 544C 7 v 7o v woldaw dme-
vovuéry, 1 Koyt ve noi Aaxo-
vesn aven (7 wokvreia),

3 £xdorote, beijeder Gelegen-
heit wie oben 38, 4. ]

5 #ldtrw, rednerische Uber-
treibung. Phaedr. 230c. Vgl
60, 14.

8 dflor ore — vouwr. Dieser
Zusatz kannsichnur auf oi »éuoe
beziehen; dies ist aber sprach-
lich betrachtet sehr schwierig.
‘Wir stimmen daher denen bei,
welche die ganze Bemerkung fiir
eine Randglosse halten, wie z.B.
zu Thuk. I 2 zav Arrwny oxovy
of eadroi aei, beigeschrieben
wurde v yéves 05dov Gre- ad yao
‘noay adaveror. Darin dass So-
krates die Stadtfastnicht verliess
‘(darauf wird mit ovrew hingewie-
sen), liegt der Beweis, dass sie
ihm apegdrvrws gefiel.

10 daw nuiv ye metdy, womit die
Gesetze der Antwort des Sokra-
tes zuvorkommen, setzt eine
bejahendeAntwort voraus. Gorg.
470e wird gefragt adliwos oo
obTds davrwr o Mgyilaos xavd Tov
oov Adyow; worauf die Antwort
lautet: simep ye o pile, dduos.

#al 0v setzt die formell nicht

ausgedriickte bejahende Ant-
wort fort. Ahnlich Rp.III 395a 7
07 pepuaTe GeT TOUT® dxddeig;
Eywye, nai ddndi ye Liyas, v
0v dvwarTar of avtol.

xarayélaoros wird im Unter-
schied von ysloios im vericht-
lichen Sinn gebraucht, wihrend
yekotoc auch ohne diesenNeben-
begriff gesetzt wird. Symp.189b.

1T oxomee. Hier gehen die Ge-
setze iiber die 50a angekiindig-
ten Fragen hinaus. Die Gesetze
geben die Antwort auf die Dar-
legung Kritos, in der die Be-
furchtungen beziiglich der Fol-
gen. der Flucht des Sokrates
beseitigt werden sollen; diese
Antwort durfte Sokrates nicht
geben, da bei der Entscheidung
fiir ihn die Folgen nicht in Be-
tracht kommen sollen.

12 magafas xal Souagrdvon.
Das Prisens des Partizips steht,
weil ein fortdauernder Zustand
ausgedriickt ist, vgl. ddwsir im
Unrecht sein.

14 evduvedooved ys, wenigstens
werden sie sich einer Gefahr
aussetzen, wenn auch schliess-
lich die Gefahr vielleicht be-
schworen werden kann.

pedyery — TRw odolar amo-
Aéoae vgl. 20, 7.
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nel gregndiva vig wodews 1) )y oboiay Gmodéoar, oye-
06y e Gijhoy" aivog d& mwednoy udy 6w elg vav dyyivavd
vwa wokewy ENdng, 1 Oifale § Méycodade — sbvopoin-
TaL yag qupotegar — moléuiog Eag, & Iumgareg, 27
vovTwy mokitely, el Ocouweg widoviar TV ebT@y wo-
Lewy, vrofléwovial o¢ duapIogée fiyodusvor @y véuwy,
xal Befaiwoerg roig dimacraic iy ddkav, doze doneln
dgdag Ty dbuny dundoar Bovig yie véuwy diapSogels
gotwy, opodga mov dokerey &y véwy ye xal GvorTwy du-
Jodnwy uepdogeve slvar. mwérsgov ody pevler g ve
evvopovuevas mokes xat Tiv avdo@y Todg noouiwTdToue;
werk 1050 mwototvie dge EEwdy cou Liv ¥orau; 3 mhyoud-
oalc ToUTOIg el dveroyuveioely Siadsydusvoe — wiveg
Aoyove, w Zdugoreg; 7] obomeg BIads, g 1) doerd) uati
) Oeawooivy mhetorov &Ewov woig dvIedmog #ai Ta vé-
fpe xel ol vigor; wel ovx olse doynuov geveiodar

2 modror uér. Uble Folgen
stellen sich fiir Sokrates durch
dieFlucht heraus,sowohl a)wenn
er nach einem wohlgeordneten
Staat flieht, als b) (¢4 &z =.7. A
53d) wenn er sich einen zucht-
losen Staat zum Aufenthalt er-
wihlt.

3 mera. Uber diese Einschie-
bung, die bei den Attikern ein-
tretenkann, wenn das Substantiv
ein Attribut erhalten, vgl.Kr. 47,
9, 20. Phaedr, 274¢ 1dwv éuei ma-
Awidy Teve Fedwv.

sdvouovvrar. Beide Staaten
hatten damals oligarchische Re-
gierungen.

7 Befaosis. Jenachdemman
dofa aktiv oder passiv nimmt,
d. h. je nachdem die d4&x die
Richter selbst oder andere itber
sie hegen, bedeutet der Satz
entweder: du wirst die Richter
in ihrem Glauben bestirken,
recht geurteilt zu haben oder:
du wirst den Richtern die Mei-
nung iiber sie bestirken, dass
sie recht geurteilt haben. Der
letzte Gedanke ist der fiir den
Zusammenhang angemessene;

wie dies der darauf folgende
Satz ersehen lisst.

11 TOVS #00UUGTETOVS. #0008
est qui recte et ordine omnia
facit, moderatus, modestus.
(Elbeling). Vgl. Buttmann im
Index s. Ausg. s. v. Ymegnparos.

12 akov, es verlohnt sich. Kr.
zu Xenoph. Anab. 6, 3, 13.

13 7ivas Aéyovs. Der Spre-
chende fithrt nicht die Rede
etwa mit rove adrove Aoyove zu
Ende, sondern wendet sich ver-
wundernd an den Unterredner.
Aesch. 3, 67 yodper yipioue éx-
wlnoiay wowsty Tods wovTdvers —
Tire woopaoLy womodusros; iva,
pnaly, Boviedonrar o diuos os
TagoTe wegl vy woos Dilemwmon,
Kr. 51, 17, 5 N

I5 To woutuc #al 0L YOuOL.
Gorg. 504 d vopeudy e nai viuoe,
Dem. 23,70 TP TOVE YEyQaptpte-
VOUS YOHOUS XAl TRYQAPER VOULUE.

16 daynuov. In'B folgt aw auf
aogmror. Allein ar mit dem
Futurum ist in der klassischen
Zeit unmdglich, Die wenigen
dagegen sprechenden Stellen,
welche bei Plato vorkommen,
sind zu verbessern. Dain T é&»
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70 700 Twroarovg wodyue; olsodal ye yorj. &AL i udv
zovTwy TAY Tomwy amagels, hEsg 08 sig Oervalioy wagd
zovg Eévovg wovg Kplrwvog® Exel yap On mhelowy drakic
#al arolacie, wat lowg &v 10éwe cov dmoloisy dig ye-
hofwg e voi decuwrngiov dmedidoaonsg oxsviy ©é Twe
megudéusvog, 1 Oupdéoay Aafwy § &Ade ola 0% slvSacw
&vonsvaleodar of amodidpdorovres, wal To Y TO Gov-
z0b peredabag Ote 08 yéowy dvio ouisgol yodvov TG
Bie dotwod ovrog, wg TO sindg, Erodunoag ovTw yhicyews

fehlt, so ist fiir die Quelle von
von B und T das é» nicht sicher
und wahrscheinlich in B aus der
vorhergehenden Silbe o» ent-
standen.

I 70 70U SwxodTovs Todyuc.
Statt iiber die Person ein Urteil
zu fillen, wird eine Umschrei-
bung mit einem allgemeinen
Ausdruck (medyua) gewihlt, es
wird dadurch das Urteil weni-
ger verletzend. Besonders wird
dasNeutrum des Pronomen pos-
sessivum so gebraucht. Rp. VII
5334 76 ¥ duow ovdw dw mgodv-
uias amwolimor Lach. 188¢ 7o uéw
2uoy 0008y vowlie Swxngdrer ovy-
diargifey 189c o0V Ta vufregn
aitiaoopeda pn ovy Evolue elvas
nai gvufovlelew xai cvonomely
Leg.1643a 7 uév todvur vudreon
anovew ivoly dv ein za O Zua
BovdeoFar wév éroiua, SvvacFas
0é oV mavy oadia, Guws 8¢ meipa-
Téor Eurip. Androm. 235 @s dy
ov odpowr, tdue & ovyl oo-
gpoova, Heindorf zum Theaet.
161e Frohberger Philol. 33
(1874) p. 534 L. Schmidt obs. in
Thukyd. IV,

oieadal ye yoy. Dieselben
Worte gebrauchtPlatoalsSelbst-
antwort: Prot. 325 ¢ Phaedo 68b
vgl 54b.

3 Tovs Kolrwroe, nicht zod
Koirwrog, denn die Kriton’schen
Gastfreunde sollen von andern
unterschieden werden. .

aralla xal arolaoiw. Uber
die Thessaler sagt der Histori-
ker Theopomp bei Athenaeus

Platos Dialoge IT.

VI 260b dxddaoros xei mepi wov
fiov doelysis.

5 oxevnr. AufzweifacheWeise
kann sich eine Person unkennt-
lichmachen, durch Kleidungund
durch Veranderung der Gestalt
(besonders der Haare und des
Bartes), die erste Art wird zu-
nichst allgemein durch exsviy
Twe megudduevos ausgedriickt.
Das Wortaxevybedeutet Kostiim
Leg.XITg47 crovsydéovs v mwo-
Aepteny oxsviy évdedvndrac Anab,
4, 7, 27 exevyy Hepowery. Dem
Partizipium segidéusvos ist un-
tergeordnet logiv, mit dem rwve
erliutert wird; d. h, die oxsvs
kann entweder eine dup Fepe, ein
Hirtenkleid (wahrscheinlich ein
kurzer Chiton von Leder Miiller
Scen. Altert. 237) oder ein an-
deres Kleid sein.

7 éronevaeodacr, Arist. Frésche
523 o8 mwallwy Hoaxlée "veoxsi-
aoa, ich habe dich als Herakles
ausstaffiert, verkleidet. DasMe-
dium Ach. 384 Zdoare dvoxevd-
agoodal @’ obov adlurarov.,

76 oyfue — peralldaes korre-
spondiert mit wegedéuervos. Uber-
tragen Alcib. I 135d xwwdvesigo-
wev perafaleiv vo oxnue, w Jw-
woares, TO piw oov Eyw, ov 08
TOvuoY. 00 yop FoTw Smes ov
walbaymyion oe dmo Tiods Tie
nudgae, 60 & ¥n’ Euoi mwarlayw-
yroEL.

9 ovTw yhiogows. So in T,
wihrend in B otzws aisyodec.
DerselbeFehler liegtIsokr.s,142
vor, wo 0¥ ylicgows im Urbinas,

5
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émdvusiv Ly, vépove vodg ueylorovg wopafdg, 0Udelg
og %pel; Yowg, &v wij wwa lumig & 0 wi, dwodoer, @
Swnpareg, molda nal v cevrob. Dregyduevog O
Buiioer maveag avdodmovg [xal dovdedwy'] — o moudy
1 ebwyovusvog v Oetraliy, domse dmi detmvov drrode-
Onunrwg elg Oevraliav; Adyor 08 2wsivor of wegl Ounato-

otx alogods dagegen in den
schlechten Handschriften steht.
Paliographisch ist zwischen bei-
den Worten ein sehr geringer
Unterschied. Phaedo 1172 yi-
xouevos Tod L.

1 oddeis 05 dpef; Das Verbum
substantivum fehlt zu oddess.
Vgl. die analoge Formel o0ddsis
ootes 0¥, welche erstarrt sogar
dekliniert wird. Alcib. I 103b
0idsis 6c ovy vweoplndels T
PoOVRuATL VWO 00D TEpEVYED.
Soph. Oed. R. 372 & ocoi oidsis
02 0lyt Tawd dwediel Tafe. vgl.
Nauck-Schneidewin zu Soph.
Oed. Col. 309.

2 ¢i d¢ wip. Die urspriingliche
Verwendung dieser Verbindung,
einem positiven Satz das Gegen-
teil gegeniiber zu stellen, ent-
schwand dem Sprachgefiihl und
es verband sich mit der Formel
lediglich die Vorstellung des
Gegensatzes, gleichviel ob ein
negativer oder ein positiver Satz
vorausgeht 46, 2.

axoveee. Vgl zu 56,7. Man
sagt sowohl omo Tivos xaxds
dxoder als wand: Hipp. I 304c
Ve TE @hdew Ty Tov v Fade
seatl VT TovTou Tod dvFedimov
TMAPTO MO CEHOVM.

3 vmegyousvos ist soviel als
domgioy (Cobet var. lect. 34).
Das folgende xai Joviedwy
scheint eine Glosse zu Ymsgyd-
pevos zu sein; erstens stort die
grossere Trennung von dmeg-
xousvos, wihrend sonst die syno-
nymen Begriffe im Dialog immer
eng verbunden erscheinen, zwei-
tens schliesst sich, wennxei dov-
Aedwr vorausgeht =i moudr sehr
schwer an. Werden die Worte

i Jovlsimy gestrichen, so ha-
ben wir ganz die Konstruktion
wie oben dielsysusvoe — zivas
Léyovs;

5 sdwyovusves. BeiAthenaeus
heissen die Thessaler sirodme-
Lou IV 137d, molvgayoe: X 418c¢,
o&dmawor 11 470 (Elbeling.)

dv @straliq — sic Osrraliay.
Diese Wiederholung, die auf
den ersten Blick anstossig er-
scheinen kann, wird geschiitzt
durch folgende Beispiele: Rp. I
329¢ dopevaitara mvror adrd
amEpuyor, womeg WTTdvTd Tive
xei dygiow GeomoTny dmopuymy,
wo freilich manche amopuydy
streichen wollen Meno 7ra
womeg avyude Tis TS soplas yé-
yoverwal wwdvvede: éx vdvde Tow
romwy may vuis oiyeoFar 5 go-
ple, wo ebenfalls 5 copix bean-
standet wurde Lach. 194a ive
seal pf) Nudy aith 7 dvdoeia wata-
yehdon, ove odu dvdosime ity
Lyrotusy, & don :"co/,’uleims Ty 7
xag?:e'gzjcg'g réa?{l tagﬁ'gefrx, 8WO
man avogeia ti . Io4a
ovrw &7 E-:fmi ra%"ms Yfﬁ;sp (tf'!.":'ttg
modTor pév To elloneodar Tayy
aioygov wvevduioraw, ive ypévos
Zyysamran, Os 0 Soxel T molle
nakds facaview: dmere To v
xenudzov nai vmwo  mwoliTidv
duvrduswy eldver aiogedv, wo
Hirschig aloyoor an zweiter
Stelle streicht Protag.344d xei
Tow wvBeoviTny usyae ey -
TEO0LHY dpryaroy iy mowoeiey wel
yewoyor yalemy moa imsldoioa
apiyevor av Fein 3142 owvin uiv
xai mwora modusvor Eeory v
allows dyyeios dmoplosy  wai
qiolv 0élaodrar aiva sis vo odue
mibvra 1 paydvre, raveFiuevov
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olvyg we xai Tiig Ghlyg doevijg ol nuly Eoovwar; ahha 54
07 Ty mwaidwy era Bovder Ly, va alvoie Endodyms
vel madstong; vl 0¢; elg Ostzalioy alzovg ayoywy
Soéperg we wal modevoeg, Edvove moujoag, o noi
ToiTo Gmoletowaty; 7 ToiTo udy o, avrol 0% Teepipe-
vor 6ob Ldvrog Bélwioy FoéPovrar xat mewdedoovrar, u)
Evvovrog 6oi avroig; of yio Emurideor of col [Emepehn-

oovrar abvov) mérepoy dav

oixade #soriv ovpfBoviedoasFor.
Vgl. auch 4923, wo d&dunréor
gleich darauf wiederholt wird,
und 52a, wo gézweimal erscheint.
Hoenebeek Hissink animad. 49
Vahlen Ztschr. fiir 8sterr. Gymn.
XXIII (1872) 522.

I mwot quiv évovrae 1111339 77
n cvrdeoiar ve xai boma BrosTar
fuiv; Eurip. Phoen. 1688 o &
Oidimovs mod xai Ta xhelv aiviy-
pate; (Jacobs).

alke On. Damit wird ein
neuer Einwand eingeleitet.

2 éndodyms nal madevons. Vgl
ZU 55, 4+

5 dmolevowarw. Das Verbum
amoleverr ist hier ironisch von
schlimmen Dingen gebraucht:
Leg. X grob xal mdoa ovzms
7 wodes drolady oY dosB@y Too-
oy Tewve dualwe. Das gewdhn-
lichhinzugefiigte Pronomen, das
hier sehr leicht aus dem Zusam-
menhang sich erginzt, hat keine
massgebende handschriftliche
Gewihr.

vodTo mév ow, zu erginzen
aus dem vorhergehenden amo-
Aavoovzrar,

6 Fosyorrar nai wadsioovral.
Bei Plato haben die medialen
Futura sehr oft passive Bedeu-
tung. Vgl 6o, 3.

7 0i yéo — EmpelioorTar av-
zawr. Dieser Satz ist auffillig,
weil er ganz itberfliissig ist,denn
in der Frage liegt ja schon aus-
gesprochen, dass, wenn Sokra-
tes nicht mehr da ist, unter allen
Umstinde seine Freunde fiir die

Kinder Sorge tragen werden.

elg Oervaliay &modnajons,

Auchstért der Mangel jeder Ver-
bindung. Durch Ausscheidung
der Worte émiuelioovrer olrdwy
wird alles Stérende beseitigt;
auch erklirt sich so der Ein-
schub, man stiess sich an dem
absoluten Gebrauch von émiue-
heioPar, der aber auch Thuk. 6,
91, § ive Svgaxooiol Te vopiLov-
Tes duds  émpéieoder pillov
dvrégwar Xen. Mem. 2,9,4 Todty
6 Kolrwv, omére ovyxouifor 7
aivov 7 fawov 7 olvow 7 Eowx %
dlho —, apshov E0idov wei omdre
Foor Exaler nei T TOLAVTO TEAVT
émepelsiro vorkommit.

8 dav — édav J¢ Selbst in
scharfen Gegensitzen kann uéw
fehlen: Charm. 173b @doxwm»
slvou, v 02 0¥ Apol. 26¢ vopl-
Loy elval Tivas Feove— 00 pévror
ovomep ye 7 wokie, dAla dréoovs,
wo Ast elvar pév will 30a Ta
mhelorov afie mepl Elaylorov
mworeitar, Ta 08 povidrepa mepi
wlelovos (ta pév mwlelorov Hir-
schig) Theaet. 164¢ usurnusvor
(név fiigt Hirschig und Naber
hinzu), dpdvre 82 0t 150C parsde-
odai pe ¢ Feos avayxaler, yevviv
08 dmsuclvosy (uasteoFae uiv
Naber) 176b zavve ydg éovwv o
heyduevos yoadv ©Flos — zo 92
alndéc wds Adywpev (zeira B:
zoure pér T Jamblichus Euse-
bius) Cratyl. 433a xav g mdvre
Ta mooorovTe &y, AedeSeTal ye
TO mphypa, weAs, 0TaY TEvTa,
®axds 0F, 0tav oAlye Euthy-
dem. 305b Zuoi 08 — 7o modype
(uév fiigt Herwerden lect. 46
hinzu) &doxe: o0dx dpdds wé

n*
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gmyuehjoovra, dav 0 sig Hidov &modyuijone, odyi dmi~
welqjgoveae; eimeg yé we dpelog alrdy ioTwy Ty cou o
oxovrwy Emrndeioy evar, oleodai ye yorl. AN, @& Zd-
roaveg, rerdousvog nuly 10l 6olg Teopsiot wire mwaideg
wegl mwlelovog oot pujze o Lijv pnjre dhho undév med s
rob duxedov, Tve elg Hidov Iy ¥yms mavra taira dmo-
Aoyrjoeoder Tolg &xsl doyovow' ovre yho vddde oot
palverar TavTa wedTrovtL duewoy elvar 000t dixardregoy
000¢ Gotwregoy, 000% &l Ty ody obdevl, obwe ueice
aguropévy duewoy ¥ovar. GAé viv pdv f0mmuévog dmet,

B 3 2’ 32 £33 € -~ -~ ’ 2 ) C 3 2 ’ i
Eav aming, oy v Lpay Ty vouwy el i’ ardednwy® 1o

Eav 0t 25éM9ng olrwg aloyods avradumoag 78 xal Gvii-
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péupeodar. Frohberger zu Lys. I
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4 Toig oois Tgopeion. Oben
heissen die Gesetze noch ysv-
ynral, Vielleicht ist, wie Meiser
vermutet, wols ocois yevinTails
%l VOT 7ols 60is Toopslar ausge-
fallen.

maidas. Bel verwandtschaft-
lichen Bezeichnungen kann der
Artikel fehlen. Vgl. Xen. Cyrop.
3, 1,10 xalov yao por é0duee slvae
Hal avj’rﬁv ﬁ ETL;B‘EQD’V Ef‘)'ﬂl‘ Zflﬂ‘
waroly éhsvdsolar waralimein,

5 wod, Ersatzmittel fiir 7 Kr.
49, 2,7 Phaedo gga duccidregor
Guny xal wdllov slvar weo6 TOD
pedyay T nai dmwolidodonsy ime-
xeww T wode & lxnr,

6 amoloynonodas, prignant,
zu seiner Rechtfertigung an-
fithren.

8 ratire modrrovr:, nimlich
das Bekannte, das was Krito
anrit, « Agyse Kolrww.

ausvor, d.h. als das Gegen-

teil. Die Komparativbedeu-
tung ist fast ganz erloschen.
Futhyphro 14e & ovres #didv
goe ovoudfery Thukyd. 6, 9, 1
zzomilé'r.', gonvar axewasdar, el
e oy EUTey SRTENTELY TAS YaTE,

9 duswor éorar. Palindromie
derPeriode,abereswerden nicht
alle Pridikate wiederholt, son-
dern nur das Hauptpridikat.
Vgl. oben zu 21, 4,"wo das Um-
gekehrte stattfand. Solche Ver-
letzungen der Symmetrie sind
nicht selten. Rp. IV 4452 mwoze-
00y Jvowrelel Ofxoud Te modrTee
watl nade fmrndsday wal shvae
Oirxasor 7 adixeiv Te xal ddov
sfvar Euthyphro 12¢ fo7ev Gomis
wegpopnral e xol 0édowwer; il
Adédowo pév ovr. Meno g7d dav
uév ut dedeusvea 1, dmodidodaxnss
xai Opamereder, fav 08 Oedeudva,
TAPULEVEL,

23w, d. h., in der gegenwir-
tigen, nicht gednderten Si-
tuation.

1T ffwraa‘axﬁaas TE Mol AUTIRE-
xovgyroas. Vgl zu 50, 2.

15 adslpoi.  Auch die Toten
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daher auch dort Gesetze sein.
Antig. 451 5 Srowos tiv sdrw
Fesy Oixn.

1 70 oov pepos. Vgl. zu 33, 2.

3.8¢chluss des l%z'alogs.

@ qile étdipe Kolvwr. An
acht Stellen (Leg. XII 969b Rp.
V 450d VIII 562a X Goje Lys.
213b Euthyphro 5c Gorg. 482a
Phaedo 91b) finden wir die An-
rede o gils éraige; dagegen
keine mit beigefiigtem nomen
proprium; Kocrwr ist daher
wahrscheinlich  Interpolation.
Comm. Plat. 108.

4 ot nogvfBavtidvree. DasVer-
bum xopvBarreir heisst ur-
spriinglich die Korybantenfeier
begehen (z0¢¥farres sind die
Priester der phrygischen Ky-
bele), diese Feier war mit wil-
demTanzund rauschenderMusik
verbunden. Unmn die Bedeutung
des Wortes an unserer Stelle zu
erkennen, miissen wir den Ver-

gleichungspunkt ins Auge fas-
sen; es ist dies ein ,,inneres
Horen,* ein Horen, das statthat,
wenn das betreffende iHussere
Objekt nicht mehr wirkt. Sokra-
tes glaubt in seinem Inneren die
Rededer Gesetze zu héren; auch
die Korybanten miissen also
etwas innerlich vernehmen. Es
ist dies die rauschende Musik,
welche auf die Sinne so stark
wirkt, dass sie erfahrungsge-
méass noch lange nachklingt.
Diesen Zustand deutet xogvfar-
Tedr an.

5 avry. Das Pronomen wizy
ist notwendig, um auf den Schall
als einen innerlich vernomme-
nen hinzuweisen,

8 midor mowjosy. Apol, 19a
Bovkoiuny wiv ot &v todTo olitews
yevéodar, & T auerroy nal vuiv
xal uoi, zal mwhéov vl pe monoar

amwoloyotiusror. Vgl Kr. 48,3,7.
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