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VORREDE.

Der Aufforderung des gechrten Verlegers zur Besorgung
der nothig gewordenen zweiten Auflage der Ausgabe des
Gorgias, welche durch den Tod des ersten Hers usgebers ver-
waist war, glaubte ich um so weniger mich entziehen zu
diirfen, als ich meinem theueren Mitarbeiter » dessen freiwillig
angebotenen Beitritt zu der begonnenen Ausgabe einiger Pla-
tonischer Schriften ich als ein ehrendes Zeugniss aufnahm,
seinem mir brieflich ausgesprochenen Wunsche gemiisy die
Zusichorung ertheilt hatte, dass ich vorkommenden Fally
unter bestimmten vereinbarten Bedingungen die Herausgaho
einer neuen Auflage der von ihm erklirten Schrifien ither-
nchmen wiirde. Zur grossen Betriibniss des U nterzeichneten
ist nun dieser von Deuschle so sorgsam vorgeschene Fall
unerwartet friih eingetreten.

Da die getroffene Vereinbarung nicht die Art der neuen
Bearbeitung betraf, so glaubte ich am meisten im Sinne des
verewigten Freundes zu handeln, wenn ich seine Arbeit ganz
wie meine eigene ansiihe und mir also nach bestem Wissen
und Gewissen volle Freiheit zu den nithig befundenen
Aenderungen verstattete. Mit dankenswerther Bereitwillig-
keit wurde mir von der geehrten Wittwe des Verstorhenen
das mit Papier durchschossene Handexemplar Deuschle’s zur
Verfiigung gestellt, das indessen offenbar noch keine ernst-
liche Vorarbeit zu einer neuen Auflage enthilt. Die eben
nicht sehr zahlreichen Bemerkungen bestehen grossentheils
entweder in Verbesserungen des Ausdrucks oder in beige-
figten Citaten und sonstigen kiirzeren Notizen, von denen
ich nach Befund Gebrauch machte, soweit sie bhei der durch-
greifenderen Umarbeitung, der ‘ich mich fast durchgiingig
unterzog, noch Anwendung fanden.

fine entschiedene Abweichung von der ersten Auflage

zeigt diese neue Bearbeitung durch die Weglassung  des

ersten und zweiten Anhangs. Letzterer schien mir, wie dem
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Beurtheiler unserer Ausgabe in Fleckeisens Jahrbiichern #),
nur eine nicht empfehlenswerthe Erschwerung der Benutzung
dieser grammatischen Citate; und auch die logische Analyse
des Dialogs, die theilweise auch ihrem Inhalt nach scharfe
Anfechtung erfahren hat, schien mir wenigstens nicht am
rechten Platze in einer Schulausgabe. Da sie indessen doch
jedenfalls einen nicht unbedeutenden Beitrag zur philoso-
phischen Erklirong des Dialogs bildet, so hielt ich es fiir
angemessen, dieselbe als besonders verkiuflichen Abdruck
herauszugeben, wozn auch die gechrte Verlagsbuchhandlung
ihre bereitwillige Zustimmung gab. Einen erhthten Werth
glaubte ich diesem Anhange zu verschaffen durch Aufnahme
der von demsclben Verfagser ausgearbeiteten Dispositionen
zur Apologie und zum Gorgias. Da dieselben zuerst in der
Berliner Zeitschrift fiir das'Gymnpasialwesen erschienen waren,
so bedurfte ich zuvirderst die Genchmigung der Redaction
und Verlagsbuchhandlung genannter Zeitschrift, fiir deren
bereitwillige Ertheilung ich beiden, inshesondere dem Herrn
Professor R. Jacobs in Berlin als giitigem Vermittler, zu
Dank verpflichtet bin. Dieser Anhang wird gleichzeitig mit
der Ausgabe des Dialogs im Buchhandel erscheinen.

Fiir die letztere blieb somit nur der der Textgestaltung
gewidmete Anhang iibrig. Dieser musste der Natur der Sache
nach vollstindig neu bearbeitet werden. Es schien nimlich
angemessen, ausser den Abweichungen der Hermann’schen
Lesart auch die der Ausgabe von Deuschle und der dritten
Auflage der Stallbaumschen Ausgabe anzufithren, wodarch
die verimderte Einrichtung, iiher welche die Vorerinnerung
zu dem kritischen Anhang Auskunft bictet, veranlasst wurde.
Die Recension Stallbaums beruht auf einer etwas anderen
Auffassung des kritischen Materials, als diejenige ist, nach
welcher Hermamn den Text gestaltet hat, und verdient um
mancher Eigenthiimlichkeit willen Beachtung, indem sic
z. B. die in den Bekkerschen Apparat nicht anfgenommenen
Handschriften und die #lteren kritischen Ausgaben durch-
gehends beriicksichtigt. Die Abweichungen von dem Texte
Deuschle’s bestehen grossentheils in Wiederherstellung iiber-

#) Jahrgang 1861 Heft 6. 8, 405,
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lieforter Lesarten, an deren Stelle bei Deuschle theils eigene
theils fremde Vermuthungen Aufnahme gefunden haben, und
itberhaupt in genauerem Anschluss an die besten Urkunden,
deren Ueberlieferung bisweilen auch von Hermann unberiick-
sichtigt geblieben ist. Hs war dabei keineswegs die }vItZI:lDUT{g
des Herausgebers, in allen diesen Fillen mit Sicherheit die
urspriingliche Hand des Schriftstellers hergestellt zu haben.
Von einer solchen Einbildung muss jeden besonnenen BEI‘II'-
theiler, der Sinn und Gefithl fir die verschiedenen Stufen
der Wahrheitserkenntniss und der darauf begriindeten
Ucberzeugung besitzt, — und dazu , ist ein e ’:'Lusgeht.ar
Platonischer Schriften doppelt verpflichtet -— ein Blick in
die handschriftliche Ueberlieferung und die Beschaffenheit
der relativ noch das meiste Vertrauen erweckenden Urkun-
den abhalten. Indessen gilt es doch, dieser urkundlichen
Ueberlieferung gegeniiber grammatischen Theorieen, migen
sie auch mit noch so grossem kanonischen Anschen beklei-
det sein, denen auch Hermann bisweilen mehr, als billig,
huldigte, zu ihrem Recht zu verhelfen und damit wenigstens
pro wirili parte einen Beitrag zur Herstellung der oft zu
sehr ausser Acht gesetuten species facti zu liefern, womu die
neuere kritische Methode mehr, als die #ltere, Pilicht und
Grelegenheit hat. Darum trug ich auch kein Bedenken, der
durch Useners Bemerkungen iiber nachlautendes Jota in
Fleckeisens Jahrbiichern Jahre. 1865. Heft 4. aufgestellten
und durch die Autoritit des codex Clarkianus und anderer
Handschriften von ibnlichem Werthe gestiitzten Schreib-
weise einzelner Worter Folge zu geben, wozu schon das
beobachtete kritische Princip verpflichtete. Hin gleiches
Recht darf wohl auch die Schreibung Ore statt der bisher
iiblichen &,z oder & ¢, woriiber ich mich bereits in den
kritischen und exegetischen Bemerkungen zu den drei anderen
von mir herausgegebenen Schriften Platons ausgesprochen
habe, wm o mehr beanspruchen, als derselben bereits die
fiir eine Sehulauggabe bedeutsame Autoritit ciner geachteten
und viclverbreiteten Schulgrammatil zur Seite steht.

Fiir die Erklirung waren ausser den oben genannten
Ausgaben und den #lteren von Heindorf und Ast die sorg-
filtige Bearbeitung von Jahn wnd die durch manche Vorziige
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ausgezcichnete von Kratz zu beriicksichtigen.  Fiir die
¥ g L O & HEh 1
(it.srlmmtautiassung des Inhaltes wnd der kinstlerischon
(-Umpomtmn des Werkes kommt ausser den in der Vorrede
ud in  der Einleitung zum ersten Bindchen dieser Ang-
gabe erwihnten berithmten Schriften fir diesen Dialog die
werthvolle Abhandlung von Bonitz, welche in dem ersten
Heft der Platonischen Studien (Wien 1858 und 1860) ver-
offentlicht ist, ganz besonders in Betracht.

= e A Al

Fiir diejenigen, welche der Kritik des Textes ein-
gehendere Aufmerksamkeit widmen, sei iibrigens noch an
die Erbrierung zahlreicher Ste rinner

fitid fueliun't;_ zahlreieher ,.‘n‘d].en ermnert, welche Denschle

zur Rechtfertigung der von ihm gewihlten Lesart wnd vor-
o AN e d-:xv", 1 woleatas ‘| 11
genommenen Acmlc.luugnn in Fleckeisens Jahrbiichern, J ahrg.
_],BbU. Heft 7. vertffentlicht hat. Denn selbst an den Stellen,
1 welchen sein kritisches Verfahren mehr Widerspruch
als Billiguug gefunden hat, verdient doch dje erwihnte ein-
gehende Erbrterung alle Beachtung, da sie wohl in den
meisten Fillen die richtige Auffassung der fraglichen Stellen
se1 es mnach ihrem Wortlaut oder im Ausammenhang mit
anderen, zu férdern geeignet ist. Ebenso verdiont im
Interesse der praktise Jerwe i i
L5y 1( L?]tll-ai(hcn ‘/’e.r.wendung i der Schule die
a1 Lr z guucvibcheu Muduslehre“, welche von dem-
selben Verfasser 1861 im Verlag der Enslin’schen Buch-
handlung in Berlin erschienen js 0
andlung in .Belhn_usbhlbpfu 1st, empfehlende Erwiihnung.

Ich schliesse mit dem W unsch; dass auch diese Ausoabe
clne w ol a : i ] - el
eine wohlwollende Aufnahme finden und ihres Theils dafir
wirken mége, das Verstindniss des durch seinen Inhalt so
bedeutsamen und firr die sittliche Bildn. o
e honin, \ : ]i,u (1\1{ blltt].lt he Bildung der Jugend unver-

g. ) ‘_v*!-u'v ' N apls 1 ',‘-"' T €] B {

o et werthvollen Werkes zu*fordern, Dagy gebe Gott
senen Segen |

Angshu rg, im Februar 1867

Der Herausgeber.
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EINLEITUNG.

I, Die Anfinge der Rhetorikl).

Die michtice Anregung, welche der hellenische Geist durch
die mit gliicklichem Erfolg durchgefiihrte Anstrengung der Volks-
kraft im Kampfe mit der stolzen Uebermacht der Barbaren auf
dem weil ausgedehnien Gebiete hellenischen Volksthums empfieng,
hatte besonders Athen, die Stadt, die sich durch die Einsicht
und den aufopfernden Muth ihrer Biirger vor andern bewihrt
hatte, zum Mittelpunkte der geistigen Bestrebungen, des geisti-
gen Lebeus der Hellenen gemacht, Die Poesie, die mit ihren
Schwesterkiinsten vereint nicht bloss die unentbehrliche Beglei-
terin aller religitsen und nationalen Feste bildete, sondern auch
eine Stellung im Leben einnahm, der gemiss die Dichier als
Lehrer des Volkes betrachtet wurden, gewann durch die neue,
besonders herrliche Blithe, welche sie in dieser Periode hervor-
brachte, einen vermehrten Einfluss auf die Bildung und das of-
fentliche Leben des Volkes. Indessen trieh gerade die politische
Regsamkeit dieser Zeit mit unwiderstehlicher Gewalt zur Aushil-
dung der prosaischen Rede, welche bisher von dem kimstlerischen
Bildungstriebe der Hellenen weniger berithrt worden war, als die
Poesie. Mit dieser hewahrte eine unverkennbare Verwandtschaft
der erste Anfang der historischen Kunst in jenem grossartigen
Werke, dessen wiirdiger Gegenstand der auf seine frithesten An-
lisse zuriickgefiibrte Kampf der Hellenen und Barbaren und die
glicklich zu Stande gebrachte Rettung vor der drohenden Unter-
driickung durch fremde Uebermacht war. Eine unerschopfliche
Uebungsschule fir die Entwicklung der Redefihigkeit boten Volks-
versammlungen und Gerichtshofe. Aus ihnen giengen die zwei

1) Grundlegende Schrift: Zvvayoyy reyviy sive artium scriptores
ab initiis usque ad editos Aristotelis de rhetorica libros. Composuit
L. Spengel. Stuttgartiae 1828. Ansserdem: Westermann, Geschichte
der Beredsamkeit in Griechenland und Rom. Leipzig 1833. Volkmann,
Hermagoras oder Elemente der Rhetorik, Stettin 1865,

Platons ausgew. Dialoge, II, 2, Auf. 1
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Arten der politischen Beredsamkeit, die berathende (70 Guu-
Bovievrindy oder dnuyyogukor) und die gerichtliche (7o
dexcvesov pévog), hervor. Frithzeitig gehorte auch die Rede zu
Ehren der im Kampfe gefallenen Biurger zu den Aufgaben, an
welchen sich die Kunst der Redner bewidhren konnte, so dass
Aristoteles in seiner Theorie den beiden oben genannten Arten
das émdetxrixoy pévog beifigt.

Der geistigen Befahigung des Griechischen Volkes entsprach
es jedoch, nicht bloss bei der praktisehen Uebung und Anwen-
dung der Rede stehen zn bleiben und sich mit der Fahigkeit zu
begniigen, die in politischen Dingen gewonnene Einsicht zur Gel-
tung zu bringen: sie sirebte vielmehr, vermége der Anlage zur
Forschung und Wissenschaft, dappach, sich der Mittel bewusst
zu werden, durch welche die Rede ibre grosste Wirksamkeit er-
reicht und sich den gewiinschten Erfolg sichert. Dass dieg nicht
gerade immer die tiefere Einsicht, die genauere Kenntnis der
Sache war, konnte sich nach der Erfahrung dem unbefangenen
Blicke micht verbergen. Dadurch wurde das Augenmerk aufl die
formelle Seite der Kunst gelenkt, die ersten natirlich ganz
empirischen Anfinge zu einer Theorie, d. i. wissenschaftlichen
Betrachtung gemacht, die sich die Fihigkeit zutraute, die ge-
wonnene Einsicht auch andern mitzutheilen, also diese fir das
prakiische Leben so niitzliche, ja fast nothwendige Kunst auch
anderen zu lehren. Dass auch diese Wissenschaft Pllege und
Firderung in Athen finden musste, ist selbstverstindlich. Es ge-
niigt, aul den Namen des Antiphon hinzuweisen, der ebenso-
wohl als Begriinder einer Schule der Beredsamleit und Verfas-
ser geschriebener Reden, wie durch seine politische Thitigkeit
einen tief greifenden Einfluss iibte. Doch war nicht Athen die
fritheste Heimatstitte dieser Kunstlehre, sondern Sicilien mit
seiner buntgemischten Bevilkerung, seinen michtig aufblithenden
Stédten, seinen hochstrebenden Staatslenkern und kithnen Volks-
fihrern war der gedeihliche Boden, auf dem die neue Pflanze
aufschoss und sich ausbreitete. Der Syrakusaner Korax, der
in den politischen Kimpfen und Wandelungen seiner Valerstadt
eine bedeutende Rolle gespielt hatte, wird als Begriinder der er-
sten Rednerschule und als Lehrer des Tisias genannt. Es wird
erzahlt?), dass der Schiler die gewonnene Meisterschaft gleich
gegen seinen Lehrer gewendet und dadurch eine Probe von dem
sittlichen Geiste?) der erlernten Kunst abgelegt habe. Den Un-
terricht des Tisias genossen die berihmtesten Redner und Re-
denschreiber, ausser Gorgias, nach welchem der Platonische
Dialog' benannt ist, auch Lysias und Isokrates.

1) Spengel 8. 26.
2) Der Ausspruch der Richter: zanod ndooxos xoxo tid,

EINLEITUNG. 3

II. Gorgias Leben und Wirken').

Gorgias war der Sohn des Karmantidas aus Leontini
Sein Geburts- und Tedesjahr schwankt in den Annahmen, ersteres
zwischen 492 und 483, letzteres zwischen 384 und 375%) v. Chr.
Jedenfallg soll er ein Alter von 105 bis 108 Jaliren erreicht haben.
Ueber seine Jugend und seinen Bildungsgang hesitzen wir nur wenige
unsichere Nachricliten. Annehmen darf man, dass er mit der Dia-
lektik der Eleaten frithzeitig bekannt wurde, da das Interesse fir
dieselbe in den griechischen Stadten Unteritaliens und Siciliens
itberhaupt sehr rege war. Wahrscheinlich ist es auch, dass er, viel-
leicht in Gemeinschaft mit seinem Bruder Herodikos, mit dt—elj}
agrigentinischen Philosophen und Staatsmann Emp e dokles?)
Umgang pflog. Beide wandten ihre Thitigkeit nur bestimmten Lwei-
oen aus dem vielumfassenden Wissen und Konnen des geheimnisvollen
Meisters zu, Herodikos der Arzneikunde, Gorgias derRhetorik. Zu
dieser war er von der Natur mit verziiglichen Gaben ausgeriistet.
Nicht lange, so war er bereits Nebenbuhler seines Meisters Ti-
sias, Mit grossem Erfolge trat er als Redner und Lehrer der
Redekunst auf und gewann bald viele Schiller; unter ibnen als
seinen treuesten Anhinger Polos, der ihn selbst auf seinen Rei-
sen nicht verliess. Bald kam eine Gelegenheit, in Folge deren
der Ruhm des Gorgias die Grenzen seines Heimatlandes iber-
schritt. Als seine Vaterstadt von Syrakus bedrangt wurde, wihl-
ten ihn seine Mitbiirger zum Fihrer einer Gesandtschaft nach
Athen, um die stammverwandte Biirgerschaft daselbst zur Hiille-
leistung zu gewinnen. Diesen Zweck erreichte er aufs bested).
Die Athener — die hor- und redelustigste Burgerschaft in Hellas
— wurden von dem Zauber seiner geistreichen und anmuthigen
tede ganz hingerissen. Man hatte noch nie Jemand reden ho-
ren, der so wie Gorgias die Form beherrschte und dessen Worte
so siiss und schmeichlerisch fiir das Obr klangen. So konnte
denn Gorgias hald in seine Heimat zuriickkehren und den Seini-
sen den glicklichen Erfolg seiner Bemibungen melden. Aber
nun zog es ihn wieder nach Hellas zuriick. Er hatte erkannt,

1) Die beste Schrift iiber ihn ist immer noch die van Foss De
Gorgia Leontino. Halae 1828. ) :

2) Niaheres hei Frei Quaestiones Protagoreae. Bonnage 1840,

3) Vel. Einl, za 1 § 8. Syl ) 7

4) Hippias maj. 282 B: Togylug v¢ yao ovzog 0 As0vrivos 6oQLoTis
debgo depixero Snuooie oirothey mpsePeviny, og Inuvaratog wy Asovtiyoy
T #oLVEe WooTTEY, kel Ev TE TO Sxjuw Edofsw derote simely, wal (6l
ZmudzlEig moLoUWEVOS ok CUVGY TOLG vEowg yorjuere molda eloyaoeTo nel
Elefey i tiede zhg mokews, Thukydides erwihnt, wo er der Sache
gedenkt (I11, 86), den Namen des Gorgias nicht,

1*
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dass dort der Boden fiir seine Kunst ergiebiger sei, als in Sici-
lien. In Athen nahm man ihn mit Enthusiasmus auf. Die Tage,
an denen er sich horen liess, nannte man Festfage; seine Siilze
verglich man mit leuchtenden Fackeln; ilm selbst vergleicht Pla-
ton') mit dem Homerischen Nestor, dem %dwvemyg dwvg ITv-
Alov dyoonmis. Die Gattung der Rede, in welcher sich Gorgias
besonders auszeichnete, waren die Prunk- und Festreden, &mi-
OslEsig genannt, welche dem oben erwihnten Brauch in Athen
forderlich entgegenkamen. Zu gleicher Zeit trat er als Lehrer
der Rheforik auf und sammelte Schiiler aus den héheren Stin-
den um sich. Apolog. 19 E. Gorg. 449 B. Aber in Athen scheint
er nie einen dauernden Aufenthalt genommen zu haben, viel-
leicht eben darum, weil der Sophisten zu viele sich daselbst ein-
fanden und nicht seiten gegen einander in Fehde traten. Gorgias
liebte die Ruhe und befand sich da am behaglichsten, wo er
ohne Anfechiung prunken konnte. Athen mag er daher bald wie-
der verlassen haben, doch auf seinen Wanderungen auch wieder
daselbst eingekehrt sein. Aber wie oft und wann kann nicht er-
mittelt werden. Wir wissen nur, dass er auch in Olympia vor
den versammelten Hellenen mit grossem Erfolge sprach tiber ein
von Rednern nach ihm ofter behandeltes echt nationales Thema.
Denn er forderie die Hellenen auf, die Feindseligkeiten unter
einander einzustellen und ihre vereinte Kraft der Besiegung des
Erbfeindes im Osten zuzuwenden. Dann finden wir ihn in Thes-
salien. Hier hielt er sich mit Vorliebe auf. Denn dort ehrten
ihn die Tyrannen, namentlich die von Larissa, und die reiche
adelige Jugend schwirmte fir ihn? und schloss sich zahlreich
an ihn an®), darunter Aristippos, Proxenos, Menon — Persin-
lichkeiten, die aus Xenophons Anabasis bekannt sind. Auch der
beribmte athenische Rhetor Isokrates genoss den Unterricht
des Gorgias. Dieser war freilich nicht billig. Gorgias liess sich
100 Minen dafir zahlen und erwarb dadurch grossen Reichthum,
Dem widerspricht nicht die von Isokrates mitgetheilte That-
sache, dass er nur 1000 Stateren hinterlassen habe. Denn wenn

: 1) Phaedr. 261 B. Der Vergleich bezieht sich wohl auch anf den
Umstand, dass Gorgias, wie Nestor, ,,drei Menschenalter sah.‘

2) Der Ausdruck yopyedfeiv, den man dafiir gebraucht findet
stammt vielleicht erst aus spaterer Zeit, Er spielt wohl auch auf das
bezaubernde Gorgonenbild an.

_ 3) Menon 70 B: tovvov &% vuiv elrids fore Fogylag (dass sich die
Thessaler, vorziglich die Larissder, in der Weisheit auszeichnen)
CQIROUEVOS Yo ELg TNY moAiy fguiaTie Eml soply sidnpsy Alevadoy 7s
TOVS WQWTOVE, W 0 605 Spwariic Eatir ‘Aplorimmos, ket tow Sl Betro-
Adv. nol 89 nel Toito 10 Edoc vuds eidiney dgofos T nut weyokompe-
O ATOROLYECT 0y » Ew Tl T EgTon, domse sinog Tove sld0Tws, Hre Kol
gmwg TeQEYWY CUTOY E0uTiy TV Ellfvar vd fovlogive ozt dv rig for-
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er auch fiir Geniisse des Lebens das Erworbene nicht vergeudete,
so liebte er doch den Prunk in der ausseren Erscheinung und
mag darauf nicht wenig verwandt haben. Wenn er offentlich anf-
trat, trug er, um zu imponieren, die priesterliche Tracht seines
Lehrers Empedokles nachahmend, einen Purpurmantel und gol-
dene Sandalen. Auch hat er sich selbst in Delphi eine Bildsaule
selzen lassen angeblich von massivem Golde. Sonst freilich lebte
er missig, einfach und sittlich. Daher konnten ihm auch seine
Gegner ihre Achtung nicht versagen. Seiner Lebensweise schrei-
ben es die Alten zu, dass er micht nur ein sehr hohes Alter
erreichte, sondern sich auch bis an seinen Tod korperliche und
geistige Frische und Rustigkeit bewahrte. Auch hatte er einen
leichten Tod. Er starb ohne vorhergehende Krankheit; es war
als ob er sanft einschliefe; daher sagte er auch selbst, als der
Schlaf nahte: Jetzt beginnt mich Hypnos seinem Bruder Thana-
tos zuzutragen?t).

Gorgias hinterliess auch einige Schriften, sechs Reden, —
eine Rhetorik scheint er nicht verfasst zu haben — und eine
philosophische Schrift meol gigswg 1 wepl Tov wy ovrog. Auf
uns ist keine davon gekommen. Denn die beiden rhetorischen
Declamationen, eine Vertheidigung des Palamedes und das Leb
der Helena, die uns unter Gorgias Namen erhalten sind, beste-
hen die Probe der Echtheit nicht. Dagegen ist uns der Inhalt
jener philosophischen Schrift bekannt und darum von Werth, weil
er die Grundlage seiner persinlichen Weltanschauung kennen und
witrdigen lehrt. Gorgias sucht nimlich zu beweisen, 1) dass nichts
ist, 2) wenn etwas ist, es nicht erkennbar ist, 3) wenn es auch
erkennbar ist, es sich doch durch die Rede nicht mittheilen ldsst.
In der Begriindung dieser Sitze schloss sich Gorgias ganz an die
Eleatische Dialektik an. Fasst man das Resultat oberflichlich ins
Auge, so scheint der Widerspruch zwischen dieser Theorie und
der Praxis des Gorgias auf der Hand zu liegen. Wie kann, so
fragt man sich, Jemand als Redner auftreten und die Kunst .der
Rede (oder Mittheilung) lehren wollen, der die Moglichkeit einer
Mittheilung des Erkannten leugnet? Aber bei genauerer Betrach-
tung falll der Widerspruch dennoch weg. Das Resultal__,, zu dem
Gorgias gelangte, war die Leugnung eines objectiven Seins und
des Wissens von diesem Sein und unter der Voraussetzung, dass
ein Sein und Wissen davon méglich sei, die Leugnung, dass es
moglich sei, dieses durch die Mittel der Rede andern zur Er-
kenntnis zu bringen. Das schliesst aher noch keineswegs die
Nothwendigkeit in sich, den Schein des Seins zu leugnen oder
die Moglichkeit von Vorstellungen und Meinungen, Im Gegen-
theil, Gorgias stiitzt gerade den Beweis des zweiten Saizes dar-

1) Vgl. anch Cicero de senectute cap. 5.
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auf, dass das Seiende an sich kein Gedachtes sei, weil sonst aueh,
was jemand denke, sein miisse und dann die Moglichkeit einer
falschen Vorstellung verschwinde. Er leugnet also den Zusam-
menhang des menschlichen Denkens und Vorstellens mit dem
Sein, keineswegs aber das Dasein von Vorstellungen. Daher wird
die Aufgabe der Redekunst sich auch lediglich hiernach zu be-
stimmen haben, dass sie nimlich ohne Riicksicht auf das wirk-
liche Sein diejenigen Vorstellungen in den Zuhorern erwecke,
welehe den Zwecken des Redners forderlich sind. Und selbst ab-
gesehen hiervon bleibt immer noch die Aufgabe ihrig, sich die
Herrschalt itber die Rede und die Sprachmitiel so anzueignen,
dass man durch die Gestaltung der Form das Wohlgefallen der
Horer erwecken konne. So fasste denn auch Gorgias die Rhe-
toril ‘in der That. Der Inhalt war ihm gleichgiltig, die Aunshil-
dung der Form die Hauptsache. Daher unfernahm er es, tber
alles zu reden, gleichviel ob er sachverstindiz war oder nicht.
Er forderte die Zuhorer auf, ihm beliebige Fragen vorzulegen, und
machte sich anheischig, daritber besser und schiimer zu reden
als irgend ein anderer!) und zwar je nach Belieben kurz oder
lang?). Durch die Kunst der Rede wollte er bewirken, dass das
Grosse klein, das Kleine gross, das Alte neu, das Neue alt er-
scheine, kurz das Gegentheil von dem, was es etwa sein mochte;
d.°h. es kam ihm nicht auf die Wahrheit und Wirklichkeit, son-
dern nur auf Erzeugung eines Scheines an. Seine Schiler soll-
ten dieselbe Gewandtheit in der Handhabung der Form erhalten
und zu dem Ende theilte er ihnen Regeln und Kunstgriffe oder
die Technik der Rede mit. Am meisten musste es ihm dabei auf
die dussere Form ankemmen, und auf diese das Bewusstsein
hingelenkt zu haben ist sein Verdienst. Er erkannte zuerst die
Wichtigkeil der Figuren und gab ihnen Namen, so der Antithe-
sen, Paranomasieen, Parisoseis (Wiederholung derselben Ausdriicke
in verschiedener Beziehung) u. dgl. Mit Bewusstsein gab er sei-
nen Relen poetischen Anstrich; auf symmetrischen Bau (Isokelen)
und rhythmische Gliederung der Sitze legte er hohen Werth.
Doch, wie naliirlich, erreichte er auch in der Durchbildung der
Form nach dem Gesetze der Schonheit nicht das Ziel der Vollen-
dung. So erhob er sich nicht iiber eine gewisse Einformigkeit;
fir die Satzbildung scheint er z. B. nur das Gesetz der Zwei-
theilung als berechtigt angesehen zu haben. Kurz, die Mittel,
iiber welche seine Rhetorik verfiigte, waren noch sehr heschrinkt;
aber nichts desto weniger hat Gorgias in formeller Beziehung auf
die nachfolgende attische Literalur grossen Einfluss geiibt. Ihm
gebiihrt eben das nicht zu unterschitzende Verdienst, das Bewnsst-

1) Gorg. 447 C. Vgl. Cic. de orat. I, 22, 103.
2) Gorg. 449 C. und Phaedr. 267 B.
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sein von den Schénheitsgesetzen der Redeform geweckt zu haben.
Nach seinem Vorbild haben sich auch Manner von hoher litera-
rischer Bedeutung gebildet. So; ausser dem 03?61} genannten Red-
ner Antiphon, Thukydides, Isokrates, Kritias, Agathon
der Dramatiker, Aeschines u. a.

I Zweck und Grundgedanke des Platonischen Dialoges.

Die Bildung der Zeit in welche die Wirksamkeit des Gor-
gias fallt, nennt man die sophistische. [Ihr W‘_Ne.sen besteht
darin, dass sie die Objectivitit des Wissens, der bﬂl.tthphkeq, des
Rechtes leugnete, nur einen Schein von Wissen, Sittlichkeit und
Recht celten liess, oder fir wahr, sittlich und Recht _das er-
klirte, was dem Subjecte so erscheinen mochte, Tnatiu‘hch dem
einen in dieser Weise, dem andern in jemer. Nun sah zwar
Gorgias mit Verachtung auf die Sophisten herab und wollte durch-
aus nicht unter sie gerechnet werden'); aber diese Verachtung
orimdete sich keineswegs auf - die unsittliche, nur (le_m Scl‘mm
zustrebende Weltanschauung der Sophistik, also das ersenthchu
an ihr. Im Gegeniheil stimmte er darin, \-':'ie wir aus seiner __nhen
angegebenen Lehre erfahren haben, ganz mit den Sephisten iiber-
in. Das fand er vielmehr licherlich, dass die anderen, (lhe 51_(:11
Sophisten nannten, Weisheit und Tugend lehren, oder die Bil-
dung des Menschen erzielen wollten, indem sie allerlei Kennt-
nisse mittheilten. Far ihn gab es nur eine Kunst, welche der
Inbegriff aller Kiinste sein sollte, die alles Wlfse'n enthehr-
lich, die Aneignung der sogenannien Tugend _unnoth]g mfaf;hﬁte,
die Kunst nimlich der Rede oder die Rhetorik. Aber die So-
phisten wussten auch die Herrschaft iber die Rede zu schétzen,
weil sie es war, welche die geistige Ueberlegenheit iiher andere
sicherte und die bedeutendsten unter ihnen, z. B. Protagoras
und Prodikos, haben sich selbst mit sprachlichen Un.tm'squhm}-
gen heschiftigt. Daher kam ihnen Gorgias in Wahrheit mit sei-
ner Kunst zu HMilfe; denn eben, weil er den Inhalt der Rede
fiir gleichgiltig erklirte und allen Nachdruck auf die formelle
Ausbildung allein legte, ward die Redekunst das Mittel, den
Schein der Wahrheit, Sittlichkeit und des Rechtes nach Llf?lﬂ
Belieben des Subjectes in anderen zu erzeugen. So verbarg sich
hinter der so bestimmten Rbetorik die allerschlimmste und ge-
tahrlichste Form der Sophistik. Denn sie wies den, der sich

; ) - o
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ihrer bediente, auf praktische Thatigkeit, auf Verwirklichung sei-
ner willkiirlichen Zwecke an und gab ihm dazu das geeignele
Mittel an die Hand. Denn bei der Verfassung der meisten helle-
nischen Staaten war die Rede das eigentliche Organ aller éffent-
lichen Thatigkeit vor dem Volke,.im Senate, vor Gericht. Daher
hatte Gorgias auch gerade diese Art der Wirksamkeit vorzugs-
weise als Ziel der Bildung im Auge, die er mit seiner Rhetorik
anderen zu geben verhiess. Was konnten seine Schiiler nun an-
ders erwarten und erstreben -mittels der Rhetorik als eine mog-
lichst grosse Macht im Staate? Und was konnten sie unter Macht
anders verstehen, als die Moglichkeit zu thun, was ihnen gut
dimken mochte, oder nach Willkiir zu schalten und zu walten?
Am vollkommensten wiirde der Rhetor sein Ziel dann erreicht
haben, wenn er sich hitte bis zom Tyrannen emporschwingen
und alle seine Mithiirger zu seinen Sklaven machen konnen. Das
war in der That die Consequenz dieser rhetorischen Bildung,
denn sie erkannte neben sich kein anderes Wissen als berechtigt
an, und sie gab nicht nur selbst keine siitliche Ansicht vom

Staate, sondern erklarte sogar die Kenntnis des Rechles far un--

niitz, da ja das Subject selbst erst bestimmen sollte, was Recht
sei, und darin die Bedeutung der Rhetorik bestand, diesem
Rechte ‘bei anderen Anerkennung und Geltung za verschaffen.
Kurz in der Gestalt dieser Rhetorik begann die Sophistik direct
die Grondlagen zu erschiittern, auf denen der hellenische Staat
ruhte, das historische Recht und die Freiheit aller.

Nun hat freilich Gorgias keineswegs diese Consequenzen sei-
ner Theorie erkannt, geschweige denn ausgesprochen; wusste er
doch nicht einmal, in welchem Verhiltnis der Verwandischaft sie
mit den Besirebungen anderer Sophisten stand. Um so eifriger
schlossen sich ihm viele der Gebildeten, die im Staate prakiische
Ziele verfolgten, also die angehenden Staatsminner an. Hinter
dem Lobe der Rhetorik verbargen sie ihre Gemeinschaft mit der
Sophistik; aber ihre Ziele durften sie bald unverhillt anszuspre-
chen wagen. Denn das siltliche Urtheil war in diesem Zeitalter
so sehr in Abnahme, dass nur wenige, in Athen wenigstens, der
Stadl der neuen Aufklarung, daran Anstoss genommen hétten, In
sofern war es schon ein Verdienst Platons, wenn er dieser ein-
flussreichen Scheinkunst die Maske abzog, sie in ilivem wahren
Wesen, als eine Form der Sophistik, und zwar die schlimmste,
weil inhalisloseste, darstellte. Ihm war von seinem Lehrer Sokra-
tes als Erben gleichsam der Beruf zu Theil geworden, die Sophi-
stik in allen Formen wissenschaftlich zu vernichten und ihr ge-
geniiber eine sittliche Weltanschauung zu begrimden und zu ver-
theidigen. Seine Ethik stand in ihren Grondzigen bereits fest
und war stark genng jeden Kampf durchzufechten. Sie mag aus
der Lectire des Dialoges selbst erkannt werden. Sellte aber der
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Gegensatz, in dem sie zu jemer Rhetorik und ihren Consequen-
zen stand, ganz erfasst und sie zu einem entscheidenden Siege
geflithrt werden, so musten auch die freilich unsiitlichen Grund-
lagen offenbar werden, auf die jene zurickwiesen. So hat denn
Platon auch eine solche Doctrin, das Gegenbild aller Ethik, in
ihren Principien vorfithren und widerlegen miissen, gleichviel ob
irgend einer seiner rhetorisch gebildeten Zeitgenossen sich dieser
Principien in ihrem inneren Zusammenhang bewusst war oder
nicht. Wir sahen, das Ziel jener Bildung war Herrschaft der
Willkiir, Ungebundenheit und Zigellosigkeit des Subjectes. Dies
selzt, indem es die Gullighkeit der bestehenden Gesetze des Staa-
tes leugnet, das von Sophisten vielfach vertheidigie Recht von
Natur oder das sogenannte Recht des Starkeren als Princip
des Handelns voraus. Aber dieses weist wieder auf ein anderes
tiefer liegendes Princip als seine Quelle, wie die letzte Quelle
der unsittlichen Weltanschanung iiberhaupt hinaus. Denn jenes
hat nur dann einen Sinn, wenn man als die Quelle alles Han-
delns nichl die geistige, sondern die sinnliche Natur des
Menschen ansieht und die daraus hervorgehenden Antriebe oder
Begierden. Die Befriedigung derselben, oder sinnlicher Genuss
ist dann jenes Recht von Natur und im hochsten Maasse das
Recht des Stirkeren und gleichbedeutend mit Glackselighkeit
im Sinne des Zeitgeistes. In diesem Begriffe ireffen die ver-
schiedenen sittlichen und unsittlichen Lebensansichten zusammen;
aber sie fassen ilin verschieden und geben ihm einen verschie-
denen Inhalt. Platon sah die Glickseligkeit gerade in der Be-
freiung des geistigen Wesens im Menschen von der Herrschaft
der Sinnlichkeit: seine Gegner hielten diess fir gleichgiiltig und
die Glickseligkeit nur dann erreichbar, wenn sich die sinnliche
Natur moglichst frei und ungebunden bewegen und von Genuss
za Genuss eilen konnte. Dieser Gegensatz ist der innere Grund,
der Platon zur Abfassung dieses Dialoges trieb, mil welchem er
in Walrheit gegen die Stromung der Zeit allein in die Schran-
ken trat.

Hierzu kommen nun noch einige #aussere Beweggrimde, die
fiir die richtige Auffassung des Dialogs nicht ohne Bedentung sind.
Die herrsechende Zeitbildung war in dem Bunde der drei Ankli-
ger des Sokrates gegen dessen Ethik angreifend vorgeschritlen.
Um seiner Lebensthitigkeit willen hatten sie im Namen des Staa-
tes durch ein offentliches Gericht die Verurtheilung des Sokrates
erwirkt. So hatte in der Person des Sokrates die Ethik durch
die: herrschende Politik scheinbar eine Niederlage erlitten. Siegen
konnte sie nur auf dem Gebiete der Wissenschaft, der philoso-
phischen Untersuchung und Kritik. Die Sokratische Ethik hatte
sich auf die Tugendlehre fiitr das Individuum beschrinkt.
Platon erweitert den Kreis der Untersuchung; er wirft die Frage
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auf, in welchem Verhiltnis jene Ethik zum Staate stehe und ob
die herrschende Politik ilw gegeniiber eine innere Berechtigung
habe oder nicht. Wenn zu solchen Untersuchungen der Tod des
Sokrates, wie zu vermuthen, dem jungen Philosophen einen be-
sonders wirksamen Anstoss bieten mochte, so filhrte derselbe un-
verkennbar zur schirferen Abgrenzung und tieferen Auffassung
der von ihm angebaulen Wissensehalft. Und noch eing andere
Vermuthung liegt nahe. Platon mochte wohl manche Angriffe
daritber zu erfahren haben, dass er sich von aller politischen
Thatigkeit fern hielt und die Philosophie zu seinem Lebensbe-
rufe machte. Denn die Gebildeten seiner Zeit sahen eben nur
in der politischen Thatigheit eine des freien Mannes wiirdige Le-
bensaufgabe. Gegen diese Angriffe mochte Platon vielleicht win-
schen sich selbst zu vertheidigen.

So sah sich denn Platon ans inneren und dusseren Grimmden
veranlasst, in einem Dialoge die Frage nach dem wahren und
falschen Lebensberufe des Menschen zu ertrtern. Diesem fithrle
die rhetorische Bildung ibre Sechiiler zu, jenen zeigte die Philo-
sophie. Man muss daher einerseits nichi eine allseitige Kritik
der Rhetorik in dem Dialoge Gorgias erwarten; denn auf die Re-
geln, welehe sie tther Formgestaltung der Rede aul‘s.tellgn mochte,
kam es nicht an; andererseits darf man aber auch nicht davon
absehen, dass die Erorterung der bezeichneten sittlichen Frage
an den Begriff der Rhetorik ankntipft; daher darf man sie nicht
in unbestimmter Allgemeinheit zum Gegenstand der Untersuchung
machen wollen. Die Sache liegt so. Die Rhetorik kommt in
Frage nach ibrer Stellung zum Leben oder in sofern sie Organ
der politischen Thatigkeit war. Weil man ah(_ar in dle.s't_er
die Aufgabe des Biuwrgers erschopft sah, gab sich die Rhetorik
zugleich fiir die eigentliche Lebenskunst aus, und insofern kann
es sich bei ihrer Betrachtung zugleich um eine sittliche Frage
von allgemeinor Bedentung handeln. Aber dennoch bewegt di(_jse
sich innerhalb der bestimmt erkennbaren Grenzen. Das lasst sich
am Gegensatze, zu dem die Platonische Untersuchung hinfiihet,
deutlich erkennen. Der Rhetorik (ritt eigenLlich‘ l.lit‘- .Philosopl]le
gegenitber; aber wie jene Vertreterin der Politik ist, so er-
scheint diese nur in Gestalt der Ethik. Platon zeigt, dass die
echte Politik in ihren Principien nuv aul derselben Ethik ruhen
kann, die auch dem Individuum die Lebensaufgabe vorschreibt,
dass aber dag Individuumn erst dann sieh der politischen Thilig-
leeit zuzuwenden berechtigt sei, wenn es sich ethisch in sich voll-
endet hat: und dann nur um dieselbe Aufgabe auch an den Bir-
gern seines Staates zu losen, mit einem Worte, diese hesser zu
machen. Insofern wird die Philosophic auch zur rechten Le-
benskunst, nicht bless fiir den Einzelnen, sondern auch fiir die
menschliche Gesellschaft, die man Staat nennt.
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So viel zur Orientierung tiber den Grundgedanken und Zweck
des Dialoges <im Ganzen. Auf einige besondere Punkte scheint
es zweckmissig im voraus hinzuweisen, die sich als Folgen aus
dem Gesagten im Einzelnen ergeben. Wir stellen sie in folgen-
der Ordnung zusammen.

IV. Einige wesentliche das Verstindnis des Ganzen mit-
bedingende Einzelheiten,

1) Weil die Aufgabe des Dialoges war, eine sittliche Frage
zu losen, wird als der Hauptgegenstand der Rhetorik in ihrer
Definition' Recht und Unrecht hingestell, 454 B. Dass ihre
Thatigkeit einen weiteren Umfang hat, bleibt darum nicht unbe-
achtet; aber aller andere Inhalt der Reden wird nur zur Erlin-
terung ihres begrifilichen Wesens mit herangezogen; dagegen wird
der Begriff des Rechtes mit seinen Verwandten der eigentliche
Mittelpunkt der ganzen Beweisfihrung im Dialoge. In ihm ver-
einigt sich die Sittlichkeit des Individuums wie des Staates. Da-
her wird die Gerechtigkeit Vertreterin aller Tugend, die Unge-
rechtigkeil aller Schlechtigkeit der Seele. Die Darstellung der
Gerechtigkeil wird die Aufgabe aller Thitigkeit des Einzelnen fiir
sich wie des Staatsmanns. Diess schliesst in sich die Nothwen-
digkeit, die Ungerechtigkeit aufzuheben, wo und wie sie auch
hervortreten mag. Als Mittel dafiir erscheint die Strafe, welche
im Griechischen denselben Namen fihrt wie das Recht itherhaupt;
nach ihrem Wesen wird sie aber als Ziichtigung bezeichnet (6~
Auwgeg), und diese hat es mit der Entfernung der dxodacio oder
Zuchtlosigkeit zu thun. Insofern ordnet sich diese dem Begrifl
der Ungerechtigkeit und ihr Gegentheil, die oapeocury oder
Besonnenheit, der Gerechtigkeit unter. So weiss Platon mit wenig
Begriffen Haus zu halten, und um so mehr den Zusammenschluss
der einzelnen Theile des Dialoges zu einem Ganzen zu fordern.

2) Die heiden einander entgegengesctzten Lebensrichtungen
rulien auch auf verschiedenen erkenntnis-theoretischen
Grundlagen und dadurch wird zugleich eine Verschiedenheit in
der Art der in jeder geiiblen geistigen Thitigkeit bedingt. Die
philosophische oder sittliche ruht auf einem festen Wissen; ihr
Ziel ist Erkenntnis der Wahrheit. Die Wahrheit und das Wissen
kann aber die Seele nur erringen durch hingebhende, gespannie
und lebendige Selbstthitigkeit des Denkens nach den dieser selber
Innewohnenden Gesetzen. Dagegen begniigt sich die falsche mit
emem blossen Scheine von Wahrheit; sie lasst sich durch un-
kritische Erfahrung und sinnliche Antriehe zu einem blossen Mei-
nen hinfiihren oder zu Vorstellungen, die in sich widerspruchs-
voll sind. Sie hat nicht den Trieh, diese Widerspriiche zu heben,
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sondern nur zu iberdecken. Sie verabscheut daher die Strenge
philosophischer Untersuchung und setzt allerlei rhetorische Kunsl-
griffe an deren Stelle. Aus (heseml b_egepsatze, der mit 1191]1 W_e—
sen beider Lebensanschauungen aufs innigste zusammenhangt, ist
alles das zu erklaren, was uber rhetorische und dialekiische Me-
thode zur Besprechung kommt. : o

3) Das Ziel der falschen Lebenskunst ist Befriedigung der
sinnlichen Lust in ihren wechselnden Gestalten, die wabre will
iiherall nur das Gute zur Herrschalt bringen. Daher unternahm
es Platon in diesem Dialoge, das Gute und Angenehme (die Lust)
wissenschaftlich zu unterscheiden. Auf diesen Gegensatz lassen
sich dann alle Einzelunterschiede zuriickfihren: er lisst aber auch
den Blick uber die vorliegende Lebensfrage sich erheben bis zur
Anschanung der auf das Gute sich griindenden, l'—llarn'lonlef ersire-
henden Weltordnung einerseits, und andererseits hf:hr'_t er 1'hn auch
auf die Gebiete hiniber, auf welchen das Lustprincip seine ver-
derblichen und zersetzenden Wirkungen ibt. y

4) Darin legt zugleich der Grund, warum in der Lntergmhung
der Begriff des Schanen eine so herverragende Rolle spielt. In
ihm stellt sich namlich das Gute und Angenehme noch in einer
Einheit dar; es treffen darin jene Gegensilze zusammen, Ehe das
Gute in seinem Wesen enthillt ist, erscheint es in der Gestall
des Schinen; dies ist seine dussere Darstellungsl’orm. Aber das
Schone braucht nach der Werthschiitzung der Menschen nicht das
Gute in sich zu schliessen. Daraus erklart sich andererseits auch
die scharfe Kritik, die Platon an den sogenannten schinen Kiin-
sten @ibt, und dberhaupt die Rolle, welche dem Begriff der Ixunf_-t
zufillt. Die wahre Kunst, die Kunst im strengsten Sinne, die
dem Guten nicht widerstreben kamn, steht darum aonch mit der
Wissenschaft in keinem feindlichen Widerspruch. Aus diesem
Grunde kann die Rhietorik unter die Kimste nicht gerechnet wer-
den, weil ihr das Merkmal des Guten fehlt.

) Trotz der heftigen Kritik, welche der Rhetorik widerfihrt,
darf man doch nicht verkennen, dass Platon ihr keineswegs alle
Berechtigung absprechen will. Denn die Kritik gilt nur der fal-
schen Rhetorik, wie er sie in der Praxis des Staatslebens vor-
fand. Es gibt aber auch eine wahre Rhetorik, die ohne mit
der Dialektik eins zu werden, als wirkliche Kunst eine nicht un-
bedeutende Wirksamkeit iiben kann und soll, aber im Dienste der
rechten Politik. Fir sie bleibt die im ersten Theile aufgestellie
Bestimmung der Rhetorik stehen. Ihre Aufgabe ist allerdings
durch kunstvolle Redeform in den Gemiithern der Zuhérer Ueber-
zeugung zu wecken; aber der Inhalt derselben muss mit der
Wahrheit einer sein. Die Rede muss belehren, indem sie iiber-
redet, und der Redner selbst muss ein Wissen von der Walirheit
haben und sich wahrhaft sittliche Zwecke setzen. Dann wird er
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aber auch gendthigt sein, gegen die offentliche Meinung vielfach
anzukampfen, zu strafen und Zucht zu iiben, damit Recht mnd
Sifte in Geltung bleiben.

6) Der Dialog schliesst mit éinem Mythos ab. Diese der
hellenischen Volksreligion entnommene Form der Darstelliing war
zwar schon vor Platon von Sophisten in ihrer Weise benutzt wor-
den; aber Platon macht von ihr im Dienste seiner Philosophie
und ihrem Charakter entsprechend einen eigenthiimlichen Gebrauch.
Der Gedankeninhalt der Philosophie sollte sich in dialektischer
Form einkleiden. Aber manches war seiner Natur nach so ge-
artet, dass es sich, von Platons Standpunkt aus betrachtet, in sie
nicht fassen liess; und doch war eine Darstellung desselben von
Werth, insofern es eniweder als Voraussetzung oder als AD-
schluss dialektischer Evérterung dienen konnte. Hierzu gehiren
solche Verhiltnisse, Zustinde, Daseinsformen, Thatsachen und
Dinge, welche nicht ohne ein Werden und eine Entwickelung be-
stehen und ohne diese nicht erfasst werden kinnen, Da nun
Platon das Gebiet des Werdens fiir etwas dem Begriffe und der
dialektischen Behal'lcllun.g’ Unzugingliches hielt, so wahlt er fir
ihre Darstellung den Mythos. Dieser stelite auch auf religiisem
Gebiet in der Form geschichtlicher Thatsachen Ideen und fir den
Glauben giiltige Wahrheiten anschaulich dap, In derselben Weise
war er leicht aul das Gebiet der Philosophie zu tibertragen. Die
in diese Form eingehiillten Lehren stehen fir Platon nichl we-
niger fest in Geltung als die dialektisch erirterten, nur dass sie
den Charakter von Anschauungen an sich tragen. Thre Noth-
wendigkeit und Wahrheit wird indirekt durch die vorangehenden oder
nachfolgenden dialektischen Untersuchungen dargethan. — Unser
Mythos hat es mit dem Zustande der Seele nach dem Tode zu
thun.  Die Untersuchung iber die Wirkung der einander diame-
tral enigegengesectzten Lebensrichtungen war unvollstindig, wenn
sie nicht auch das letzte Ziel ins Auge fasste, dem beide die Seele
entgegeufithren. Abgesehen davon, dass eine wissenschaftlich be-
friedigende Darstellung dieser Zustinde nur moglich wire, wenn
der Beweis von der Unsterblichkeit der Seele erbracht ist, so ist
doch auch unter Voraussetzung dieser Thatsache jener Zustand
selbst micht erreichbar, ohne dass die Seele ein Werden durch-
macht. Denn der Tod ist doch selbst ein Werden, ein Ueher-
8ang aus einem in ein anderes Leben. Aher auch in diesem giht
es eigentlich gar keinen statigen Zustand der Seele; sie selbst
muss sich fortentwickeln. Auf diese Art des Werdens und der
Entwicklung kam es Platon nicht an. Daher fithrt er uns in der
Form der Erzihlung leicht iber sie hinweg und hebt uns damit
Uber alle Probleme hinaus, welche seine Dialektik nicht hitte be-
wiltigen konnen. Er kniipft an sinnige Mirchen aus dem Munde
des Volkes und der Dichter an und motiviert das Gesetz der Tren-
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nung der Seelen von ibren Leiheru.dm"ch einen his_tor}sclgen ‘rm-i
gang. In einem Gerichte, vor dem ]xemeﬂ I‘ausc_l‘m.pg fﬂughth ist, wit Ll
ihr dann unter der Form von Lohn und b!;rafe gemiss dem Inhalt}}ll_(
der Gestalt, die sie mithringt, ill}‘u weitere ‘hutwu:klun'g zn I‘lgx;
heit und seligem Leben oder zur Knechtschaft undlfzur V ermc!n\tu_n_g.,
vorgezeichnet. Die Wahrheit dieser Anschauung ist durch die be-
reits erwiesenen ethischen Grundsitze mit 1hrer3 l‘l_syt‘.llDlnglSChC.Ii
Unterlagen schon im voraus begriindet. Das Gericht nacl‘l deAm.
Tode spricht nur aus und macht in einem Momfsnte o_ﬁenbal, was
jede Seele in sich verborgen tragt als Folge einer h_mge_ren sitt-
lichen Entwicklung. Gegeniiber menschlicher Gcr-ech_ng_keitspQege,
die sich auf den Schein stitzt und oft ins Gegentheil ihres Zieles
verkehrt, erscheint zugleich die gittliche als die vollendete, In
sich wahre und nothwendige. Und so scheidet der Leser von
dem Gespriche mit einer Anschauung, welche far eigene dia-
lektische Untersuchungen einen festen Anhalt bietet, indem sie die
ehen durchgemachten befriedigend abschliesst.

V. Scenerie des Dialoges.
a) Personen.

Fiir die kimstlerische Behandlung des Dialoges, durch welche
dieser als eine der Kunstformen der prosaischen Rede dem poe-
tischen Drama ebenbiirtig gegenithertritt ist von der grossten \\'u:lf-
tigkeit die Wahl der Personen, welche der Schrifisteller zu Tra-
gern des Gespriches macht. Dass nicht gerade diejenige, die dem
Werke selbst den Namen gibt, auch nothwendig als Hauptperson
su betrachten ist, zeigl schon ein flichtiger Ueberblick aber die
dem Platon zugeschriebenen Werke,!) Trigt doch keines der-
selben dea Namen des Sokrates als [*e]_wrs.chrif.L, obwohl die-
ser, oder richtiger, eben weil er nicht bloss in einem, sonde‘m
in den meisten Gesprachen wahrhaft die Hauptperson ist, d. h. die-
jenige, welche der Schriftsteller zum Trager seiner eigenen Ge-
danken, Gesinnung und Bestrebungen gemacht hat. Auch in un-
serem Dialog hat Platon diese Rolle seinem geh'{-bteu_ Lehrer zu-
cetheilt. Dieser ist durchgingig der Gesprichsleiter, indem s’_elbsl
fliejeﬂigen Abschnitie, welche eine Ausnahme zu machen s:.:hgmcn,
mir dazn dienen, die Unfahigkeil jeder andern Person zu t}lﬂseﬂi
Berufe darzuthun. Mit der intellectuellen Beféhigung in innigstem
Verbande steht die sittliche Gesinnung, die Sokrates in diesem
Werke mit besonderem Ernst und Nachdruck gegeniiber einer sehr
verschiedenen Denk- und Handlungsweise vertritt. Er zeigt sich

1) 8. Einl. z. 1. B. §. 38 fI.
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auch hier, wie in andern Dialogen!), als der Mann, in dem Ver-
stand und Wille, Denken und Handeln im schénsten Einklang selbst-
bewusster Klarheit erscheinen. Nach 461 C haben wir ihn uns
als bereits in vorgeriickterem Alter stehend zu denken.

Ihm gegeniiber treten «ie anderen an dem Gesprache hethei-
ligten Personen schon deswegen etwas zuriick, weil keine einzige
fiir sich allein die Rolle des Widerparts durchizufiihren bestimmt
ist, sondern diese sich unter drei Personen nicht ganz gleich-
miéssig vertheilt. So kommt es, dass Gorgias nicht einmal in
dem Grade, wie dies von Protagoras in dem gleichnamigen Dialog
gesagt, werden kann, nichst Sokrates die Hauptralle spielt, son-
dern etwa eine dhnliche Stellung einnimmt, wie Laches in dem
Gespriche dieses Namens. Was dem Gorgias indessen heziiglich
seiner Bedeutlung in der kilnstlerischen Gestaltung des Werkes ent-
zogen wird, das wird ersetzt durch den Vorzug, der ihm in der
sittlichen Werthschitzung vor den beiden andern Mitunterrednern
eingeraumt wird. Denn wenn auch seine Lehre bereits die Keime
der unsittlichen Weltanschauung in sich trug, die Platon bekim-
pfen wollte, so war dies doch in so unentwickelter Form der Fall,
und sein ganzes Leben war so ehrbar und so sehr ein Zeugnis
von sittlicher Gesinnung nach allgemein hellenischer Auffassung,
dass er nicht fir die Consequenzen verantwortlich gemacht wer-
den konnte, die erst seine Schiler und Aphinger zogen. Er
selbst wollte nichts weiter sein als ein Meister des Worts und der
Rede, der die Kunst, die er mit solchem Erfolg iibte, auch an-
dern zu lehren verstehe. - Sein Fehler ist, dass er iiber das Wesen
dieser Kunst keine klare Einsicht besitzt und den Widerspruch
nicht bemerkf, in welchem er sich mit seinen eigenen sittlichen
Ansichten hefindet. Die unsittlichen Grundsiize, die der von ithm
geiibten Kunsi entsprechen, verireten seine Jimger. Er selbst,
der hejahrte Meister, tritt mit Bewahrung seiner Wiirde von dem
Gesprache zuriick, in dem er zwar keine dialektische Meister-
gchaft, aber doch einiges Verstindnis fiir dialektische Methode ge-
zeigt hat.  Mit ihm erreicht Sokrates sein Ziel ohne Schwierigkeit.
Aber auch dann, als er selbst besiegt ist, wird er nicht empfind-
lich, sondern bewahrt ein lebhaftes Interesse an der Untersuchung,
und wenn die Leidenschaftlichkeit oder Empfindlichkeit seiner
Schiler diese zu stiren sucht, vermittelt er, der Meister, durcch
sein personliches Ansehen,

Polos ist der eine Schiler des Gorgias, der gleich nach
ihm die Stelle des Mitunterredners iihernimmt, Von seinen Lebens-
umstinden wissen wir, dass er in der durch Reichthum und Macht
blithenden Sicilischen Stadt Akragas ceboren, also ein Landsmann
des berithmten Philosophen und Staatsmannes Empedokles ist.  Als

1) 8. Hinl. zu Laches § 4.
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Jimger der Rhetorik schloss er sich an Gorgias an, den er auch
auf seinen Reisen begleitete, theils um noch von ihm zu lernen,
theils um selbst Ruhm von seiner Kunstfertigkeit einzuernten. So
ist er auch jetzt mit ihm nach Athen gekommen. Noch ist er
jung, wie Platon ausdriicklich hervorhebt, aber seine Schrift iiher
die Rhetorik hat er nach 462 B bhereits verfasst. Diese so ge-
nannte zégvy darf man sich aber nicht als eine auf erkannten
Grundsitzen beruhende Theorie denken. Zu einer solchen war
P. noch weit unfihiger als Gorgias. Er hat diesem eben nur die
Mittel abgelernt, mit denen man die Zuhorer zu blenden vermag,
ganz dusserliche Mittel des Redeschmuckes !, und iibt diese als
eine Fertigkeit. Die Zige, welche Platon zur Gestaltung seines
Bildes verwendet, zeigen ihn iibrigens als einen unreifen, der
Schule noch nicht entwachsenen jungen Mann, mit dessen unbe-
scheidener Selbstiiberhebung die Geringfiigigkeit seiner Leistung
im grellsten Widerspruch steht. Fiir dialektische Methode hat er
gar keinen Sion; dber diese muss er zu wiederholten Malen be-
lehrt werden und zieht sich manche Zurechtweisung iiber began-
gene Fehler z0.2) In sitilichen Fragen zeigt er schwichliche Halb-
heit,3) Er kann ein gewisses angeborencs Gefithl fiir die sittliche
Werthschitzung (70 %wAdy) menschlicher Handlungen nicht ver-
leugnen; und doch ist sein ganzes Streben nur auf Erwerbung
und Besitz ausserer Macht gerichtet. Diese bewundert er, wo sie
ihm glanzend entgegentritt, und bersieht dabei ginzlich das Un-
sittliche der zur Erreichung des Zieles in Anwendung gebrachten
Mittel. Die Beispiele guter und schlimmer Herrscher, wohl ge-
ordneter und gesetzloser Zustinde, welche seine eigene Vaterstadt
bot, haben ihm nichts gelehrt; vielmehr dient sein eigenes Bei-
spiel nur dazu, recht anschaulich darzuthun, wie wenig das dem
Gorgias abgenithigte Zugestandnis® auf Wahrheit beruhte, dass
nimlich Erkenntnis auf dem Gebiete des Rechtes und der Sittlich-
Kkeit ein unentbehrliches Erfordernis far seinen Unterricht in der
Rhetorik sei. Die geringe Bildungskraft derselben bewahrt sich
an dem eingebildeten Jinger personlich, ihre vermeintlichen Ziele
im Gegensatz zu sittlichen Grundsatzen stellen seine in sich wider-
sprechenden Ansichten ins rechte Licht. Zur Widerlegung - der
falschen ist nichts weiter néthig als die dialektische Entwicklung

1) Im Phidrus (267 €) werden ihm als derartige Hrfindungen zum
Behuf der siimeree zugeschrieben dumlworodoyie, yvouoloyle, elrovo-
loyiw und kiinstliche Wortbildungen nach dem Vorgange des Likym-
nios. 8. Spengel a. a. O, p, 84 sqq.

2) Auf ihn passt vortrefflich, was Sokrates im Menon (70 B) mit
unverkennbarer Ironie von den Schiilern des Gorgias sagl: xol 6 el
zovzo 70 ndos vudg eifner (Fooylag), dpdfos & nat weyelomope-
nee Gmonpivectt e, dov Tl T fonrow, domsg elrog Tovs sl0GTHG KTE.

3) S, die Bem. z. 474 C,
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des Restes von Wahrheit in denselben. Aus dem Gesagten erhellt
die Bedentung, welche Polos fiir die kiinstlerische Gestaliung des
Dialoges hat. i
In einem anderen, freieren Verhaltnis zu Gorgias steht Kal-
likles, wenn schon auch er als Schiiler desselben hetrachtet wer-
den kann. Ueber seine Lebensverhiltnisse wissen wir aber weiter
nichts als was aus dem Dialoge zu entnehmen ist. Darnach war
er aus vornehmem Stande und reich; denn ein Mann wie Gorgias
verschmaht es nicht bei ihm abzusteigen. Er stebt auf der Hohe
der Zeithildung, ist hewandert in den Dichtern und hat sich ganz
der Politik gewidmet. Nach 515 A ist er in die praktische Lauf-
bahn vor nicht sehr langer Zeit eingetreten. Man mag ihn sich
als einen Mann in den besten Jahren vorstellen. Kallikles ist nicht,
wie die beiden andern, Techniker, sondern ganz und gar
Praktiker, ein Staatsmann, der milten im Leben steht, aus (lbie-
sem Erfahirungen gesammelt hat und selbst mit Bewussisein seinen
Zielen nachstrebt. Ihm ist dic Rhetorik das, wozu sie von den
Tllcol*etﬂsel'tj bestimmi war, das Miltel in politischer Th’étigkeii'
eine hervorragende Stellung sich zu erwerben. Da er nun selbst
zugleich im Besitz der herrschenden Bildung sich befindet, war
er auch geeignet, die Lebensanschauung in ihren prineipiellen
Grundlagen zu enthitllen, aus welcher jene von ihm selbst ver-
l.:)lgte Aufgabe des Lebens sich bestimmt. = Darnach wird er zum
Vertreter der materialistischen Richtung, welehe nur im Genusse,
in der sinnlichen Lust ein Gut erkennt, alles Handeln nach sitt-
lichen Grundsitzen aber als ein veraltetes Vorurihieil verachtet.
Doch ist sein Materialismus weder roh noch weichlich, sondern
verbunden mit feiner Weltbildung und thatkraftigem Sinn, wenig-
stens nach dem Willen des Kallikles selbst. Daher erscheint Er
als Aristokrat (wedos xayeddg im politischen Sinn) und Verichter
der rohen Masse, aber ehensosehr der Beschifticung mit der Phi-
losophie um ihrer selbst willen, weil diese den ﬁ’[enschen un-
praktisch mache und von dem Streben nach grossen Zielen ferne
halte. Er beherrscht die Form als wirklicher Redner vollkommen
und weiss seine Gedanken mit Schwung vorzutragen und seine
Lehre mit Geist und Witz und Consequenz zu vertheidigen. Thn
liann Sokrates nur widerlegen, indem er zugleich die bessere und
allein wahre Ansicht der falschen untqegcﬁs[ellt und mit allen
Mitteln der Dialektik positiv begrindet. Freilich bringt es der
Si.mull'r_uul\'t des Kallikles mit sich, dass er sich nicht :on dieser
) achtet von vo die Methode derselben, glaubt
ir;;::_;l cf:ll‘lmbvu izu sein flblel‘ sie und auch in dem Sokrates nur
inem  iberwundenen Standpur poear) * st in sic
fertig und a]).'{csclil;s:;elnmilltlnliuigi{::dZrl;alljeli? Pe%::FE L‘II'E‘l lht’ ih b'l‘iﬂh
g @ coxchionien unc rd pfin IL!I, da ihn So-
tLdles aus seiner Sicherheit aufwecken und sein Selbsthewusst-

Platons ausgew, Dialoge. 1. 2, Anfl 2
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sein demiithigen will. Daher erklart es sich, dass er fortdanernd
(482 €. 491 A. 499 B) die Miene annimmt, als iibersehe er den
Sokrates weil: dass er diesem sogar (497 A. 511 A) ungerechte
Vorwiicfe macht ober die Art der Beweisfithrung; dass er dem
Gesprache sich empfindlich zu entziehen sucht oder es doch nur aus
Gefilligkeit fortsetzen zu wollen erklart (505 €. 501 €. 510 A.
516 B): und dass er endlich (513 C) zwar dem Sokrates die Rich-
tigkeit seiner Lehre zugesteht, aber dennoch sich gegen ihre An-
nahme striaubt. Damit vertrégt sich zugleich auch das person-
liche Wohlwollen, das er far Sokrates ausserf. Auch dieses ist
ein Ausfluss seines vornehmen Wesens, das ihn personlich vor
Kkleinlicher Gesinnung und auch wohl in der Praxis des Lebens
vor den Consequenzen seiner unsittlichen Principien im Einzelnen
und Kleinen bewabrt.

An Sokrates schliesst sich noch Chairephon an. Xenophon
(Mem. I 2, 48) rechuet ihn zu den Freunden des Sokrates, welche
bei dem Umgange mit diesem nur die lautersten Zwecke im Auge
hatten. In seinem Wesen lag etwas Schwarmerisches, Stirmi-
sches, das ihm, wie dem Apollodoros, den Beinamen UOVLRGS
eintrug. In der Apologie p. 21 A. erzahlt Sokrates selbst von ihm,
dass er in Delphi das Orakel zu fragen sich erkihnt habe, ob
jemand weiser sei als Sokrates. Ehendaselbst wird erwihnt, dass
Chairephon wahrend der Herrschaft der dreissig Tyrannen zu den
Verbannten gehiorte, Bald nach der Rickkehr starb er; den Pro-
cess des Sokrates erlebte er nicht. Von Aristophanes wurde er
mit seinem Lehrer zugleich verspottet, indem man ihn als dessen
Musterschitler ansah, Vgl Wolken 503. Ganz passend erscheint
dieser Chairephon hier als Begleiter des Sokrates. Er ist, wenn
er auch nur eine kleine Rolle zu spielen hat, Vertreter der Schule
des Sokrates und insofern bildet er einen Gegensalz zu Polos.
Die Sokratische Methode weiss er mit Gewandtheit selbst zu iiben,
wihrend Polos seinen Lehrer nur &usserlich nachahmte. Wah-
vend dieser sich wber seinen Meister erhebt, oder wenigstens ihm
sich gleich stellt, beweist Chairephon dem Sokrates eine von Her-
zen kommende Liebe und Unterordnung unter ihn.

b) Ort.

Ueber den Ort, an welchem wir das Gesprich gehalten den- 5

ken sollen, hat uns Platon in diesem Dialoge keine so bestimmten
Andeutungen gegeben, wie dies in mehreren andern, z. B. dem
Kriton, Phadon, Prolagoras, der Fall ist. Nur einige negative
Bestimmungen finden sich in dem einleitenden Vorgesprach zwi-
schen Kallikles, Sokrates und Chirephon, welche deutlich zeigen,
dass wir uns das Haus des Kallikles nicht als den Ort
zu denken haben, wo das Gesprach vorfalll. Dies geht zu-
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nichst aus den Worten des Kallikles hervor, wo dieser den So-
krates und Chirephon auffordert, zu ihm in sein Haus zu kom-
men, um den eben yersinmten Vortrag des Gorgias anzuhéren.
Da nun aber aus den vorhergehenden Worten des Sokrates und
Chirephon zu ersehen ist, dass beide an den Ort gekommen sind,
wo die festliche Schauvorstellung eben stattgefunden hat, und die
von Kallikles angebotene Wiederholung in seinem Hause nur fir
eine spitere Zeit gemeint sein konnte und von 8. hotlicher Weise
vorbehalten wird, dagegen das Gesprach durch Chirephon im Na-
men des S, unmittelbar ohne irgend eine Andeulung einer Pause
oder Ortsveranderung, mit der sich die einfache Anlage des Dia-
logs nicht wohl vereinigen liesse, erdfinet wird, so folgt mit Noth-
wendigkeit, dass die ganze Handlung an dem Orte vorgeht, an
welchem die vorausgesetzte Prunkrede des Gorgias gehalten wurde.
Ueber diesen ist, wie gesagt, keine bestimmte Andeutung von dem
Schriftsteller gegeben. Da aber nicht das Haus des Kallikles, bei
welchem Gorgias als Gast wohnt, gedacht werden darf, so ist
wohl {@berhaupt nicht, wie im Protagoras, ein Privathaus, son-
dern etwa eines der in den Platonischen Schriften ofter genann-
ten Gymnasien zu denken, Platze, die durch ihre Einrichtung zu
solchen Schauvortrigen vor einer grosseren Versammlung mit dem
Zwecke, Schitler anzulocken, ganz besonders geeignef waren. Dass
aber noch andere Personen, als die genanuten; alse stumme Zu-
hirer anwesend zu denken sind, geht aus mehreren Stellen?) her-
vor, und auf eine grossere Zahl lasst der 458 C erwihnte §¢-
gufog schliessen.

¢) Leil.

Die Zeit, in welcher wir uns das Gesprach zn denken haben,
ist in der Regel aus einzelnen Andeutungen zu entnehmen, die
aber bisweilen auf sich widersprechende Daten fubren. Der Schrift-
steller verstattet sich hier offenbar etwas von dichterischer Frei-
heit. 'Man hat daher vor allem diejenigen Umstinde ins Auge zu
fassen, welche am lebendigsten im Bewusstsein der Zeitgenossen
haften mussten und daher die wahrnehmbarste Bezeichnung der
zu denkenden Zeit enthielten. Dazu gehort in unserem Dialoge
natiirlich ganz besonders die Hinweisung (503 C) auf den Tod des
Perikles, welche uns jedenfalls nothigt, an eine andere Zeit zu
denken, als die ist, in welche uns im Protagoras die Erwahnung
des Perikles und seiner Sthne als lebender Personen versetzt.
Die weiter beigefiigte Bestimmung, wornach Perikles als kiirz-
lieh verstorben bezeichnet wird, dient freiliech bei der grossen
Dehnbarkeit des Ausdruckes wgmeri (s. d. Bem. z. d. St.) und
seiner gauz relativen Geltung fur sich allein micht zu einer ge-

1) 447 C. 435 C, 458 C. 473 E. 490 B, Vgl. auch die Bem. z. 455 C.
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naueren Fixierung des Zeitpunktes nach der andern Seite hin.
Dazu veicht auch die Thatsache nicht aus, dass Gorgias im J. 427
v. Chr. Ol 88, 1 als Gesandter seiner Landsleute, der Leontiner,
und ibrer Bundesgenossen, in Athen war, da nichts dafiir sprich,
dass er nur einmal in Athen gewesen, und keine Andeutung auf
jenes besondere Ereignis beigefugt ist. Doch wiirde die Annahme,
dass wir an diese wahrscheinlich erste Bekanntschaft der Athener
mif Gorgias zu denken haben, sich gut vereinigen mit der bereits
erwahnten Bezugnahme auf den Tod des Perikles, uind auch mit
dem Umstand, dass 472 A Nikias und Aristokrates als lebend er-
withnt werden, von denen jener hekanntlich auf der Sicilischen Ex-
pedition, dieser als einer der Feldherren bei den Arginusen durch
die ungerechte Verurtheilung!) den Tod fand. Diese Anfilhrung
hindert uns, tiefer herabzugehen, als 413, und schwielt somit
das Gewicht der ausserdem allerdings besonders beachtenswerthen
Stelle 473 E, wo Sokrates von seinem Ungeschick in politischen
Dingen, namentlich bei Abstimmungen in der Volksversammlung,
spricht. Die Erwihnung des Rathsherrnamtes und der Function des
empmepifewy erinmert allerdings sehr nachdriicklich an die chrono-
logisch genau bestimmte Erzablung in der Apologie. Doch st eine
ausdriickliche Bezugnahme auf das dort erwihnte historische Ereignis
vermieden, vielleicht absichtlich, um der Erzihlung keinen zu be-
stimmien chronologischen Hintergrund zu geben.  Dadurch ist we-
nigstens die allgemeine Moglichkeit gegeben, einen anderen, frii-
heren, historisch nicht berithmt gewordenen Fall zu denken, und
also nicht gerade unumganglich das Jahr 405 fiir die fingierte Zeit
des Gespriches festzuhalten. Ebensoweniz haben die Citate aus
der Antiope des Euripides, welehe Tragodie im J. 410 zur Auf-
fithrung kam, maassgebende Bedeutung, da gerade in solchen Din-
gen sich Platon: auch sonst Freilieiten verstattet, wie ans dem be-
rihmten Anachronismus im Protagoras, der Erwihnung der “dyococ
des Pherekrates?), erhellt.

Sind wir somit durch maassgebende Bestimmungen auf einen
Zeitabschnitl gewiesen, der durch die Jahre 427 und 413 hegranat
wird, so vertragen sich mit dieser Periode auch andere Anspie-
lungen auf Verhilinisse und Ereignisse, wie die 481 D, wo Alki-
biades, der 450 geboren ist, und Demos, der Sohn des Pyri-
lampes, jener als Liebling des Sokrates, dieser als der des Kalli-
kles, einander gegeniibergestellt werden; ferner 519 A, wo schon
anf die politische Thitigkeit des Alkibiades, wenn anch nur leise,
hingewiesen wird; endlich 470 D die Bezugnahme auf Archelaos
von Makedonien, der im J. 414 die Regierung an sich riss, als
einen in der Bliithe des Gliickes stehenden, viel bewunderten Herr-

1) Vgl. Apol. 32 B.
2) 8. Deuschle, Einl. zu Protag. 8. 17 f.
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scher. Dies letztere Ereignis-wirde, wenn man aus anderen Griin-
den das Jahr 427 fir den in Frage stehenden Aufenthalt des
Gorgias in Athen festhalten wollte, zu der Erwihnung der Euri-
pideischen Tragidie einen weiteren Anachronismus fiigen, der aber
gewiss nicht auffallender ware, als der berithmte im Symposion,
wo die an den Mantineern von Sparta veriibte Gewalithat, die
fiinfzehn Jahre nach dem Tode des Sokrates stattfand, bei einem
Gastmahl erwdhnt wird, bei dem Sokrates als anwesend dar-
gestellt wird.

Andere Beziehungen auf Personen und Thatsachen, deren
chronologische Feststellung selbst Zweifeln unterliegt, wie 448 B
und 453 C die Erwihnung' der Maler Polygnotos wnd Zeuxis, und
501 E des Dithyrambendichters Kinesias, konnen eben um dieser
Unsicherheit willen nicht in Befracht kommen.

VI. Gliederung des Gespriches.

Diese kann richtig nur im Zusammenhang mit dem Grund-
gedanken, in dem sich der Zweek des Dialoges aunsspricht, erkannt
werden. Als dieser wurde oben im dritten Abschnitt die Gegen-
iberstellung der Rhetorik als des allgemein anerkannten Organs
der politischen Thitiglkeit und der Philosophie als der von So-
krates empfohlenen Uebung des wahren Lebensberufes, insofern
dieser in einer sittlichen Aufgabe besteht, dargelegt.!) Dieser
Gegenstand wird in dem Gespriche mit Kallikles erdrtert, das so-
mit als der Haupitheil des ganzen Dialoges erscheint. Diesem geht
voran das Gesprich mit Gorgias und Polos, das zwar unter zwei
Mitunterredner des Sokrates vertheilt ist, doch aber durch deut-
liche Merkmale sich als eng verkniipft darstellt. Denn nichf nur
sind die Gespriache der heiden genannten Personen durch das Vor-
drangen des Polos, dessen zudringliche Unbescheidenheit nur von
seiner dialektischen Unfahighkeit aufgewogen wird, schon iusserlich
ineinander verschlungen, sondern sie zeigen sich aueh ihrem In-
halte nach zusammengehorig, insofern sie sich beide an der Frage
nach dem Wesen und Werth der Rhetorik versuchen, beide aber
ebensosehr durch Unklarheit der Begriffe wie durch Halbheit des
sittlichen Gefithls an der Beantwortung derselben scheitern. Diese
Unklarheit und Halbheit bildet einen anffallenden Gegensatz zu der
riicksichislosen Entseliiedenheit, welche Kallikles auf seinem Stand-

1) Treffend sagt Bonitz Platonische Studien (Wien 1858) I 8. 33:
“Schwerlich kann dann noch ein Zweifel sein, dass die mit Kallikles
verhandelte Frage: ,,Ist Philosophie im Platonischen Sinne, oder ist
po__litische Rhetorik in ihrem damaligen thatsichlichen Zustande eine
wl}rﬁige Lebensaufgabe?‘ den Kern und Zweck des ganzen Dialogs be-
zeichnet.”




22 BINLEITUNG.

punkt bewihrt, Dieser Gegensatz ist um so beschamender fir
die beiden, insofern sie doch als die eigentlichen Theoretiker nnd
Techniker dem praktischen Staatsmann gegeniberstehen, der i
der That fir sich alléin die beiden anderen mehr als aufwiegt.
Ehenso ist auch das Gesprich mit ihm, wie an Inhalt bedeuten-
der, so an Umfang dem mit den beiden Vorliufern zgsammen
tiberlegen. Noch sichtlicher fritt ein gewisser Parallelismus zu
dem vorangehenden Doppelgespriich dureh die in der Unterredung
mit Kallikles ziemlich um die Mitte derselben eintretende Unter-
brechung hervor, die durch die Abneigung desselben, weiter an

dem Gesprach Theil zu nehmen, herbeigefithrt wird und da sich

kein anderer Mitunterredner zeigt!), den S. néthigt, fir den K.
zu antworten, bis es ihm wieder gelingt, diesen ins Gespriach zu
ziehen. Mit diesem Abschnitt hat die dialektische Verwicklung
aber auch ihren Hohepunkt erreicht; es beginnt jene Wendung
(werdfecrg) einzatreten, die im poetischen Drama meistens durch
einen plotzlichen Umschlag (wegumwérere) bezeichnet wird; denn
withrend bis zu diesem Punkt die Anstrengungen der Gegner der
Sokratischen Lebensansicht, seiner aufl sittliche Forderungen he-
grimdeten Theorie von der Lehensaufgabe sowohl des Einzelnen
als auch der Staaten und Staatslenker sich theils durch die Heftig-
keit theils durch die Tichtigkeit der Mitunterredner immer stei-
gerte, so fritt mit diesemn Abschuitle ein Nachlassen im Wider-
stande der Gegner und nach dem stufenweise gesteigerten Siege
des Sokrates entscheidendes Uebergewicht seiner Lebensansicht
hervor. Hochst wirksam fiir die Hauptaufgabe des Dialogs und
in kiinstlerischer Hinsicht trefflich motiviert beginnt - dieser Ab-
schnitt mit einer Recapitulation der im Gesprache mit Kallikkes
gewonnenen Resultate. Da dieser-aber gemiiss seiner einmal fest-
gewnrzelten Dlenkweise und Lebensrichtung aueh im letzten Mo-
mente noch harinackiz an seiner Ansicht von dem, was dem
wahren Manne zu thun geziemt, festhilt, so wird die bleibende
Geltung der won Sokrates vertretenen Ansicht, der definifive Sieg
der Wahrheit in einem selbstindiz hervortretenden Theile »aus-
gefiihrt. Dieser erscheint zwar gegeniiber der vorangehenden, mit
dialektischer Schirfe gefiihrten Erirterung in der milderen Form
mythischer Einkleidung, ist aber eben durch die religivse Farbung
um so mehr geeignet, auf das Gemiith des Lesers mit iiberzeugen-
der Kraft zu wirken und dadurch ebenso fiir das Gefithl wohl-
thuend wie kiinstlerisch angemessen die ernste riickhaltlose Lr-
mahnung vorzubereiten, mit der der Dialog schliesst, Dieser seinem
Umfang nach kirze, seinem Inhalt und seiner Form nach redne-
risch gehaltene Schluss tritt mit Kiinstlerischem Ebenmaass dem

' 1) 505 D: 2. ©ig ovw chlog §dhéler, nimlich droroivecdar oder due-
Lsyeodrat;

P10
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kurzen Einleitungsgesprich gegenither, an dem sich Kallikles und
Sokrates und Chirephon betheiligen. Dieses fithrt dann durch die
von letzterem an Gorgias gerichtete Frage, zu deren Beantwor-
tung sich Polos vordrangt, ebenso natirlich und angemessen zu
dem sich stufenweise entwickelnden wissenschaftlichen Gesprich,
wie dieses durch den mythisch eingekleideten Adyog in die Schluss-
parinese hiniibergeleitel wird, in der es harmonisch verklingt.
So erfillc dieser durch die besondere Art der von Platon
ausgebildeten Kunstformen!) einfach angelegte Dialog durch die
vortreffliche Ausfihrung, welche sich, abgesehen von dem tief
eingreifenden Inhalt, sowohl in der Wahl und Charakteristik der
Personen (dog), als in der stufenweise durch Verwicklung und
Entwicklung fortschreitenden nnd zum Abschluss gefihrten dia-
lektischen Erorterung mit ihrem einheitlichen Grundgedanken in
ausgezeichneter Weise alle Forderungen der Kunst und verstattet
eine Vergleichung mit dem poetischen Drama und seiner kiinst-

\

lerischen Gliederung. ?)

VIL. Zeit der Abfassung des Dialoges.

Diese ist natarlich von der kimstlerisch vorgestellten wohl zu
unterscheiden. Zur Erkennung der Abfassungszeit konnen gerade
die Anachronismen, welche ofl so grosse Schwierigkeit bieten fur
die Feststellung der fingierten Zeit, recht forderlich sein. In un-
serem Dialoge ist dies nicht der Fall, da man ohnedies nicht ver-
sucht sein kann, etwa aus irgend welchen Griinden die Abfassung
des Dialogs vor das Jahr 405 zu setzen. Vielmehr sprechen Ge-
halt und Ton des bedeutsamen Werkes, namentlich alle die Stellen,
welche sich jedem Leser als Anspielungen auf das bereits erfillte
Schicksal des Sokrates aufdrangen missen, fiir einen um mehrere
Jahre spiter liegenden Zeitpunkt, den wir aber doch auch nicht
von jenem fir die Freunde des geliehten Meisters so erschiultern-
den Ereignis allzufern geriickt denken dirfen, wenn wir nicht
den Spuren sittlicher Entriistung, mit welcher Zostinde des herr-

shenden Staatswesens und die Wirksamkeit hervorragender Staats-
méinner besprochen werden, Abbruch thun wollen. Mit der An-
nahme, dass die Schrift bald nach der Apologie und dem Kriton
und nicht allzulange nach dem Tode des Sokrates geschrieben sei,
wiirde die Angabe eines freilich nicht in allen Fallen glaubwiir-
digen Schriftstellers ), der gemiss Gorgias das Erscheinen des Wer-
kes noch erlebt hatte, in bestem Einklang stehen.

1) Einl, z. L. B. § 52

%) Vgl. die Bemerkungen iiber die kiinstlerische Gliederung des
Kriton in der Hinleitung zum I Bd. dieser Ausgabe § 61.

3) Athenaeus,
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KAA. Ovxovv Grev Poviyede mag’ 2ud fjnew oixade’
weo” Zwol yap Topylas maralver zal émdelberar vuiv.

29, Ev Adpag, @ KaAlixdeag. dAd o édsiceisy
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282, A m w0 Aeyouevov wuromw fogrig wxowev el
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KAd Kal pake ps derelug fogrig. modde yoo #ol :

neehe Togyles quiv Aiyov mooregov Eredsifero.

ZQ. Tovrov uévror, &

Koddixdes, witwog Xergspov

L8 2 > ~ D r ~
00=, &y Y000 BVOYPREGHS ﬁpag dearoiipe.

[447 A.] 1, ITolépov wal poyne.
Sokrates und Chairephon koﬁtrﬁ?&,
als Gorgias gerade seinen Vortrag
geendet hat, Kallikles empfingt sie
daher mit einem Scherze, der sich
selbst erklart, wenn man den nothi-
gen Nachdruck auf o¥fre legt. Ue-
ber den Ort der Begegnung vgl,
Einl. ¥, b (8. 18).

3. weromy foorhis sprichwortlich,
wie post festum. Der Grieche denkt
dabei zugleich an die Gffentlichen
Schaustellungen, wohl auch den
Schmaus, der sich an die Festfeier
anschloss, Hier liegt zugleich in
den Worten eine Anspielung auf
den iibertriebenen Enthusiasmus
der Athener, welche die Tage, an
denen Gorgias redete, Festtage
nannte. 8, d. Einl. 1L

5. woreiog nicht selten, wie lepi-
dus, mit scherzhafter Ironie ge-
braucht, ldsst hier die Grundbeden-

tung erkennen, in sofern stidtische
Feste sich vor lindlichen durch
Feinheit und Eleganz anszuzeich-
nen ptlegen.

7. Tovrwr. Der Plural bezeich-
net die Thatsache mit den Folgen.
Die dyopd ist natiirlich nicht im
Sinne der Gemeindeversammlung,
wie so oft bei Homer, z. B. Od. ¥
127 (vgl. z. 485 D), noch von dem
Ort derselben, der zu Athen mwy
heisst —nur der Ostracismus wurde
auf der dyopd yorgenommen — son-
dern von dem Ort des lebendigsten
Verkehrs zu verstehen, wo Sokrates
am liebsten verweilte (B. I. Einl.
§ 25), weil er dort die meiste Gele-
genheit zur Erfillung des ihm von
Gott zugetheilten Berufs (Apolog.
21 B ff.) fand. Vgl. Xen. Mem, T 1,
10. Daher ist cveyndeae wohl aunch
nicht gar zu streng zu nehmen. Ch,
nahm eben als gewdhnlicher Beglei-

weme 6v Adyaig, momoaeHa.

KAd. O6ddv olov to avrov égariv, & Zoxgures. xol
\ - ~ 3 % ~ 2 ¥ 3 -~ \
yeo evre v 1ovr’ g tis Emdelbens  xélevé y’ ovw viw 0y

ter des Sokrates ebenfalls lebendi-
gen Antheil an seinem Thun und
T'reiben.

[B] 1. #ye ydp nol faopar, wahr-
scheinlich sprichwortliche Redens-
art mit Anspielung aufdie Sage von
Telephos, der, von Achilleus ver-
wundet, von dem Orakel die Zusi-
cherung erhilt: ¢ rowowg (net) foi-
geze. Euripides behandelte den
Stoff in einer Tragddie.

2. émidelferar ist absolut ge-
braucht statt der Redensart émddsi-
Eur movnjoeaF o,

el uiv .. fav 0¢: der Grund
des Wechsels ergibt sich von selbst.
Anders 502 B, 8. d. Bem,

4, 7¢ 8¢; Die Frage ldsst durch-
blicken, dass Kallikles diesen
Wunsch bei Sokrates nicht voraus-
setzte,

7. orov fovinede wre. mit ver-
schwiegenem Nachsatz, der aus den
vorhergehenden Aeusserungen ent-
nommen werden kann und anch in
dembeigefiigten begriindendenSatze
liegt. Bei Wendungen der Hiflich-
keitsind solcheAuslassungenauchin
unserer Sprache nicht nngebriuch-
lich. Die Worte mag’ 2pi nawy oi-
ueede deuten an, dass sie sich nicht
vor dem Hause des K, befinden. 8.
Einl, V, b.

[C] 10, Jeedsygdnrer mit Nach-
druck im Gegensatz zn #medelfere,
dem charakteristischen Aunsdruck
fiir die Prunkvortrige der Sophi-
sten und Rhetoren, wie diuiéysoitor
fiir die Methode des Sokrates.

11, ddwowes (vis) die Kraft und
innere Bedeutung, die mitdem émcy-
yelue in Uebereinstimmung stehen
sollte, Zu émwayyéletal ve vui di-
detonsr vgl, Apol. 33 B aw prre vz -
g6 gdpuny pednue pijze 0iduka.

12, zz d& &dlnw x7é. Im Sinne
des Sokrates in der eigenthiimlichen
Weise gebraucht, welche dem logi-
schen Verhiltnisse widerstrebt und
im Deutschen durch das appesitio-
nelle Verhiltnis oder einen adver-
bialen Ausdruck ersetzt werden
muss. Vgl. zn Apol. 36 B (93, 4) u.
Kr, 50, 4, 11. Durch die Antwort
des Kallikles kommt tibrigens die
attributive Verbindung zu ihrem
vollen Rechte. — Ueber eig andig
(richtiger als sfoovitig geschrieben) «
s, Kr, 66, 1, 3. 4.

15. wvzo wegen seiner Bedeu-
tung (Kr. 51, 6, 8) so nachdrucks-
voll gestellt. Zur Sache s. d. Kinl.
S. 6. und die Stelle aus Menon S. 4.
N. 3, Zuhorer sind aunch bei dem
nachfolgenden Gespriache gegen-
wirtig (vgl. Einl. V, b).
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éuTey G T1g fovdowwo Tév fvdov ovraw, ual Toog Gmevre
Epy amoxguysicdar.

2Q. "H nedds Adyag. "8 Xewpegoiv, 2000 avro.

XAL T¢ égopoe;

Q. "Oang éeriv,

XAl ITeg Aéysg;

ZQ. Qowso dv &l ddpgavey S vaodnudrey dnuove-
705 5 amexglvaro v dmov cor 0T¢ GXVTOTOR0S" 1] 01 wewei-
vEg 0 Adyw;

Il XAL Mevddve nel éorjoouen. einé pou, & Togyle,
-wlndq Adyer Koddudis 00z, 01 Emeyyélde amoxguveico
O év wlz Ge Lgome ;

448 LOP. Ay}, 6 Xeugepev® el yep viv 0y avra ravTe

emnyyeddduny, xel Adpo Gu ovdels ué mo fodryrs wevow
0U03v wolddw frav.

XAIL "H mov dge $ediog amoxowet, & Tooylu.

I'OP. Idgsem tovrov Telpay, @ Xowgepav, leubove.

Q4. Ny dic' &v 0¢ ye fovdy, o Xavgepdv, Euod.
Togyics uév yoo wui dmeigynévar wor dowsi modid yeo dort
deednivden.

TOPTTAT (447 448)

XAL OV0év: cid’ émady av Bovisr, dmoxgivov.

112 4. 'Eowra.

X AL ‘Egore 0. &f Zrupyave Togylas émemjuew cv
s Téyumg foxs0 6 adedpog wros Hoddwwog, tlve dv airdv
dvoudfouey dmalng; oty brso netvov;

1182 4. Hdvv pe.

X AL 'Tavgov dgo goorovres avrov eiven xadcs dy e
YOuED.

A, Nt

XA41. Et 0¢ ye nomsg "dosropav ¢ Aydeop@vrog 70
4dedpos cvrov dumsigog qv téyvms, Tive dv avrow opfag
sxehovpey ;

ITQ2.A. Ajhov bt Eoyodpov.

XAL Nuov 0" émadn vivos véymg émoriuov dorl, tive
av xahodvres wirdv dpddg xecdobwey ;

94, °Q Xewgspiv, moddal réyvear év avdoamors sichy
€ T@Y Eumeiguy fumelong eonuivaL dumsioln wdv pog mousi
TV wldve fuev mopevestur xard téyvny, dmweigln 0% nare
. xdetov 0 rovrov peredeuPdvovew Hidor EAdew
dideg, tév 0F delorwy of doworor” v wel Iogylag éeriv

XAL T( 0, & Ilbds; ols 60 xddioy dv Topytov emo-

xOLveGtan;

TIRA. Ti 6¢ vovro, éav 6ol ye (navas;

1. Gre: richtiger so, dem masc.
und fem. entsprechend, als &z
oder 6 7t geschrieben, S, Bdumlein,
Schulgr. § 143, Vor einer Ver-
wechsluug mit dem seiner Herlei-
tung nach (s. Kr. 69, 48, 1 und Cur-
tins Schulgr. § 633) nicht verschie-
denen G7e “dass’ schiitzt der Sinn
und Zusammenhang,

[D] 7. Ueber dnueoveyds s, zu
452 A,

Cap. II. 10. Mev@dvo. Fiir Chai-
rephon geniigt das eine Beispiel,
um ihm des Sokrates Wunsch klar
zu machen, fiir Polos geniigen zwei
noch nicht,

(448 A.] 16. "H mov &ow %z, Wenn
auchkeine eigentliche Frage, so doch
in fragendem Ton gesprochen, In
$udlwg liegt etwas Ironie. Ueher
das zudringliche Wesen und. dig
Keckheit des P. 5. Einl, 8. 16f. Auf

ihn passt vortrefflich, was Menon
"B (s. Einl. 8. 4. N. 3) von den
Schiilern des Gorgias liberhaupt
gesagt wird.

18. Zwow mit sehr natiirlichem Ue-
bergang nach zodrow, worin liegt:
o7y g, dmongewosues, Das persén-
liche Pronomen ist hier nothiven-
dig, weil P. sich statt des Gor-
gias anbietet,

19, nek exsionadvar setzt noch ei-
nen andern Grund voraus. Wahr-
scheinlich willPolos andenten, dass
Gorgiag hilliger Weise zuriicktre-
ten und einem andern das Wort
iberlassen darf. Fiir beides passt
danu der folgende Grund.

[B] 23. z¢ 3% zovzo, ndmlich é67(3
d. h. was hat das fiir eine Beden-
tung, waram soll das in Betracht
kommen? Andere erginzen Srugpi-
ose. 8. Kr. 62, 3, 11. Polos Ziel ist

00e, xel peréya vig nuddiorys v Ty, :
. ZQ. Kedos ys, @ ogpia, paiverer IT@log wegs-
r 5 ’ ey Ly A g 2 G
oxevegia sl Aoyovs' dide yeg o vmicyero Xeugepdvr o 7

TOLEL.

es nur, Bewunderung der Zuhorer
zu erringen. Den Meister kann er
natiirlich nicht hernntersetzen wol-
len.

4. “Hoodwmog, der Bruder des
Gorgias (s. Einl. 8. 3), ist nicht zu
verwechselnmit einem andern Arzte
gleichen Namens, der aus Selym-
bria stammte. Aristophons Bruder
war der beriihmte Maler Polygno-
tos.

5. 6msg nach zive mit leichtem
Uebergang zu dem sichlichen Be.
griff des Namens.

16. Polos redet wie ein Buch, viel-
leicht aus seinem Buch (462 B), Hr
tibertreibt die Anwendung von Fi-
guren, mit denen auch Gorgias ein
frostiges Spiel zu treiben pflegte,
50 hier der Paronomasie (xwzd ré-

1Y — wete zoyny) und anderer
phonetischer Figuren, iiher deren
Benennung die Theorie selbst nicht
ins Reine gekommen ist (s Rhetores
Gr. ed. Spengel, bes. Tom. III,).
Tov efove dichterisch fiir flov. Die
Behauptungen verlieren sich ins
Unbestimmte und Nebelhafte und
zuletzt bringt er — wie Sokrates E
durch die Unterscheidung von zofw
und z/s nachweist — ein ganz all-
gemeines Attribut des fraglichen
Gegenstandes, anstatt ihn selbst zu
nennen. Uebrigens ist die Bestim-
mung der Rhetorik als zadlisoy z.
7., wenn auch dialektisch nngehérig,
so doch der kiinstlerischen Absicht
durch die Anregung dieses Begrif-
fes wohl entsprechend.

Cap. I1L. [D] 22. nopsonsvdotar
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I'OP. Kok 04).

ZQ. Ovxovv wol &Adlovs ds gopey duvaror slvol
TOLELY ; B

T'OP.’Enayyéihopet ye 0n redre ov wovov évidads diia
ol dtAAode,

Q. "Ao’ ovy relajcous v, & Togyie, doxsp viv duo—
Aeyouste, dtaredécar To piv EgoTav, TO & GEOKQIVOWEVOS,
to 0% wixos rav Adyev rovro, oiov xei IeAes fekaro, sig
avg dmoécar; ahl’ dmeo vmioyvy, wy veven, alda E9E-
AnGov sova Boeyt 1o doRTAREVOV amoNQlVEGREL.

['OP. Eigi wév, & Zdugores, Evar row Grorgleecy
aveyraioe 0w paxgdy Tovg Avyovs mowsiche ov wnv ddda
mepicounl ye wg 0w Poayurdrow. xei yug wv el TovTo
& dorv ov gypl, undéve dv v Boayvripos swov ta avra
slmein.

2Q. Tovrov uyw &k, & Fogyle" el wou émidekw av-
tov tovrov molnoar, thg Pouyvioyivs, waxgoloylus 0% efs
oo e,

T'OP. "Alie moujce, nei ovdsvog groes Boayviopm-

r
Hov TEYVHG 3

TOP. Tyg gyrogurijg, &

bezeichnet die dussere Routine, die
P.sicherworben, indem er dem Gor-
gias die Kunstmittel abgelernt hat.

1. i pedore: warum eigentlich 2
wieso denn? Vgl zuKrit. 43A.

6. molv &v 70wy cé: aus den
vorhergehenden Worten des Gor-
gias zu erginzen,

8. duediyecPou bezeichnet die der
Rhetorik gegeniibergestellte philo-
sophische Kunst in der anspruchs-
losesten Weise. Der blosse Infinit.
schliesst sich an pslsréy wie an die
Verba des Lehrens und Lernens
(Kr. 85, 8, 11).

16, vrezslvaro. AlsGrundlage un-
terhreiten, die fir das Urtheil des
andern eine Analogie abgehen soll.

Zangores.

2. "Privogu dge yon ae xeheiv;
HiICROR: ‘Ayadov ye, 6 Zongarss, e 0 & pe EU oL
svar, og Epn "Opneos , fovder ye xudeiv.

9.’ AAke: BovAopas.

Bemerkenswerth ist das Asyndeton,
das etwas hart erscheint, aber bei
Sitzen mit @orse nicht ungewihn-
lich ist. Vgl Alcib. L 108 D: 7/ 09w
70 woTd TevTnY dgbag yeyrdusviy
{0TLw; Gomeg Euel fyd 6oL TO maTd
e vEgvny Edeyov dodds, Tiw yv-
pracTiny, Aol 6u Gy ovy ovTwg
svTabie T pg;

_[249 A] 21. Sokrates nimmt vor-
linfig den immer schon voransge-
setzten Begriffder Kunst als Gat-
tungsbegriff an, um mit demselben
weiter zu operieren.

23. dycdoy ys. DieSelbstgefillig-
keit des Gorgias geht so weit, dass
er wie die Homerischen Helden
spricht. 8. Einleit. 8. 6 m. N, 1.

TEQOY ROT L. -

g 07: wenn doch (wie vorauszu-
setzen).

[B] 5. e¢lio@e. S, d. Hinl. 8. 4
iiber die Wanderungen des Gorgias.
Die Aeusserung trigt einen gross-
sprecherischen Charakter wegen
der Gehaltlosigkeit, die in der &us-
serlich ganz ahnlich gestalteten Be-
merkung des Bokrates im Kriton
(46 B) g &y 09 povor vov ol-
lo wel dsi rorovros nicht liegt.

8. 70 0% ufnog rdy Adyow. Die
Liange der Reden ist nicht etwa
nach dem Sinne des Sokrates dem
dusseren Umfange nach abzumes-
sen, Sokrates meint nur solche Re-
den, welche, statt auf die Frage di-
rect einzugehn, abschweifen und
sich in einem selbstindigen Gedan-
kengang verlieren. Das xai vor
Hadog lasst durchfithlen, das Sokr.
ahnliches von Gorgias befiirchtet.

#ls ovdie emodécdton filr einan-
der Mal aufheben,

1. Eici #zé. Gorglas spricht als
Sachverstindiger vom hohen Ross

herab und mdchte sich gern eine
Hinterthiire offen halten, ist aber
durch sein prahlerisches émeyyelpo
selbst gefangen.

12. evayneivr — mworsioTwre: aus
der Prolepsis hervorgehende per-
sonliche Construction, wie am ge-
wohnlichsten bei dfnaros. Als Subj.
zu dem Infin. ergibt sich fuien
TG dmwong., eine Ausdrucksweise,
die dem Schriftsteller nicht gerade
fremd ist. Vgl. Menon 79 D: dmo -
®QLOLY T Bidt v Ene ;-qzu-uyz;'wmr
L ETMLYELQODC LY ETWOKQLVE-
6@, Phad. 92 D: roic dia taw
sinorwy Tog amodelfaie moLovUEvoLs
lu’yoog. Man miisste denn eine losere
Figung annehmen und das unbe-
stimmte Subject “man’ ans dem Zu-
sammenhang verstehen. (Beispiele
bei Kr. 55, 3, 7. 8.) Also: Es gibt
einige Antworten, bei denen es
nothwendig ist, sich weitliufig zu
erkldaren. Zu beachten ist auch der
Artikel bei loyovg,

19.Al1¢e morjow. Wenn Gorgias
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I\T_ 8, (DEQE ()17 QT]'EOO[JH]Q, y{:{d q;)?b 51!}(51—}?”{01. Té-
D qvne elven xeth v::un;ﬁm &y nfm eAdov Qr}'ro&](r 7 Q?}zogwq weol
Tl TOV Ovrey TUYCVE ovﬁa, @GHE0 N VepewTing wegl TV

r6v (uoriov éoyudiay’ W veo;

Tr'OP. Net.
Q. Ovxovv xel 1
wolnary 5

T'OP. Nut.

pov Gm-ﬁ

A\

Teol THY TOV WEADY

D305 I‘W,l 2 Hmw, ‘@ Fop/m, dyauwedl pe Tog €rO-
xolae, OT a:rox@wr; og 0lov T& O ﬁ@axvrﬁrmu

TOP. Idvy yao olwet,

TOLELY.

@ Z0nQeTes, EMENDS TOUTO

0. Ev Adpag. i 0 por axoxguva oDz el mepl T8
Gurogunijs , meol TE TV OvTeY F6TLY EmMLGTRUN

I'OP. Isgti )dfy(;vg

o) il 3. oS ~ )
282, Hor,mm rovrove, o Ioogyie; doc of Onloval Tovg
REQVOVTHS 5 GG Qv LT @uEror VYLeivolEy ;

I'OP. O%.

Q. Ot toa megl mevTeg

garwp.
I'OP. Oy {)rrm

ye Tovg Adpovs 1) Gnroguy

Q. "Akde yny Aépsw pe moiEl dvverovs.

TMOP. Net.

sich auf die dialektische Behand-
lung einldsst und diekurze Form des
Amdrucl\s wiahlen will, so kommt
es ihm dabei doch nicht auf das
Verhiltnis der Form zum Inhalte
an, sondern auf die Form an sich,
Er will den Beweis liefern, dass er
auch in der Brachylogie Mclster ist.
Daher antwortet er mit der kiirze-
sten Bejahungs- und Verneinungs-
formel, die moglich ist. Der Infinit.
des Aor. hat hier (anders oben we-
gen des beigefiigten v, woriiber
Kr. 54, 6,6) nach gpress die Be-
deutlmg? des Priteritums. Dagegen
40T B Zmiftopsl drovoor. Genater
als Kr. 53, 6,9 Madvig Syntax §172
und ausfuhrlnhe in den Bemer-
kungen S. 29 ff, Vgl. Curtins Schul-
gramm. § 497,

1. @nroowfis yoo @. Die Auffor-

derung, den Gegenstand zu hestim-

men, “enthiilt die Vuraussetzung,
dass er ihn kennt; diese Voraus-
setzung wird begrindet.

Cap, IV. [D] 2. megl z{ driickt
eine Hrage nach der }Sateﬁor!e der
Relation aus, wie mgdgs w5 aber
diese ist allgemeiner. Jenes beneht.
sich nur auf das Object, auf wel-
ches eine Thitigkeit — und eine
solche wird in der Rhetorik als ei-
ner Kunstubung vorausgesetzt —
sich rlchtec.

10, ote amowplvy epexegetisch.
Vel Kr. 65, 1, 3.

19. zovg né;wovng. Kr. 61, 6, 2.

[E] 16. Ovx Qo WEQL O TG BT k-
Hiernach ist die Definition des Gor-

gias zn weit. In dhnlicher Weise
Protag, 312 D.

)

TOPTIAT (449 450)

ZQ. Ovxovv, wegl ovmeg Myew, xal poovely;

TOP. Tiég peo ot

29. "o’ ovv, Wy viv 01 Adyousy, 1 latoun meel eV A50

a t

repvovroy Gvvarovs wowsl Qoovely Kl AZyEy ;

TOP. ’Avdyx.

¢ = r
39. Kaib 5 levouey dou, dg Eoxe, magl Aoyovg EoTiv.

T'OP. Nut.

31Q. Tovg yé mepl 70 VOGY®ET;

T'OP. Mdlere,

= 30 '
10 30, Ovxovy xel 4 yvuvesrue mepl Adpovs ol Tovg
meol evekloy te vV dopdrov xel weysion ;

T'oP. Havv 7.

ZQ. Kai uny wed of cAde rcxvm, © I'uo,'m, ov'smg

EyovaLy”
pouGLy Ovreg mEQl TO MOEPML ,
T'OP. Dalverar.

ExdaTy aUTOY WEQL Eoyovr, dorl rav'sovb, of TvyyH-

ov Eudory Eativ ) .

Q. Tt ovv 81 more rag #dlag véyves ov gnroouxds

xccl&”". o-f)'affg meol Adyovg, simep TavTyy (nrogueny xudEls,

1 v 5 :EEQL Fuoyuv‘-
T'OP. "On,

@ Za)/gme,. TWY y,ev ellov Teqvoy mﬂgu

)nemov ;vwg re nal rowwreg mEoEels wg émog slmelv maGd
domww %) EmoTiwn, IS de OYTOQLENS ovdéy oty TotoUTOY Y-

. Odwovw meob womso Ayeiy, wel
q:uovsw. Scheinbar macht Sokrates
von dieser Bestimmung ‘zunéchst
keinen Gebrauch, so dass sie nnné-
thig erscheinen konnte. Aber durch
das Denken im Gegensatz zum Re-
den weist Sokrates von vernherein
auf die Bedeutung des Inhalts im
Gegensatz zur Form hin und ge-
rade darauf stiitzt sich spiter seine
Widerlegung des Gorgias.

3. Aéyouev statt léyopey, wie ei-
nige Handschrr. haben. Vgl Apol.
91 A onto Léyw. Laches 193 E o Lé-
youer, Gesetze lV 708 A 6 29 07
le}'m,. Kr. 53, 13

[450 B] 14. Ef.n.m:r,u Ueber das er-
klirende Asyndeton s Rl T

15. 7 7égwn gehort trotz des Arti-
kels nichtzu éxdory, sondern zu o,
also zum Pradmah, und hat Seine
Bedentung eben indieser Beziehung
auf den Genet. Vgl Kr. 50, 2, 4,

19, 7 &v 7. Diese Form des Rela-
tivsatzes ist hier gewahlt, weil der
Ausdruck wegen der norh fehlen-
den genaueren Bestimmung den
Charakter unbestimmter Allgemein-
heit tragen soll; ®welche, wie im-
mer, mit Reden es zu thun hat’
zuwrye bezeichneteben den inFrage
stehenden Gegenstand.

21, g fmog slmety schliesst sich
an das nachfolgende mEow an, wie
456 A an ¢mecee und Phaedon 78 B
an ovdepues. Vel z. Apol. 17 A und
Kr. 85, 1 2. Auch in diesem Zusatz
zeigt sich die Unfahigkeit des Gor-
gias, eine klare und behtmuute De-
finition zu geben. Seine Bestim-
mung ist eine nur negative und
comparative; dazu ~pr1ngt er mit
Svd Adyww auf einen neuen Ge-
sichtspunkt iiber, meint aber selbst
damit nur die erste Bestimmung:
mept Aoyovg festzuhalten.
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Coovoynua, aile mice 7 medks xal 4 #UQEGLs Ot Adymy
doti. dua rave’ dye Ty gnrogueny véyvmy Gk slver mel
Aopovs, dpfds Adyor, &g Eyd grut.
3 3 7 ’ 3 ; /-
V. 2. ‘4o’ ovv povddive olwy avriv Bovie wodstv ;

roga OF sldopar GupéeTsgov.

TEYVEL. 1] PEQ;
I'oP. Nei.
ZQ. Hueav 02, olpu,

3 3 o) Ln 5 ¢
ald’ amoxouer’  sicly nuiv

Tav teyvay Tav piy foyucic

70 modv fote nal Adpov Pouyos déovrer, Ewar 0F ovdevoe.
adda 7o Tijs Téyvyg mepailvorro Gy xal did awyie, olov pou-
D guay wel avdgravromoie wal éAde moddal. oo rowatrag ot

doxels Aéyeaw , megl dg 0¥ @ris iy $nrogueiy slver: 4 of;
COP. Iavv piv ovy xeidg vrohapfdvers, & Zi-

HOOTES.

2. "Eregon 02 pé sior tov reyviv of dud Aoyoy mav
meguivovet, xal égyov @y Exos simsiv 1 0¥dsvog mooadéon—
v 1 Boayfos mévv, oiov % douiunreen xed Aoyt wed yeo-
werouun) %l wevrevTin] ye wad GAa moldal Téyer, ov dwie

L. xvomorg ist Verwirklichung
und dadurch Geltung und Kraft,
DieBemerkung desScholiasten, dass
dies Wort dem sicilischen Dialekte
angehére, ist nicht richtig, Auch
Thukyd. VI, 108 macht davon Ge-
brauch. Da ohnehin wugovr und ui-
gog attisch sind, so hat die Bildung
#vpwotg auch gar nichts Aunffallen-
des. Vel. anch dxwgos wirkungslos
Kriton 50 B. Protag. 356 D,

3, oofdg déywr nré. Auch dieser
Beisatz charakterisiert den anmas-
senden Eigendinkel. I'm Deuntschen
wiirde man sagen: und dabei
bleibt’s, -

Cap. V. [C] 4. %40’ 0v» pevidon,
Die Frage ist hier ohne alle Hinnei-
gung zu einer Verneinung ausge-
sprochen. ofww, nicht zive, weil der
aufgestellte Begriff festgehalten und
nor durch eine beigefiigte Qua-
litatsbestimmung enger begrenzt
wird. In der nun folgenden metho-
dischen Behandlung macht Sokra-
tes klar, was dem Gorgias dunkel
vorschwebt. Hs handelt sich jetat
umdas Mittel der Yerwirklichung,
Hintheilungsgrund bildet der den

Griechen besonders geliufige Ge-
gensatz von Aoyos und foyor (Aépsiy
und medzrery), Vgl Apol. 32 A. D,

8. md@v wév partitive Apposition
zu weowy., Der Gegensate dazu ist
Ersooe 08, wahrend #vrer dF sich an
déoyzas anschliesst, zu dessen Subj.
(el wew)les einen beschrinkenden Ge-
gensatz bildet. Unten dafiir 7 .. 7.

10. 7o fig 7éywns. Das Geschiift,
die Aufgabe der Kunst,

[D] 17. Arithmetik ist theoreti-
sche Zahlenlehre, Logistik prakti-
sche Rechenkunst., 8. das folgende
Capitel. Ueber den Artikel s, Kr.
58, 3, 1.

18. Die mevzevrins) oder das Brett-
spiel ist das Nationalspiel der Grie-
chen. Seine Erfindung wird dem Pa-
lamedes zugeschrieben. Man spielte
auf einem mit Feldern bezeichne-
ten Brette mit Steinen (wszrod) duf
sehr verschiedene Weise. Eine Art
wird zoieg genannt und von Pollux
einigermassen beschrieben, An .
schliesst sich y& an, weil es den
vorhergehenden drei Begriffen ge-
geniiber tritt als ein Glied aus einer
anderen Reihe, Vgl. zu Kriton.47 B,
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gyedov T iGovg Tovs Adyoug

&ovor rais moukeary, of 0F

\ ’ 3\ \ ’ ~ {3 ~ 1 Al %
mohdel mhelovg xal To mopdmow TWEGH ¥ TOOELS #UL TO HDQEOS
avreis due Aoyoy éoti. rhv rowvrey Twe wor doxels Afysw

Y GyToQUIY.
TOP. Aindi Adyess.
29, "4 obror TovTow

e - /
ye ovdeuloy ofwes e fovie-

680 gyroguy xodsiv, ovy OTL TG $Yuere ovTEs simeg, OTu
5w Adpov To xigog Eyovae gnroguey] fare, xol vwoldBer &

716, &l PBoviorro dvaysgaivew

a 1 2
dv rolg Aoyoig, TNV aoudunTi-

" » r 3 4 ' ) s W = R
10 v cow onyrogujv, & Togyle, Atyeig; @ld’ ovx olpal e

4 A 1 g b3 '7
L0UTE THY GordunTixnY 0UTE THY pEouETelny dnroguny Adyay.
~ 1 % 3 r . i =L
T'OP. 0p%6; yeg oie, & Zwxgares, #el duelng Vwo- -

AopBdveg.
VI =Q. "It viv zei

[E] 7. oty 0te. Zur Bedeutung
von obgleich kommt dieser Aus-
druck in der Stellung nach dem
Hauptsatze. Man erklirt diesen
seltenen Gebrauch durch die Ellipse
vou ifym in der Bedeutung ‘ich
will nicht sagen, oder daraunf kei-
nen Werth legen, davon absehen,
dass,” Die Verbindung ist in dje-
sem Falle eine sehr lose. Ein ande-
res Beispiel findet sich Protag.
336 D. 76 $nuere nach der Form
des Ausdrucks; im Ernste hast du
es aber nicht sacen wollen.

8., vmwolefor &v rrg, Formel zur
Einfihrung eines Einwurfes, Vgl
Apol. 20 C.

9, dwcyepeivery in der eigent-
lichen Bedeutung von d&woyserfs
*schwer zu behandeln®, daher
Schwierigkeiten machen. Man be-
achte die feine Ironie in den Wor-
ten i1’ ovw uzf., die darin liegt,
dass Sokrates scheinbar recht ge-
linde iiber den Widerspruch hin-
weggeht, der zwischen den Worten

Platons ausgew. Dialoge, 11, 2. Aufl,

o TV amoxgow fv neouny

15 diomwdgovor. Emel yog QNTOQUEY TUYYOVEL WEV OVGR TOUTMV
Tig TOV TERVHY TAY TO WOAU A0y YOUEVEY , TVYEEVOVGL 0F
weeh &hden TovadTen ovee , melpe slmety, W megl vl Zv Adyous
70 xUgog Eyovee Gyroguy Zotv. womeg Gy &l Tig we dgoiro
av vor 07 élsyov meol NoTWOGODY TAY TERVGY® © ZwxgeTes,
tiz fotiv W doudunTiny Teyvy; simo’ Gv aUTe, @omey GU

und der Meinung des Lehrers der
Redekunst besteht, Dieser verdeckt
die empfindliche Seite durch Re-
densarten.

12. dodag yoe olst: rvecte vero
existimas. In solchen zustimmen-
den Antworten ldsst sich die ur-
spriingliche Entstehung des ydo aus
y. @ge noch deutlicher erkennen.
Vel, unten D dodds ys Adyov 6.
454 C nol codas yé wor 8. m.

Cap. VI, 14. %el oo mit Bezug
auf die vorausgehenden Worte des
Gorgias. diemegoivaiy geht anf den
Abschluss, den Gorgias seiner Ant-
wort geben sell, indem er das un-
terscheidende Merkmal fiir die Rhe-
torik feststellt, Sokrates setzt also
ironisch voraus, G, sei schon dem
Ziele nahe geriickt, Da Sokr.im fol-
genden klar machen will, dass zwei
Kiinste oder mehrere einen Gat-
tungsbegriff gemein haben konnen.
aber doch sich unterscheiden unter
einander, waren mehrere neb'en
einander gestellte Beispiele nothig.

5
o
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dote, Ome Tew Ok Adyov mg TO uVgog Zyovodv® wel el e
dnavégorro’ v meel Tl; elmoyy’ dv Gt vév mwegl 10 Homow
ve nal meourdv, 06e Gv Ewdrsow Tuvpyevy Svre. &f 0 «v
é@c;m); iy 6:‘5 Ktzwﬁt’m-ﬁv 'r\lfwixa.letg rs’x’w}v; simou’ &v Gt
gy ong cozl r{m'uwloyg? 70 WEY HUQOVUEVOY nol el Emevé-
gouro’ 1 weQL vL; simouw’ av ciomep of fv T diue Guyyeapo-

C wsvor, om ve piv ddde xeddmse 1) couBunmay % Aoyierin)

31 - \ v 3 n , ’ ’

Egse megl 70 aviTd yde dote, 0 TE doTrow xal TO mMeQuTTOY
L -~ o k) 1
ﬁufcpegea de roGovrov, Ot uwl WEog VTR el WEog GAAnAa

T 2 3 -~
widg Eyper mAnHovg EmiGromel TO megurrov et 0 Homov 7
Royugrin. wel &l Tig Ty doTpovouley cvigowro, Euod Adyov-
X \ ar v N S 5§ ’ % ’ ~
T8 o %tx’L QUTH LOYEH RVQOVTEL TE meyre, of 0% Aoyor of Tijg
dorgovopies., &l @aiy, megl vl slow, @ Zoxgoveg; simow’
[ X ~ 5 N 7
gy 0T WEQL TRV TOV GETEWYV Qogav xai nAlov xal Gsdfvyg,

wag mwoog wrinha Teyovg Eyel.

D TOP. Opddg ye Adyov 6v, o Zwxgeres.

2Q. "I9 0% el v, & Togple. wuyydver utv pdo 01 7

& 5 % 3 3
gnrogun oven THY Adya T
HUQUUUEVRY TIS" 1] Yig';

[B] 3. dow év .. toppdoy: diese
am besten beglaubigte Lesart ist
nicht in zvygdvorzu indern, da die-
selbe dem geforderten Sinne (in je-
dem angenommenen Falle)
und der Grundbedeutung des az
mit Conjunctiv (*Setzung eines
wirklich werdenden, eintretenden’
Biumlein) vorziiglich entspricht.
Stehen kdnnte matiirlich auch der
Indicativ ohne dv. Wie wenig oft
von diesem, besonders eines Fuo-
turs, der Conjunctiv nach Relati-
ven mit &» verschieden ist, erhellt
sowohl ans dem Homer. Sprachge-
brauch, als auch aus solchen Bei-
spielen, wie Apolog. 20 E (s, Bem,)
und Xen. Hell. ITL 1, 24: &v 63 87 dlw
©o deimyoy wepoeneveinyTer, o
:rm:l. 6D ... Bgonspopede (in der
Zeit, wihrend voraussetzlich das
Mabl zubereitet wird),

6. aomsp of év T drpwm cuyyow-
poucror. Gemeint sind diejenigen,
welche in der Volksversammlung
einen Vorschlag machen oder von
dem youppozeve aufschreiben las-
sen, der dann auf Befechl des

:
mevre dwmperropfvar Te ol

Vorsitzenden durch den Herold
der Versammlung bekannt gemacht
wird, Wenn nun in derselben Sache
bereits ein Antrag vorlag, sei es
des Rathes oder eines Redners, so
ward statt des gemeinsamen An-
fangs beider eingetragen und vor-
gelesen zo piv GAle wuddnsg 1) fov-
A1 oder wie der Name des Antrao-
stellers hiess und nur das Unter-
scheidende (die Modification, das
Amendement) gelesen.

[C] 9. mgos wize, weil ja die
Rechuung auch ‘blos mit geraden
oder ungeraden Zahlen operieren
kann, Im Charmides 166 A heisst
es: 7 doyroTiny] éozd wov tob dovion
weel 1ofl wegirron EmicTiuy, mla-
dovg omwg £yer moog avre nol woos
ceddnle. ¢
. D] 17. "T§: 8% wzé. Dieser und
ahl!llche Ausdriicke (pége, ;-}'5)
meist einen Conjunctiv oder Tmpe-
rativ einleitend. Hier ist derselbe
nur d,m'ch den eintretenden Satz
mit yeo u nd die Antwort des Gor-
gias getrennt. Vgl. 449 €, D. Ganz
ohne folgendes Verbum unten 496 C,

—
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T'OP. "Eort tavra.

2. Aéye O T mepl Tl3 #r(* dom rovro TéY Gvrow, ‘Nﬁ
meel 00 ovTor of Aoyos eloiv, ol 1 yroguey yoyTwL;

T'OP. Te uépcre vov dvdowmsiov ToUPUETOY , 6
ZrQuTES ) el FoLeTe.

VII. Q. 444", & Togyic, Gupiefnriaywor %l ToUT0
Adysie wal 000éy mo Gupds. olopw e s axqrodvar &y roig B
Guurocios ¢doveey dudedmay TovTo 10 GxoMdY, EV @ neT-
aouipovvTar Edovres, Ot Vyuively wiv douoroy fot, o 0%
devregoy uaiov yevéatar, tolrov JE, ©g @6 O TOUTHG TOD
gxohion, 7o mAovrely adodemg.

TOP. Amijnoe yig® dAla meos ¥l Adyaig TovTO;

30, 0w o eirln’ &y mapuaraiey of dnuoveyol Tov- 452

3, meot ov. Die Analogie liess
meol 0 erwarten, Doch findet sich
dieser Wechsel des Casus nach meol
auch sonst bei verwandten Begrif-
fen, z. B. unten Cap. VIII bei mét-
Hed. Vel zu 491 A und Kr, 68, 33,3,

4, o péyoze. Gorgias begegnet
dasselbe wie Polos Cap. 11, Ende.

Cap, VII [E] 6. Das Skolion ist
eine eigenthiimliche Art des Tisch-
liedes, der magofwrer. Der Name
wird von exoirog krumm , gebogen,
abgeleitet, aber. verschieden er-
klart. Die eine Erklarungsweise
griindet sich auf den Gebrauch der
Tischgenossen, eine Liyra oder einen
Myrthen- oder Lorbeerzweig quer
iiber den Tisch zu reichen. Da-
durch forderte derjenige, welcher
vorher gesungen, einen anderen —
also gieng es nicht der Reihe nach
— zum Singen auf. Wahrschein-
licher aber geht die Bezeichnung
anf die Licenz, die man sich, da
improvisiert wurde, in Bezug auf
die Melodie zu nehmenpflegte. Den
Inhalt der Skolien bildeten Sprii-
che, auf das praktische Leben be-
ziiglich, bald ernst bald scherzend
und witzig, oder Anrufungen ven
Gittern, oder das Lob beriihmter
Miniier. Das von Platon hier wie
aunch Huthydem. 279 A und Phileb.
48 D erwihnte, wahrscheinlich von
Simonides, nach anderen von Epi-

charmos verfasste Skolion lantet
nach dem Scholiasgten:

"Tyralvsiy piv Govetoy gvdel Frora,
Asiregov 8% guaw noloy yevécdar,
To 0% zoirov wlovrety ¢d0lwg,
Tizegrov 8 ffar petc 1oy plioy.
V. 3 schreiben die Herausgeber
(Bergk Podt. Lyr.) aus rhythmi-
schen Grimden zo zofrov d& u. V. 4
wed £0 téragro 1. k.

[452 A} 15, dnuroveyot. Der Aus-
druck findet sich schon bei Homer
und bezeichnet dort alle, welche ein
offentliches, dem Volke mniitzliches
Geschift betrieben: Aerzte, Wahr-
sager, Singer, Goldschmiede u. dgl.
Spiter ward der Ausdruck auf
alle frelen Handwerker iibertragen,
ohne das Ehrende der Benennung
geradezu zu verlieren. Daher ent-
spricht es unserem ,,Meister. Man
beachte, dass nur solche Giiter auf-
geziihlt werden, die, wie das Ziel
der Rhetorik selbst, zu den dns-
seren Gitern gerechnet werden.
Denn die Rhetorik verschafft nach
der Meinung des Gorgias eine hohe
Stellung im Staate oder Ehre. Dar-
um liess sich das Sko.so guthier ver-
wenden. Den Arzt, Turnlehrer und
Geldmann gelbst lasst Sokrates auf-
treten, um damit dem subjectiven
Urtheil des Gorgias recht schroff
die subjectiveMeinung anderer ent-
gegen zu stellen, also das Subjec--
tive der Antwort hervorzuheben.

Q%
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el 8 wv peve vovow 6 masdorelByg eimor Gt Bevualouud vitw, 6
Z&f:-c@voczeg? #al 00T0g, &l Gor Exyou Dogyiug petfor ayofoy Enidei-
Em‘tng ovTov TEYYNS %) Eyod T duijs” simowy’ dv e xelh weog
TovTor © 6v 0F 09 15 &, o Gvdowme, wol vL o 6oV Foyov ; mat—
dorelfine , poin tv, 70 8° Zopow wov evi wedovs x50 {oyv-
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00Us moLEly Tovg Avdocmove
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Cvédv amdvrov: oxomes dire,

» £ 2.7 r
0 Zorgursg, sav Goi wAovTow

povy T peifov dyadov v 4 muge Topyly 7 meg” éide Greo-
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L. merdorgifng nicht zu verwech-
seln mit dem wardaywmyde, einem
Aufseher, der meist ein Sclave war.
Jenes ist der Lehrer der Gymnastik
in der Paliistra fiir Knaben. Die
Pp.lastren waren Privatanstalten;
die Gymnasien dagegen Staatsan-
sialten und fir Erwachsene oder
wenigstens eines Lehrers nicht mehr
bediirfende Jiinglinge bestimmt.
Dem Arzte erscheint der medorol-
fns hiufig nebengeordnet. Vgl zu
Kriton 47 B.

[B] 8 wvyisre ist nicht Subject,
das vielmehr aus der vorhergehen-
den Frage zu entnehmen, sondern
ganz nach der Art der miindlichen
Rede, der auch die unverkennbare
Weitschweifigkeit entspricht, mit
Nachdruck beigefiigt. Die folgende
Frage wird mit 0¢ angereiht, indem
das yerg der vorhergehenden Frage,

welche nur in neuer Wendung wie-
derkehrt, seine Geltung behilt.

9. 7@ fiir to &y wie hinfis wey-
ver. Vel Apol, 29 A, 3

10. net avrds (Cauch meinerseits?,
wie et ipse=—ebenfalls), mit Aner-
kennung der Anspriiche des Arztes
und mit Selbstgefihl dem G. gegen-
iber. Dem entspricht in der Hrwi-
derung des Gorgias die etwas ge-
ringschéitzig, jedenfalls verwandert
lautende Anrede mit o drowns.

[C] 16, Der Stolz des Geldmanns,
der seines Besitzes sicher ist, zeigt
sich auch in seiner Rede. Das o,
nach Kriiger (69,20) aus 8¢ oder dan
und size entstanden, macht beim
Imperatiy nachdriicklicher als a7
die Forderung der Anerkennung
geltend.

17. meee Tooyle. Vortrefflich
passt der Seitenblick auf Gorgias
selbst, der sich durch seine Kunst

TOPTIAZ (452) 31

wev @y juets. O0fioy ovw Om TO perd ToUTO EQOLT v’ Rl TL
goT1 ToUTO 70 ayadoy; dmongwdedo Fogylag. it ovw vouisag, D

o Togyle, fomractar nut vm’

3 1 ohe 5 it} ~ 2 ’
Exelvoy #al vw EWwol , Gmwo-

ngwor T( o Tovro O grg 60 wépetov dyedov siver Toig
cudowmois xul 68 OnuoveyoY siver wvToD ;

TOP. "Omsp orly, o Zongurss, v cAndsle wépigroy
ayoov wal wivoy duc pbv evdeglug avrois ol aviow-
zolg , Gue OF 1o GAhov Eoyew v Ty «vrol mide éndore.

9. T odv 0 rodro Adpeg;

TOP. To meidew é'ymy’

oioy v elven wolg Aoporg xel E

dy duocrnole dwmacras xul v Povdevenoln fovisvras xal
? b 7’ 3 \ \ 5 b8 7 ” e
dv Exulnola Exndncrasrag nel év ilde EvAioyo mavri, ocrig
iy mohminog Evidoyog plyvyrer. wefror év Tovry TR dvvdpe
- o~ 3 ; e
dovdov uky Ese Tov levgov, dovdov 0% rov madorgifyy ©
3 . a7 ’1.‘ e < » >‘ ’ ; r > s z
0% yonuarieTys ovrng alle cvepavnGeTur yonuartiopevos el

— als deren fpyor — Reichthum er-
warb und darauf auch etwas zun
gute that.

1. ©0 pere tovro: absolut (ad-
verbial) gebrauchter Accusat. Vgl
Kr. 46, 3, 2. 50, 5, 13.

[D] 5. evzod, Kr. 59, 2, 6. 60,
6, 2.

7. cvzois toie dvit. Das Prono-
men hebt im Gegensatz zur Herr-
schaft iber Andere die persdnli-
che Freiheit hervor. In dieser Pa-
raphrase liegt zugleich der Grund
fiir die — unsittlichen — Ansichten
des Polos und Kallikles., Sie enthilt
auch in sicheinen Widerspruch, auf
den Gorgias nicht achtet,

8. 7oi @Awy cpysew. Heindorf
verlangt 7éw &lloy, was allerdings
dem gewohnlichen Ausdruck mehr
entspriache. Doch kinnte gerade
der unbestimmte Ausdruck hier die
verschiedenen Arten und Grade der
Herrschaft bezeichnen,

[E] 12. Zu xed dv dlle Evlldyo
erginze: die jedesmal versammel-
ten, zovg molireg, welches Wort
librigens in dem Relativsatz um-
schrieben wird. Die Unterschei-
dung des Gorgias ist zunichst nur
eine dusserliche in RiicksichtaufOrt
und Art der Versammlung, vor wel-
cher der Redner auftritt, lisst aber

doch schon die drei Hauptgattungen
(yéun, genera) erkennen, deutlicher
zunidchst die beiden, welche noch
Anaximenes (Ars rheturica ed.
Spengel ¢.1) allein unterscheidet,
0 dnunyoerwdy (oupfovlevzi-
»ow, deliberativum ), welches &2 7&
toie Povievrnolors wel tois Exmdn-
cleng zur Anwendung kemmt, und
70 deneveroy (judiciale) unbe-
stimmter (wed €v ¢ilo Evid. wtil).
Die dritte Gattung, 70 émwederze-
now pévog, fiigt A ristoteles hinzu
und fiihrt die Unterscheidung auf
ihre inneren, wesentlichen Merk-
male zuriick.

13, noeedror, hier vielleicht richtiger
getrennt zu schreiben, weil beide
Bestandtheile ihre gesonderte Be-
deutung bewahren: ‘und ich sag
dirs’ oder “und glaube mir?, macht
mit lebhafter Versicherung den Ge-
gensatz gegen das Vorhergehende
geltend.

14, dodlov (anaphorisch), Gegen-
gatz zur oben erwihnten fevdsple.
Zuletzt sucht Gorgias noch zu im-
ponieren durch die energische Ab-
fertigung des Geldmannes.

15. ovzog verdchtlich, Vgl. z. Krit.
45 A. Der Gedanke ist erst affir-
mativ, dann negativ, dann wieder
in beschrinkter Weise (durch eine
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wandt,
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engsten

Levri:

B dpavriw

Art Apostrophe, da cof nicht eio
A r , de e t-
lich der Mitredner ist) affi rm:tli:rpge-

okrates ,aus seiner Umbiillung her-
ausgeschilt werden,

stand, alsg
un[bestimmt,
453 A] 11, 85 {68’ Go mit fol
gendem Infinitiv, der ag chu:ila fgf‘-
‘lé'omm;, wo nicht, wie hier,
Sprachgebranch nicht fremde (K isc
55,4, 7) z‘}nz’iehung durch den(Ner-‘ iea
bTerlsaEz (g 8u. weiPe) denkbar ist.
Yel. .\enoph. Hell, 1T, 2, 2: Avgay-
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nur der Deutlich-

2 ’ - i
Eyyorete: im will.
Anschluss an den Gegen-

wie frither,

é‘t:‘mg ‘zclt'xg pgovgovs . .
] ! : &ls Torg Adrvae, . .
Gorgias kann sich’s nicht &y arlu’a-vqﬁﬁvfis e
versagen, was durch &llm schon : i
angedeutet, noch einmal hestimm-
ter auszusprechen,
'?'xalm,te'vum} olaito
leyw dlle oroyocouivy. wo
dasselbe Mittel nue dek’ b
keit der Rede dient. T
1. za mlajthy: in den verschiede- Hi
nen Versammlungen,

[B] 12, eimeg uzé.
begriff des Pradicats liegt im Par-

l;imd{ung der Sache,
dem Gegner durchay i
zu Theil wird. Apwi

3
CMETEUT LY
E‘é‘ N Ty
Elomg 0TL Bom
Fl \ » 2
oL £0g TO &oTw,

5 A 5
rgi“oztwv 0y smirndslov Evdeiow
1 éosotho,
A'ehulu’:h 464 C ausserhal
fEvy, ov yvovee Satzes zu

Dadurch kommt Zye ganz
b der Congtruction des
stehen.

Der Haupthe-

t : : 15, =/ 0w 84 fraot nach
Cap. VIIL. 3. Der Kern der Mei- Sokrates in Uebe%einitidnil::],rmas
nung des Gorgias muoss erst durch ::;t;._kder eb:f“ gemachten Beé-:
“xung offenbar weiter sae.
Vel.zu 448 B (26, 23), = "

e
17. mv 60 Idysec unentbehrlicher

nicht mehr so vag und Zusatz zu jrg.

19. Die Angabe, dass Sokrates des
Gorgias Ansicht wohl errathe Zeigt
K uns in ihm den itberlegenen Méisl‘.er-
eine dem andererseits erhellt der Werth der

fortschreitenden Be-
wobei auch

Vel. 454 €,

)

TOPTIAE (453 59

GNTOQUATS el WEQL TlumYy evTyY &lver. TOU ovv Evexe 01 av- C
n ! ;

70§ DIOTTEVOY GE grjGowus, GAL ovx avtog Afym; ov gov
Evene, alda Tob loyov, ive olre mooly, Ws weAer oy quiv
xetopuvs wolol wepl Grov Afperar. Gxdmer yag &l Gou doxa
dureing CvegoTdy Ot BomEQ Qv L STVyRovoy GE EQRT@Y TIS
éort Tov Lopodpov Zevbg, & wou cimes 6t 6 Te EHo yoo-

pov, o ovx dv Oxalng Ge
VOUpEY Holb TOU ;

[C] 2. 0v ¢od Evene: hier unbe-
stimmter ausgedriickt mit blosser
Hervorhebung des Gegensatzes von
Person und Sache, was unten be-
stimmter bezeichnet wird mit den
Worten 457 D: nore gpddvor
olovton vov Sevede Aéyew und E:
o0 mpOs 7O mEUyMG QLloveEl-
wodwre Lfyew ... &llc mpog oé.
Sokrates verwahrt sich gegen den
Verdacht, als wolle er dem Gorgias
persdnlich zu nahe treten.

3. mg nicht mit pofliera, und die-
ses nicht bloss mit xeregevie (als
Umschreibung des Superlativs) zn
verbinden.

5. Durch momweg av &f wird bei
Platon ungemein hiufig die Hr-
lauterung einer allgemeinen Frage
durch einen &hnlichen fingierten
Fall eingeleitet. Leicht verbindet
sich noch ein zweiter hypothetischer
Satz damit, der dem ersten jedoch
nicht coordiniert ist, sondern mit
der Apodosis vereinigt jenen als
gemeinsame Protasis hat. Vgl un-
ten 468 D und z. Apol. 27T D. Pro-
tag. 311 B womeo dv &l fmevoecg
T T0Y Gevrov ouevvmoy dldav
Immoyonty — GeyvoLoy TEdsiy vmEp

. Govzod weeHov fusivm, &l vig of

n0eT0 — T G Gmevolvos; In opta-
tivischer Form 318 B,

6. Zeuxis, der berithmte Maler,
Zeitgenosse des Sokrates, stammte
aus Heraklea in Tnteritalien und
war der Schiiler des Apollodoros,
der sich durch richtige Vertheilung
von Licht und Schatten fir die
Forthildung der Kunst Verdienste
und den Namen Skiagraph erwarh,
Die Gemilde des Zeuxis, der ioni-
schen Schule angehirig, zeichneten
sich durch Weichheit und zartes

) R RA
qoouny. 0 T wole Tev fHov

Colorit aus. Berilhmt war sein
Bild ,,Penelope® worin man #cht
weibliche Sittsamkeit dargestellt
fand. Bekannt ist die Erzahlung
von seinem Wettstreit mif seinem
Nebenbuhler Parrhasius, — o6 7o
too yoogor. EHod ist der Aus-
druck fiir jede Art von Bild.

8, nol mon; Die Worte scheinen
auffallend in diesem Znsammenhang
und haben manche Aenderungsvor-
schldge hervorgerufen, von denen
jedoch keiner allseitic befriedigt.
Die iiberlieferte Liesart ldsst sich
indessen geniigend erklaren, wenn
man den Sinn und die Absicht des
angenommenen Beispiels ins Auge
fasst. Sokrates will klar machen,
dass, wenn man einen Gegenstand
bestimmt, d. h. kenntlich bezeich-
nen will, es nicht ausreicht, das
Merkmal anzugeben, das er mit an-
dern gemeinsam hat, sondern viel-
mehr die Angabe eines solchen
Merkmals exforderlich ist, das ihm
allein zukommt und ihn also von
anderen Gegenstinden unterschei-
det. So z. B. reicht es nicht aus,
wenn man angeben soll, welcher
Maler Zeuxis ist, ihn als den, der
die Bilder malt oder gemalt hat, zu
bezeichnen; ich muss, um ihn von
andern Malern, die auch Bilder ma-
len oder gemalt haben, zn unter-
scheiden, die von ihm gemalten Bil-
der naher bezeichnen; also: der die
Helena oder Penelope gemalt hat,
Aber auch diese Bestimmung reicht
nicht ans, da auch andere Maler die-
selben Gegenstinde gemalt haben;
bestimmtbezeichnetist Zeuxis, wenn
ich sage: der die Helena in Kro-
ton gemalt hat. — Zu bemerken ist
1) dass 6 7¢ fde yedpwy nur das
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T'OP. Hdg yég ov;

ZQ. "I 00 xat megl T8 Onrogeng elmé: TOoTEQOY GOt

doxsl mada movein 4 dnroguxy

wovy o el Edden véyvan; Adyo

o r \ \ r I -~ -~ '3 (3]
0t 70 rowovde’ Gomig duddons: 0TLOUY modype, moregoy O

Sr e " 1| £
Oudeconer melde, 4 of ;

I'OP. 0V dyre, & Zaixgurss , GAAe wdvrow wetdioree

welTEL,
E 2Q. Hdlw 8% éxd riw

eUTGY Tepvay Adyouen @vmreg

10

viv O0n° 9 dordunminy) ob Suddaxes nués, 66a ot ve vov 1
aouipot, nel & gouunTinog Svihonmog ;

allgemeine Merkmal der Maler an-
&ibt, wodurch diese von den Loyovg
oder »6povg oder svyyodupare You-
@orrée unterschieden werden; 2)
dass 0 yedgwy in derselben Weise
verstanden werden kann und muss,
wie so oft 6 ddiudv, 6 wpwréy u.
dgl. (Kr. 53, 1, 8) gesagt wird; 2)
dass mofog sich oft wenig von z:g
unterscheidet; vel. z, B, Xen, Anab.
I 1, 14: 2yad ovp wow 2% moles o~
L2038 CTOUTNYOY meo6dond rwhve
moubeLy; moluw & 4linley bpovTd
D sty dyopdvo; Dieses zlgegeben,
reicht das Beispiel vollkommen aus
darzuthun, dass die Bestimmung
der Rhetori_k als 91:&-3‘0‘139 OnpLove-
y0g, d. bh. 4j vy weide ensoyeto-
wévy zéyvy, unzureichend ist, so
lange nicht die von ilir bewirkte
mafa genauer bestimmt wird im
Unterschied von anderen Kiinsten,
auf welche dieselbe Bestimmung
passt.  Val. dibrigens die Antwort
des Gorgias unter 454 B, die dem
vorliegenden Beispiel ziemlich ge-
nau anch riicksichtlich des 7ot ent-
spricht.

5. Eyoups absolute: malte d. h.
Maler wire.

8. i 09 wzé. Sokrates will dem
Gorgias zum Bewusstsein bringen,

dass zu einer gendgenden Be-
griffsbestimmung (Gotapde, de-
finitio) ausser der Angabe des G at-
tungsbegriffes (z6 yévog, genus
proximum) die Beifiisung des Art-
unterschiedes (der dregoos sido-
7opoe nach Aristotelischer Termi-
nologie, differentia specifica) er-
forderlich ist. Der Weg dazu ist
die Hintheilung (drodgecee, di-
visio).

12, 00 8 ... dlld wel Bason-
ders machdriickliche Bejahung des
ersten Gliedes der Frage durch vor-
ausgeschickte ausdriickliche Ver.
neinung des zweiten, das daher
selbst nachdriicklich betont gedacht
werden muss. Gewéhnlich srschein L
es selbstandiger ausgefiihrt, z. B,
unten 501 C und Parm. 128 A’: ofires
Aeyee, o 2yar ot doiraig RETCEey-
Yovw; Oln, elid, gdver 7oy Zn-
rove, kuldog ovviines 6hov 76 yoduue
o fovlerar. Anders unten 454 A.B.

[E] 14. dymse. Ueher die Aus.
lassung der Priipos. s. Kr. 51, 11, 1,
Vgl unten 516 C. Apol. 27D, Ebensc
im Lat, z. B. Corn. Cim. 3,

18. v» 6%. Der Beariff von Y
verstattet dieselbe Ausdehnung wie
der des Prisens, woriiber Kr. 53, 1.

TOPTIAZ (453 454)

IOP. Ievv e,

20, 0vxodr nel meldes;

T'OP. Net. |

28 HeaBovs doa dquioveyds éom xul 7 doduyrin].

I'OP. ®advera. 2 :

Q. Ovrovy v g d9wrd vudg, moles wabovg el
weQL Tl amoxouovpedd mov wiTe Ot Tije é'r.é‘rm\xml‘mﬁi; THg
zegl 10 doridy Te xel TO wsoUEEOV OGov é’ﬁrf,"‘ sel Tog chcfg
ds v 8 édéyousy Téyvag Grdoug Eousy dr.roﬁiigm mevdots
Onuioveyovs oveeg %ul NeTivog xel wegh b’ 1) of ;

T'OP. Nt ,

Q. Ovx dge dyrogms wovy weadovs forh dnuovgyos.

T'OP. "Ain87 Aépasg. ' :

IX. ZQ. 'Brady volvov od udvy amegycteren TovTo To
éoyov, alde ol EAka, duaiwg Somep meol Tov :&mypéqn:u
weva TovT0 Smavegolued’ dv rov Adyovre, molus d:‘r; T{Et-?‘ﬂvi
wal Tig megl v wadolg ¥ gyroguny ot véyvi; 7 ov dowsi
aor Ocxarov slven éraveoéedar;

FOP. "Euouye.

ZQ. "dnoxower 8, & Togyin, dmady ye xel gol donsi
0UTEg. S

I'OP. Tavryg volvvv The mwadovg Aéva, @ Z_-"wxgatsg:
Tijg &v toig duacrnoiow xal v voig didowg Jz.lozg\ ; womeQ xol
dore Eeyov, nul mept vovroy & dove dinwd v nal .

8, 70 wepizzow: gewohnlieh fehlt klare Vorstellung von dem unten
der Artikel in solcher Verbindung entwickelten and (455 A) durch
beim zweiten Glied, und wird nur bestimmte :‘%usdrucke be‘zslchneten
gesetzt, wenn die Glieder mehr ge- Artunterschied. Auch bei 6yiog, ge-
sondert gedacht werden sollen, Vgl. wohulich das ungebildete, urtheils-
oben 451 B mit C und 454 K, 455 A. lose Volk, hat Gorgias diesen un-
Kr. 58, 2, 1, giinstigen Nebenbegriff weniger im

[464A7 9. zéyuy tritt an die Stelle Sinne. Dann gibt Gorgias das mzol
des Ausdrucks dnueovgyds vermége i an und nennt als solches im Wi-
derBedeutungsverwandtsehaft.Vgl. derspruch mit dem_»rLu? D. E gesag-
die Begriffe zausiv (Etym. v, rdyomn) ten das Recht und Unrecht, (‘I.Jebex
und drseydfecdar. TevTIg mit fo[g:ender gpexegetlsche}'

19. Zuorye. Vgl. oben zn 453 D Apposition (75 . . . oglos) s. Kr.
(40, 12). 51, 7, 4 und 57, 10, 1, und iiber den

[454 B] 22. Gorgias beantwortet Wechsel des Genet. und Accus. bei
zuerst das woior und beschrinkt in megl 8. ob. 451 D. Von nun an ist es
dieser Bezichung die Wirksamkeit die Aufgabe des Sokl:ates den ethi-
der ms19d auf grossere Massen, im schen Gehalt — nicht mehr.t!en
Gegensatz zu der auf einzelne ge- logischen allein — der Definition
richteten Lehre, jedoch noch ohne zn priifen.
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Zort mieTevTinys GAA' ov Oudaoxcliijg weol To Olnewov TE
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S TOP. Nui. SR gl |
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2. ald’ fvonré. DieSatzform ent- womafory stivker als mpolepfevay,

sprieht ganz der in der Unterhal-
tung des gewohnlichen Lebens vor-
kommenden Ausdrucksweise. Der
Batz sollte lauten fra — dflow #i-
vew, (&9 Pofh 81i) Tov Efjc Evene
weouivesthar 0w loyor domt®, Die
gewshnliche Unterhaltung liebt eine
gewisse Breite, Man wiederholt
Thatsichliches, auf das man beson-
deren Werth legt, so hier Zyp o°
smayeomred ; ferner driangt sich dem
Nachsatz die Bemerkung vor, dass
Sukrates sehon vorher sein Verfah-
ren motiviert hatte. Dadurch ent-
steht die Anakoluthie. Dafiir bietet
schon die Homerische Sprache viel
Analogieen,

5. 0¥ 6oB Evexe. Val. vben zu
453 € (39, 2),

[C] 6. dmoposiw ist denken, was
ein anderer, ohue dass er es ausge-
sprochen, tiber eine Saclie denken
mige, Gedanken unterstellen, mgo-

dag auch in dieser Bedeutung ge-
sagt wird. wumdfeaue ist die Grund-
lage, welche sich Gorgias selbst he-
reitet hat. Sie bedingt die Richtung
(2era), in welcher der Satz durch
seine Consequenzen bis zum Ziele
(mweoeeivye) hingefiihrt wird,

10, i 67 wré. Sokrates macht
einen neuen Ansatz, um den Gorgias
zur Krkennung des angestrebten
Artunterschiedes der werf zu leoi-
ten. Die Perfecta (pspofnuiver,
memiorevivar) dienen zugleich, auf
die in den Substantiven émioTriy
und z/67ig ausgedriickten, von den
yorausgehenden Seelenthétickeiten
bedingten Zustinde iiberzuleiten,
Der Unterschied von émeorriun (Ver-
stindnis) und mlorig (Glanbe) ist
fiir die folgende Entwicklung sehr
wichtig,

18, neldg yao ofee: s zu 451 A
(33, 12). X

[D] 20. @uoins &w:in der nach-

. :
®ev, cAhe WOTIX0G WOVOV.

driicklichen Bedeutung des Wortes.
Kr, 64, 5, 47

1. dmsrqun  (von ‘miorucdor
verstehen, also eigentlich: gewon-
nenes Yerstandnis oder Ver-
stand, Wissen) tritt hier an die
Stelle von pddyors, das eigentlich
das Krlernen bedeutet, dessen
Ergebnis die émeoznpn ist, weil
dieser Begriff mehr dem obigen Ge-
gensatz von psp. und wmem. ent-
spricht.

[E] b, wemsicuévor. In der Ue-
berzengung, dem — subjectiven —
Ziel stimmen wddnois und mierig
iiberein ; der Unterschied liegt also
in der objectiven Beschaffenheit
beider. ;

465 A] 17. 7 énzopiun nté. Die
auEs der r%etorisil?eln Teck?nik (s.oben

r 2 3 ,!.
o1 pdap Oymov oydov P’ v

zu 453 A) herstammende Begriffshe-
stimmung hat nun durch Beihiilfe
der dialektischen Erdrterung eine
genauere und vollstindigere Kas-
sung erhalten. Beachtenswerth ist
auch hier der Wechsel des Aus-
drocks in zspl 70 dincrow u. 5. W,
Vgl 454 B, E.

23. miorindg, das die besten Hand-
schriften bieten, wie unten 493 A, —
wiaTiy mogdyoy, wie diducrulinos
— Oiduencdivy wagéyoy oder [re-
vog dedconery. Ersteres kann zwar
so wenig als das oben gebranchte
mi6tEvTinog mit dem Gen. verbun-
den werden, ldsst aber die Ergan-
zung zu &v Toig oylots. mLOTLEOS
(a. Lesart) schweift in de!\ an.-
tungsbegriff aus. In denll beigefiig-
ten wowor liegt eine leise Anden-
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tung eines Mangels, dessen KFolgen
fir die Werthschitznng der Rheto-
rik spiter deutlich hervortreten.

1. &» 64y %0020, Das erwar-
tete otzm bleiby weg, um das Un-
zweckmissige der athenischen Ge-
richtsverfassung. in welcher die
Méaglichkeit, Wahrheitserkenntnis
Zu bewirken, nach der wleyvdpe
(s. Band I Anh, § 6) zugemessen
wurde, durch die Unbestimmtheit
noch mehr hervortreten zu lassen.
Man denke hierbei auch an den Pro-
cess des Sokrates, Vol Apol. 19 A
Emryerontéoy BuGY Eliedu T
deafolrv, o 5 eie v mollp 20070
Eoysze, rodony dy oUTOg 6Ly #0020,
Val. das. 37 A,

Cap.X. 4. glge Oy uzé. Neuer
Ansatz zur Priifung der nun ge-
wonnenen Definition, die, obwohl
sie in formeller Hinsicht der oben
(Cap. TX a. A.) gestellten zwei-
fachen Forderung hestens gentigt,
dem Sokrates doch noch Bedenken
iber die eigentliche Meinung des
Gorgias hinterlisst, Denn um
diese handelt es sich eigentlich bei
der Frage, cwas wir damit auch
= eigentlich) sagen wollen’, wor-
uber auch Sokrates fiir seine Person
(098" edrde) noch nicht im Reinen
zl sein vorgibt, ungeachtet er zyr
Feststellung des 7 oson am meisten
beigetragen hat. Diese Bedenken

OTQuTHOl ToTE GuuBovded-

kniipfen zuniichst an das mepl ¢/
an, wie es nach der Angabe des
Gorgias ehen bestimmt worden ist,
Es wird damit der Uebergang zur
Priifung des Werthes der Rhetorik
und des ethischen Gehaltes ge-
macht, — Ueber #u/ bei Fragen
vgl Xen, Hell, TIT 3, 11: zélog od-
Wi A\ ’ \ ¥ ~

Tov (709 Kivddwue) Yoorro (of &po-
eot), Tf nek Bovlowsvog taiity oot~
T0L; “was ereigentlich mit seinem
Unternehmen bezweckt habe.’

[B] 6. targaw alpdoeng, Seit der

Entwicklung der Philosophie in
Griechenland bildete sich auch eine
Wissenschaft der Medicin ans; die
Bamentlich unter den Priestars des
Asklepios forterbte. Unter diesen
entstanden Schulen, so in Kos, Kni-
dos, Rhodos und in mehreren Stid-
ten von Grossgriechenland, Seit-
dem kam es vor, dass ein Staat ef.
nen beriihmten Arzt in 6ffentlichen
Dienst nahm, nachdem er sich iiber
seine drztliche Ausbildung ausge-
wiesen hatte, Val. Gorg. 514 D, Po-
lit. 259 A, Her., 10T, 131. Xen. Mem.
¥ 5.
23 Eveve (zu dem Stamm von
iog, elmin gehirio) bezeichpet
eine durch Wobnung oder Gewih-
ing zusammengehirige Menschen-
classe,

10. o9’ 5'1_:fz-yl'mAns:cthss an ¢iie
TL 7 TOTE O $nropeds ou cunfou-
tevees.

e 3 ) ’ : S b Aty

5 %l Tuyydver Tig Tov fvdov Svrew podyris Gov ﬁf)vlo‘wwo?
3

yeviadar, og fyd Twag oxedov xel ouyvovs aletevowct, of

Al

s A i r

ioog eioyvvowe’ év oe dvegéodor' v’ Zuov ovw AVEQRITG- D
£ 3 3 ’ 2 o Rl 7 SR , 7

pEvog vowieor xet Uw énslvov dvepwrioSa’ i nuiv, &

P £ 2 3.0 e R
Togyie, &6ron, éev oo CUVEUE

1. 9§ wids Aépstg Pt So[lcrates
lasst die Vermuthung durchb}lckeu,
dass Gorgias diese Beschrankur}g
der Wirkungssphire der Rhetorik
nieht annehmen werde.

[C] 3. &0 &yee: es istin der Ord-
nung. Phaed. 107 A: &l 8% 72 Zuu-
wing .. Eyer Aéyay, s &L pn) nove-
orynace. Hs folgt dann ze (nicht o)
7R Téyvis, weil es sich nicht mehr
um das Wesen der Kunst, sondern
ihre Anfgabe (Wirkungen) im
Kinzelnen handelt,

4, 70 60w omevdaw: dein Inter-
esse verfolgen, wverfechten, Ganz
sachlich Protag. 361 B von cinem
Lehrsatz ag 62 omsideuc,

6. Tiwoe Gyedow el cugvorg. Der
Ausdruck ist in seiner Hinheit zu
fassen: wie ich ‘etwelche fast so-
gar in grosser Zahl’ wahrnehme,
d. h. *ziemlich viele’. Htwas an-
ders Phaed."58 D: megrciy tivsg
#eh woldod ye, wo dureh das beig(_%-
fiigte ¢ das xwl mollo! als erkls-
render, fast berichtigender Zusatz
(“und zwar viele ?) crschcin't. — Die
Hoffnung Schiiler zu gewinnen —

ran kniipft sich ja der Geld-
erwerb — spornt den Sophisten am
Meisten zur Ansdaner in der fiir ihn
unbequemen Untersuchung. Ausser-

em galt es die wahre Meinung des

v; megl tlvav vi mole cvu-

: !

10 fovidevey olol re deopstia; mivegov :::re@i cimoct,’o‘v .udvowv et
adixov 3 xel meel Gv viv o) Zomoaryg Eleys; megd ovy
avTols GmorglvecoL. i 3
T'OP. "4 éyed cow meatgdoouar, @ anzgw‘ceg}, Gupog
amorcdvyor miv Thg onropuijs dvveuy cf’:rmGOfw‘ avTos Faig
#edog veRpide. oledw poo S¥mov G d VEQQLE TOUTR Hel

Gorgiashervurzulocken.Di,es?offeu—
bart er in der folgenden emidstEeg,
zu welcher er sich nunmehr anfse-
fordert fiihlt. Noch ausfﬁhrlich_er
wird Protag. 316 B ff. dasselbe Mit-
tel von Sokrates in Anwendung ge-
bracht. ;

[D] 13. @74 dyes »zé. Gorgias lisst
sich durch die von Sokrates an die
Hand gegebenen Beispiele, dle.lhm
ganz besonders geeignet scheinen
{daher xulag dgnyifcn) die Wirk-
sanikeit seiner Kunst klar Zu ma-
chen, verleiten, dieser ein moglichst
grosses Gebiet zuzuweisen und so-
mit seine frithere Bestimmung des
mepl 7£ ganz zu vergessen,

15. 7 vemoLe TOHTO nel T T
A Te Afnveiov. Die nachdriick-
liche Form der attributiven Stellung
des Genetivs ist gewihlt, weil die
Athener stolz darauf waren, sich
als Higenthiimer und Besitzer die-
ser Werke ansehen zu konnen, Diese
Bezeichnungsweise — ausgehend
von den dem Volke Schmeicheh!(;eu
Rednern — scheint dann officiell
geworden zu sein. — Von Themisto-
kles stammt die Befestigung von
Athen selbst (vgl. Thue. I, 90—98),
sowie die Einrichtang und Befesti-
gung des Peirdeus (mit dem I‘-[alri‘
delshafen, {umdgroy, und dem Kriegs-
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644" ovx Ex v dnuoveyv.

2. Aéperor ravre, o Iogyla, megl Bsucroxddovg’
Iegued. dovg 0% xal avrog Nrovov Ore vaeﬁov’ie‘vw Ny wegl

70U Oe pEcov reaxovb

I'OP. Kai oray ypé T (-!LQFG'LQ 7 ov 0y ov Eeyes, o
Zangorsg, 0pfis bt of girogds eiciw of Guufovievovres nel
- A ’ 1 2.
ol VIHOVTES TUS YUoRas wEQL TOVTAV.

2Q. Toatre xel Fovpdfov, o Togyle, mdiw fownTd,

nug mwors n dvvewds dore Tig dnroguris. Secupovie ydo Tig
Euorye wowapaiveran T0 wépstog oUTE GROTODVTL.
XI. TOP. Ei mdvre pe eldeing, & Zwxoarss, ot og

hafen, 6 norddoov leway), wihrend
frilher die offene Bucht von Pha-
leron benutzt worde. Die Werfte
waren fiir 400 Schiffe berechnet.
Die sogenannten langen Mauern,
zu deren Erbauung wahrschein-
lich der Vorschlag schon von The-
mistokles gemacht war, verban-
den die ganze Kiiste vom Anfang
der Phalerischen Bucht bis zum
nordlichen Endpunkte der Halb-
insel Peirdeus mit ihren drei Hifen
(augser dem oben genannten Haupt-
hafen noch Zie und Movrvyle anf
der sidostlichen Seite) durch die
kiirzere Phalerische von 35 und die
lingere Piridische (Thucyd. I, 107)
von 40 Stadien mit der Stadt. Zu
der letzteren kam spiter um die
Zeit der Toranovrovveig cmovdal
vermehrter Sicherheit halber eine
zweite, die yvon Sokrates erwihnte
Zwischenmauer, welche 600 Fuss
von der ersteren abstand. Beide
werden nun als 70 faperor und zo
uoztov 7. unterschieden, von spite-
ren Schriftstellern auch zd poxge
r'm??.?] genannt, Naheres bei Bur-
sian, Geugraphle von Griechenland
IS, 285 ft.

[E2 . 7. d¢ ohne vorausgehendes
T Y erg{mzend und berichtigend,
Kr. 50, 1, 12,

4 A«'),“nu TavTe % 7. A Die
scheinbar pedantische Genauigkeit
des Sokrates hat hier guten Grand,

Auf das olothe yoe dnmov, dem
Gorgias schon trmmphlerend Be-
weiskraft zutraut, gehort ein Diam-
pfer. Vgl. 470 D.

[456 A] 11, Sereporier. Dieses Ad-
jectiv, welches bei Homer nur als
Anrede an eine Person im Vocativ
vorkommt (s. Nagelsbach, Homeri-
sche Theologie I §47) hat nach dem
Vorgange Pindars bei den Attikern
die erweiterte Redentung: alles was
von den Gdttern herriihrt, daher
auch iibertragen anf Sachen : gliick-
lich oder ungliicklich. Platon er-
weiterte den Gebrauch noch mehr.
In der Anrede gebraucht er es iro-
nisch oder schmeichelnd. So Gorg.
489D. Bei Sachen bezeichnet es das
Ausserordentliche, Uebermensch-
liche. So hier; wrl Sympos. 219 B
TOVTO T dm.u.omca dg o ljitag nel
Jevpestd. Doch hat es auch die
technische Bedeutung: anf Dimo-
nen beziiglich oder von ihnen aus-
gehend im Unterschied von Géttern
und Menschen. Vgl.zu®polog.27D.
Ueber zig Kr, 51, lf' 3.

Cap. XL 18. Ef mevro ye sl0eing.
Gorgias fiihlt sich darch d:e ironi-
sche Aeusserung der Bewundernng
vou Seiten des Sokrates {,e%hmel-
che[t und lisst sich dazu fortreissens
in fliessender Rede das Lob der
Kunst zu preisen und Tadel abzu-
wehren — was seine Aufgabe nicht
war, Der Nachsatz kénnte anch im
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Emos eimely dmdaag vag dvvdueg quilafoioa vy avry Ege.
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&l déow Aoye dupaviteadas v éxxinole 1 év Eidp Twl cvi-
Aoym, 6moregov st afpediver lurgov, ovdupol &v pavive:
vov lavgoy, add’ elpsdfver dv vov elmsiv dvverov, & fov-
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D. wegbleiben und ergiinzt sich aus
dem Zusammenhang: was wiirdest
du dann erst satren’

1, Gmdews Tog avvcmn; cvdie-
Podoe rhetorisch fiir EXEGDY T
zeyvaw tee 0. die Rhetorik soll die
Kunst aller Kiinste sein; aber das
cvldefsiy ist nur Redensart: Der
Beweis verliert dies Pridikat aus
dem Auge und begniigt sich mit ein
paar Bmsplelen In dhnlicher Weise
sagh Plﬂt'll‘(‘ho.h in Plnlabns 58 A
;(:oww wen fyaye — wozo“wzs Top-
yiov m:ollcu!g mg 7 mv arszﬂ"sw amlv
tTrct(p Q0L THGOY trx'uow TOYT }n:tg
vq! avry Govhe de ErﬁO?‘T&J‘.‘J cdl ov
dree Blug _WOL0LTO, wol perod coi-
ot macay sl tov zéyvov. Die
dem Gorgias in den Mnund gelegte
Aeussernng hat daher historischen
Grund. L

[B] 8. mere rar ¢ilov lnzoowy:
Der Artikel steht, weil von jedem
Arzte gelten soll, was Gorgias sagt.
sfﬁsl{?wy namlich in das Kranken-
zimmer. Im Folgenden werden die
Hauptmittel der drztlichen Praxis
zusammengestellt, innere und dus-
sere. Die Aerzte der Alten waren
zugleich Pharmaceuten und Chirur-
gen. Schneiden und brennen
als Theilung des Begriffs operie-
ren, erscheinen ofters verbunden
Z:B. 480 C. 521 E. Polit, 203 B.
Protag. 354 A. Zu moowoysiv vgl.

rov dnuoveysy v whyde. 7

Apnl 33 B xel mlovein wel mEUNTL
mapbyw fuavrov foordy  Wie hier
4;5]) Plot 348 A. Kr. b5, 3, 21,

7. owor fovler. Der Redner kennt
keine drtlichen Gren zen seiner Wirk-
samkeit. Ueber omoe Kr. 66, 3, 1.

9. ov@cep.m) dv povivo, Die Be-
dentnug dieses Ausdrucks erhellt
aus Stellen wie Phaed 2 C: om‘eﬁ
Orr zelsvrdvre movre Afgow Tow
Evﬁvumwz dmwodelEste #ol 00-
605(.:.0'0 ¢y peivoeto wté., d.hoven
E, konnte man eigentlich gar nlcht.
mehr reden. Xen Mem I 2,
mm:u:sr,-ﬂovrrx 0TY TOVE vswg mg -
1:0._, & Gor;cmrctmg xotl u:lim:g Inec-
VOTHTOS ﬂﬂanﬁm Gocpo-v.,, ) Bux-
TuFéver Tove eczvrco o'wevro:g, co('ES

nd‘wuov :-m'g wdrols dilove si-
vy woog fevzor: "dass die andern
bei ihnen gar nicht in Betracht
k#men in Vergleich mit ihm. Aehn-
lich im Lat. z. B. Cic. de fin. 11 28,
90: Socrates voluptatem nullo loco
numerat, und V 30, 90: tantam vim
esse virtutis, nt omnia, si ex altera
parte ponantur, ne appareant qm-
dem. Vgl.zu Krit. 50 B ér weitor:
worne. ]

[C] 10. vov simedw dvwverdv. Man
erwartete Asgsw Doch v"I Protag.
329 A ray’ ov_wel TOLOVTOVS 10-
yovg {x:wuas'sfu 0 Ha-amf..lcaz*‘ 1 i~
lov rwng Ty ntfwo:b slmeiv.

14, &v n.ﬂq{i’er wie oben £z zoit
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oV Tovrov Evexe Tovg glAovs

el TuaTety 0U0E wevrely Te wal GmoxTiwvver. ovod pe wo
Alo: Edv wig &y madeloroay govrigus, &0 dyov T GEwe Kol
MUKTEZOG yEvOuevog, Emae TOV mavéow TumTy kel TV Wih-
E téoe ) GAdov T tav olwsiov 1 rowv glioy, oY Tovrov Evexe
0&i rovs mordorglPeg nad Tovg v Tolz GmAowg Oidderovreg
udyeodor pioetv ve nal uBdddan & Tov wodswv. Lretvor pty
pee wagédocuy Emb v dmulvwg yofioder Tovrow weos TOUG
modewiovs xel Tovg ddurolvreg, aguvoudvovs, wy bmdeyov-

e:lhotg oytorg. Man beachte in die-
ser Rede des Gorgias die kunsige-
rechte Ausdrucksweise. Am mei-
sten hervor tritt die Vorliebe fiir
Fiille des Ausdrucks und Antithe-
sen; daher anch die hinfige Anwen-
dung der Negation, des dilog, dild
und 7, odte — odze n. dgl. 5 pie
ovy dvvenis #. v, 4. bildet eine an
sich. gar nicht verwerfliche, aunch
anderwiirts yon Platon angewandte
¥orm des Uebergangs. Ahber von
der yosfe: der Rede sollte hier gar
nicht die Rede sein. Doch war es
eben rhetorisch auf das Lob der
Sache, die Abwehr des Tadels, anf
die eizroloyle das évavriow (anf die
confirmatio die refutatio) folgen zu
lassen. Gorgias fuhlt die Bedenken,
die sich gegen eine solche Kunst er-
heben, oder kennt sie auch aus Er-
fahrung, tibersieht aber, dass seine
Vertheidigung dem Gegner gerade
die beste Walfe zum Angriff bietet,

[D] 8. 7jj ¢liy dymvie. Gorgias
wird durch den oben gebrauchten
Ausdruck dyoyitscdas verleitet(von
dem festgestellten Gattungsbegriff
abspringend) seine Kunst ganz wie
die Sophisten — die Eristiker — als
eine Art der Streitkunst darzu-
stellen, bei welcher es nur auf per-
sonliche Ehre ohne Riicksicht auf
die Sache ankommt. Einige Sophi-
sten, wie Huthydemos und Diony-

sodoros waren auch Lehrmeister in
der Fechtkunst. Das moxzéver, der
Faustkampf, der in Verbindung mit
dem waiclsiy oder Ringen das mway-
souriifery ergibt, gieng iiber das
gewohnliche Turnen hinaus und ge-
hiorte der eigentlichen Kunst der
Athleten an; der Waffenkampf aber
(omlopeyie) wurde kunstgerecht
erst von Hinzelnen seit der Zeit des
peloponnesischen Krieges betrie-
ben. 8. Laches im Anfang und
Einl. § 25. — Zu fuade erginze 7ig
wie zevd zu §si

8. gorzyoug, gorrdy ist der ei-
gentliche Ausdruck fiir das Besu-
chen einer Schule; daher porryzig
der Schiiler. Der Aorist ist hier
nothwendig, . Der Besuch der Schule
eines Hoplomachen wird iibergan-
gen, weil der der Palistra allgemei-
ner war. — sv £ywv 7. 6. durch Na-
turanlage, zol mynzinog yevdusvos
durch Bildung,.

14, fdn dmdoyovras. ur wegen
der finalen Bedentnng. owdoysn,
wie das einfache doysiv, in Ver-
bitidang mit und als Gegensatz zu
gpvveetor, z. B. Ges. IX 869 C:
CUVVOLEVOS GQLOVTE LELQGY molTe-
eov. 879 D: urjze yoo vmdoywy pijze
CHVPOUENOS TO TOQUETNY TOLLGTem
winyeis TO¥ TOLODTOM wondsteiy,
Ueber das Asyndeton s. Kr, 59,1, 10,

5
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vz’ of 0 wevacrodpavrsg yowvrar T (OYUL x,wi rg? térx-vn 457
ovx 008w ovxovy of dddfavrss movngm’,, Oliaé' W magen
ovwe alrie oUve movned vouvov Evexd éotw, wdd ol un yew-
pevor, olges, 0pPas. o evrog 0N Aoyog xel ::1:8?% i gugogs
#ijs. Ovverdg ubv yog meos dmavres 6Ty o GNT@Q Kﬂf-’} TEQL
mevros Adyaww, ©6ve mPavaTEQos elver €v voig mAnBecw

’ 0 -
EuBooyv mepl ovov dv foviyra

* @A ovdéy v pEAior TovTov

Eyeue Oel otive rovs lurgovg Ty Ockav dpeugeicder — ome
Stveuro Gv rovTo momGw — oUte Tovg dAlovg Onutoveyovs,
adde Sunedog xai TR Gyrogury yenadel ., ﬁﬁnsg?mxi o &ym:
wle. oy OF, olwar, Gyroguxds YevOuEvos TS NOTE TEUTH “ii
duwduer xal Tr Téyvy 6ok, oV TOV d‘tﬁa’ﬁrx?m ozt y‘,sciet)-v 78 %00l
éufotiew én vov modeow. xeivog p,.‘s‘v yéo e’zt,?, é’mm:‘x xga,:gc j
mepidoner, 6 0° dvevting yoiTer. TOV 0UV 0UX 00FwS 0w (

ov Tov dideEevre. o f "=
XIl. =Q. Olua, & Iogyie, xal 6t éumegov stven Mod—; 57

1. perecroépovres. Das Object,
welch‘zs sonset beigefiigt wird (z. B.
Staat II 367 A: perasTepovtss -
zotw Ty Odvapiy. ulriusque vim
pervertentes), ist hier aus dem Fol-
genden gu entnehmen. Ebenso Od.
o 67: Beaw 0 drodeloars pivey, i
7. perasToswmary (dass sie nicht
eine Umkehr herbeifiihren’ A,) eryeco-
adusvor wone foye. Th loyve wird
ganz iiberflissig, aber doch wohl-
bedacht zu zéyry zugefigt, weil da-
mit die Schuld auf personliche Ki-
genschaften abgewiilzt wird,

4. olwar: aus der Sprache der
Hoflichkeit genommen, wenn auch
mit Selbstpefiihl gesprochen, macht
doch auch durch die iftere Wieder-
holung (unten B) das Subjective in
der ganzen Darlegung fiihlbar.

B. mpdg amevtis wie 456 D,

7. fufowyv bezeichnet dasselbe,
was sonst durch doze & fonyel
(suvelovrt) elmsiv gegeben wird,

[B] ol ovéiy wri. Das natiir-
liche Billigkeitsgefiihl soll die Ge-
fahrlichkeit der Kunst ausgleichen.
Jenes gebietet auch andern die Ebre,
die Stellung im 6ffentlichen Leben,

Platons ausgew. Dialoge. [1 2. Aufl,

2 4 o \ ). ; e f’ ¥ 2
15 wevov wigely Ofueov %ol Exfaddey xol CROXTLWVVVAL, ccll‘ :

die sie beanspruchen, kurz die 60'5?:,
auf welche gerade der Redner sein
Absehen richtet, ungeschmilert zu

lassen, - : ;
11. 2&w 8% uwré., markiert wieder

den Gegensatz der Praxis. Gorgias
kommt immer wieder auf denselben
Gedanken zuriick, als sollte der
Wortschwall (0yxog) die Gedanken-
armuth verhiillen. Es gehort dies
zu dem mimischen Element des Dia-
logs. — moze, wie auch m':g":zeu:oz,
ofter nach Partic. = EE‘EC{, émeLTe,
z.B. Xen. Mem. I 1, 5: §6m¢s,; & v
duporespr Tabte (ndmlich 7lifiog
und diegor), & mpogyopevoy g
46 Feov parvopsve were Wevdous-
vog Fpo{vETO,

Cap, XII. [Cg 17. #wmaigov: durch
seine Anwesenheit entweder als Zu-
hérer oder Theilnehmer. Aoyog stah,t
hier als Gattungsbegriff statt Jeo-
loyog, Unterredung zum Zweck der
wissenschaftlichen [‘.[nt.e‘rs’uc’hung.
Vgl. Protag. 335 D fov ov 5%51&'5’5‘.
ovy opolwg mpiv feovzar of diu-
loyor. 33T A: yon Tovg £ TO:-
0icds loyoLs wHQUYLYVOREVOVS
notvovg wEv slvor CRQOLY toi‘v
dteleyopfvory angonzas. 1IN0

4
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Lov Aoyov kel xadeooaxivar dv wirols T rotovde, 6TL 0B
0adlng Svvavrar mepl v dv Eniyeoncnce dwlépeador dio-
gw‘dye‘yoc wgos @Adjlovg xel peddvres ual ddctavres fov-
D rovg o-r'):rco Quedveatu rag svvoveles, ¢l v ne9l TOU G-
popnrcac xel wy @f 6 Eregog rov Erepow Gotdg Adyew i)
wr Gups, yelenalvovel ve nel xave @Rdvov oiovrar 0w fuv-
T@y Aeyaw, gulovemovvrag dAL ov Enrovvres o TQOKE(UE-

%‘?mielben S‘inn_e wird auch das ﬁ&auélgnﬁmiich oieoidhoe: “weil sie
o a.v‘ya-vmmg’ebraupht. Vgl.461B. iiberhaupt nicht glauben . dass die
1. xuﬁfﬂeganw@ die Zusammen- Tugend lehrbar sei, oder (wenig-

setzung mit %ard — von der Be- stens glanben), dass ihr nicht Leh-

deutung des entlang ausgehend — Terderselben seid.” Desgleichen ans

driickt den Ueberbli L g

L Ueberblick aus, den man 0788l zu entnehmen Exacrog, z. B.
durch Beobachtung vieler Fille nnd Stant 11 366 D zav ys dlloy 03dsis

Kinzelnheiten erlaugt. Vel. 465 D. &xov dinarog, dil” Im .. dode-

Phaedon 109 B of v65 wenwbe pevd- Velog Eyse 7o adeneiv keiner ist ans

4eras avamroizo, wamidely ay wol ftreien Sticken gerecht, sondern

T éxee, von dem Ueberblick aus Jjeder tadelt nur aus Schwiche das

der Vogelperspective gesagt. Unrechtthun.” Ebenso im Lat, z. B.
2. Das Subject zu dvravrer ist Har_at'. Serm. 11, 3 u.Nep. Cim. I 4:

aus Adyey (of Aéyovrss oder druis. Flpinice Negavit se passuram Mil-

¥8uev01) 70 entnchmen. eopiadis- tiadis progeniem in vinelis publicis

oL xve. gehort zu diwléyeodon und AieTIre, seque Calliae nupturam
erfill erst den Begriff des Pridi- D@mlich dixit. — Der Plural folgt
kates. Darum ist otza auch nicht '™ ga{sgawovﬁ;, wie er vorausgeht,
iiberfliissig. weil (0 £T5005 — 70V Ezsoor Cbeide’

3. waddvres val QiddEavrse. Die als Subject erscheinen [isst, Vzl.

Gegenseitigkeit und Wechselbezie- ™ Lat. Cic. de fin, TIL 2, 8: Quod

hung eines Thuns pllegt der Grieche SUMaccidisset ut alter alterum nec-

duﬁch zwei Begriffe den activen °PINato videremus e. q.s.

und passiven auszudriicken, So 7 VT uTé

nachher elmovrse wol dnoveavrs i .5¢110vsmo'fg?')wt-_, e B

Vi ke g. wie _l?_tB Kixlhkles dem Sokrates

- Protag, ; rEyontes vorwirft: guloveivos &1, o oo

78 ned arovovras dv pdpen. 362 A ze o Bl S fidss.

A a‘m‘wtfmz ek : z_ §. Wenn beide einander diesen

i h y DU il orwurf machen, stehen wohl anch

GUe, tpwroy wel amonpivecior, beid fd i S

welgaw laufoveiy nol duda L des coshtbabtristhes Np Ak

e Lo . vel, me- des reclnhabensc_hen Streitens, wo

})Ac.:lf-.r é'gmrchi el Epordo e (462
eyyeey nol eléyyeafar ib., miomiy Phidon 91 A f i

(oder mioz) dovwar nel laﬁ,u‘w und 6o t}arleg:‘., e e

o e aacg{)mg untd @rloveinmg Eyovzee ein-
4 ches, It I i B nder entgegense y

2. 7w cagos namlich ¢, was, teren sagt% §rcw :-i?a‘ur[:)d i
wie Gfter, ans dem vorhergehenden 7770 & e ey,

&1 @fj zu entnehmen. Ebenso: Ku- 13 ;’ﬂ!, A b b T

thyd. 274 D: TOTEQ0Y MEMELGUEVOY c!éi;:og ‘&ﬁg@??m&ﬁfg’ el

b : T i i nvTe £ -

747 ws yeu Toe vudy pevdivey ovelr, toiro amo«‘}-uooit s

duraisd dv dyadov movjows dvdox auch unten E (o1 bl

(ovov, 7 nol Exelvov ToV WIm® TE- 16 woduiLe Rons Dbl e

TeopEVoy, et T wy olsePer Egr{cg“‘mnl" it Bed::ht]enswerth .

T el }Egsn}w 2 igens die Lesart des Cod., Au-

A5 1 [ 7 pedty- gustanus grloveruod
e r 2 5 p vzeg und &p-
LYRL T 4T GCPa slven ovTie §- TovyTeg, die dem Zusammenhag;?g

TOPITAZ (467 458) Bl

vov &v 1 A0y@° wol Evol ye vehevrdvres wioyote emedldar-
vovrar, Aodogydévrey Te wel elmovres xel qwovGavTeg mepl
Gy avTdY Towite, olw xul Tovy magovTas GyPeada vwde
Opov avTdy, 0Tt TowvTer avienrey NElocay drgoorel ye- E

~ o ~ r ~ 3\ ~ '
b wéaiar. Tov 0N Fvexe Adywm Tavre; Ove viv Suol Ooxels v

oV wovy axchovde Adpaw 0vdE cvpgove olg o meciTov Fle-
yes mepl tijg fnroginijs. ooyt ovv OueAdyya Ge, wn we
vmoddfys ov meog TO medywe grloveaxovvra Asysw TOU xe-
repavis pevécor, aAde meog 6¢. Eya ovw, & wkv xal 6v &i

10 vav dvdowmer ovre xul dye, N0Ewg dv o6& dtsgnrony” & 458

0¥ w, on &v. éye 0F Tivew elul; vdv Ning wiv dv éley-
yPEvTov, st wy alndis éye, q0éwg 0 av {depkavreoy, s
i T wy aAndis Afyor, ovx andéeregov wevrdv dsyydévrov
3 Eeybdvrow petbor pap avro dpedov nyodum., 0GwmEQ

15 peifov dyedov orwr wvrov dmadlapiver xonot ToU WepleTov

noch besser entspriiche und des- pow o dofy Emec&ar, wi nuds
wegen von einigen Herausgebern in aydyy 0dev ovx forar éEeldeln.
den Text aufgenommen worden ist. ; A= i - 3

bl IR - 1 8, 0v mpog TO WOOYML HTE. Die

8. GyUEoUHL UREQ. Yel. Apol. WNegation, wie gewdhnlich bei den
23..E:, DMednzos &h’ UYTEQ TV TO™ & credendi. — wgog bezeichnet das
Ll ax-ﬁogswogz Avvrog 08 umeg viw Ziel, worauf das Absehen des Sub-
Onuioveyy xté. Der Aerger, Un- jects gerichtet ist. Zu mpde 70
wille, tritt gleichsam in die Schran- Gywe tritt der Infinit. mit dem
ken fir einen, den man fiir verun- Agx.‘t. im Gen. erklirend hinzu, da
gt hale. er ebenfalls die Absicht bezeichnet

[E] 6. dnolovde bezeichnet den (K, 47,22, 2), withrend bei moog o#
folgerichiigen Zusammenhang, 6vu- der Begriff der feindseligen Ab-
gove die innere Uebereinstimmang sjcht hervortritt, der sich haufig
zweier neben einander stehender mji dem Begriff der Richtung ver-
Behauptungen. Vgl Xenoph. Anab. hindet. Durch den Gegensatz zwi-
II 4, 19 veavionos 0F Tig — &me?, schen Person und Sache kann
og ovx exolovde sin 10 fmidios- Sokrates sich das gelovaikotvra Lé-
odor wol Adcewy Ty yEQUOEY. — yep in gewissem Sinne sogar selbst
Von der Musik werden von Platon gefallen lassen; denn entscheidend
gern Ausdriicke auf logische Ver- fiir den sittlichen Werth oder Un-
hiiltnisse @ibertragen, daher 6vi- werth einer Handlung ist gerade
goveiy und dwegoveiv haufig; so die Absicht.
auch cwvddaw, cvvmdog, S. 461 A.

[458 A] 12 u. 13. Beachtenswerth

Vel. anch 482 B, 2 2
7. gofodper hat hier eine dop- ist der Unterschied des Modus in

pelte Beziehung, 1) auf eine zn ver- den beiden parallel stehenden Ne-
richtende Handlung (Infinit,), 2) bensatzen. Der Indicativ lisst die
auf eine zu verhiitende Wirkung Bedingung ohne alle Nebenbezie-
(g} mit Conj.). Ebenso Xen, Anab. hung rein als solche hervortreten,
I3,17: Zya yap onvoiny ytv dv wihrend der Optatiy sie als einen
éic 10 mloiw fufaivecy o fuiv bloss gedachten Fall erscheinen

ofy, wn nwis TEic TOLIOEGL M- lass.en will. Das P_art,ic._mlr. oy ent-
zaducy, pofolfunv & &v va nys- spricht natiirlich in beiden Fillen

4%




o 1 <
T'OPI'IAE (458 459) hs
HAATRNOZ v :
7 ) i 3 &)  wEY week I
KAAd Ny tovg Heovg, o Xmgeqo-mf: Xt Dw; 1’71 ;
7 r = ¥ 0 e
iz0g modlois 10y Adyoig mepayeyopevog oUx 010 & TEROTE
o it B & Ay TNy NLEQRY 0ANY
fedny olTeg @omep vvl' @or Ewouye , woy THY NEEC
2dédnre dtadspeciae, yuoseiote. - S T
Q. ‘Al unv, o Kaldizdeag, 1o p  Euov 0vOE
> 2 4 # % :
Ae, eimeg $0éler Togylas. : S L
"I'OP, Aloyedv 05 ©0 Aowov, & Zoxgeves, ylyver
-~ 7 * X =0 Aty 7 ~ ? = Y A [ o ! , ; ; !
TOLOVTOS &lvei 00V 6U veuyel” [dmg lL,r,E[Lf‘[.'OE XonYy Evvoety ol E’pﬁl ye l'”} £5édey, ovTov Emeyyetldusvoy ggmfoct; (’)n :tb
\ -~ ’ r c ~ 3 . k) “ L . - / : : “
ok ot ords e e e fovderar. ¢ld’ sl doxel vovrowel, duxdéyov e nol sgure oTL K
T0ig WagovGL molda émedabduny, ol viv iloeg TOPOE) GO~ Lzs

= ; R R 0 Bovist. - : : .
C revodpev, fv dwedeyducte. cromeiv oty 107 xai 70 TovTww, 10 p 39, "Anove 01, & Togyie, & Savudto év vois :?LE;:OM:? Y87
~ , r ’ . » : i i ’
wy wwes abrdy xovéyousy Bovioudvove 1o xed HAlo wouT - voig Dm0 Gov' lowg pig ToL Gov bo9es Agyovrog &y ovx
TELY.

’ \ Al , S 4 ﬁ,(é'b"b‘/
boftds vmolepfave. GnTogIKOV QIS TOLELY 0108 T SVL,

1 #hlov dmedddter. oddky yao olucs rocovTov mexdv slva
B avBovine, Hoov 00ka Yevdng mepl v rvyydver viw quiv 6
ioyog @wv. & wiv ovw xwl 6v Pl To0vTOg elvar, Ouehepol-
wede. &l OF el doxel yofver dav, dower 1oy yelosw xol

dedvopsy vov Aoyor. 5
I'OP. "Alle gqul wbv &yoye, 6 Zoinooreg, xal wvrog

XII. XA41. Tov ubv Bogvfov, o Iogpie e xel -
2 ’ , -~ -~ ’ 2 z
xQaTes, avTOl Gxovers ToVTOY THY avdodv, foviowtvey dror-
&, éav T Aépnre” duol 0 ovw uel avTg Wy yévorro rocavty
aogodie , dors rowdroy Adyav xub ofe Leyopcvaw dgeptve
3 ’ . ’
TYOVQYLEITEQOY Tt pevEaYar dAdo modrrew.

dem Optat. mit &» im Hauptsatz.
VYel. zu 521 C.

1. o0Udir nrf ist keine Redens-
art im Munde des Sokrates, sondern
wirklicher Ernst. Denn ans der Er-
kenntniss geht der Wille und das
Handeln des Menschen hervor; der
Irrthum ist ihm daher Grund der
Stinde, und Berichtigung und Be-
lehrung dient also aunch zur sittli-
chen Besserung. Val. was Sokr.Apol.
25 K f. sagt, besonders die Worte:
didoy ydo 67r i pide TovGopNL
0 Y& énemy wout.— Mit orx o déore-
Q0¥ %TE, ist zu vergleichen, was So-
krates unten 506 C sagt: worl e éc
EEeldyyme, ov eyteeiiaoual gor,
wOmEQ 02 Epol, Gidd wéyiorog svsg-
yézns mao’ Zwol dvayeyedis.

5. rov ldyov in demselben Sinne
wie oben 457 D cuvoveiay,

[C] 9. dmorsvoipey zu vervoll-
standigen nach 465 E Gvyvow Loyoy
wmoTérane, 466 A, So haufig, z. B.
Protag. 335'C. 336/C. 361 A. Aehn-
lich wie hier 829 A zd yolpsin k-
VEVTE ponQbw 1gel hed Gmozsiver i,
Gorgias machte nunmehr der Up.
tersuchung gern entgehen, will eg
aber doch nicht offen heraunssagen,

Seiner Wiirde entspricht es besser
eine Riicksicht auf die Anwezenden
vorzuschieben,

11, 3] vevergweé. trittepexegetisch
21 70 touTey und damit auch in Ab-
hiingigkeit 2u oxomwsiv. Der Indica-
tiv wie Lach, 196 C: ogduey uy Ni-
wloeg o Pev e 7l Aéyzen. Lysis216C:
#re 0% uwl z6de oo e Per, wn fude
levBdver 10 oliov o clydag,
09040 Tovzme v (ob uns nicht ent.
geht, dass ..). 8. Kr. 54, 8, 12,

Cap. XII1. 13. zo# 4. BopvBov xek.
Hier gibt sich die Bedeutung der
nach einzelnen Andeutungen anzu-
nehmenden stummen Zuhérer fiir
die Scenerie des Gespriches zu er-
kennen, dessen Fortsetzung sie
stirmisch verlangen, (Ueber #¢
ovflog — hier als lante Aeusserun-
gen des Beifalls zu denken — s, .
Apol. 17 D.) 1Ihnen zunichst steht
Chévephon, hier gleichsam ihr
Wortfiihrer, der anf das fovlows-
¥0vg 7o . dAdo mecitrewy antwortet,

15. w7 yévorzo: in der Form des
"Vunsc]le.iVersic]:erungderUnmﬁg-
lichkeit. Die Stellezeigt einen leisen
Anklang an die anderwiirts benutz-

ig Povinras wepe Gov pavdevey.

T'OP. Nut.

ar ar ¥ 3
2Q, Ovxovy megl mivzew ©oT év OyAe mFevov eiver,

ot duddexovra alle msiovre;
’ 5
TOP. Hdvv wév ovw.
Q. "Eheyés Tor viv 0y

ten Worte Pindars. 8. Phédr, 227
B: oy av ols pe weza Ilivdagoy
nel  aoyolies umépregov modypa
monjocodes 0 oy TE nel Avolov
dreroufiny enoveoL;

[D] 1. Kallikles erwartet gerade
jetzt, dass das Gesprach auf sein
Feld, die Politik, niher eingehen
und die Bedeutung des Staatsman-
nes noch weiter ergrtern werde. Er
hegt wohl schon jetzt im Stillen
den Wunsch, selbst eine active
Rolle dabei zu spielen. Seine Yer-
sicherung kann in directe Bez.lef
hung zu den Worten des Gorgias
gesetzt werden, welche eine Hr-
miidung der Anwesenden befiirch-
ten lassen.

2, otix 018" =i, gewohnlich—=haund
scio an, bisweilen, wie hier,—haud
scio an non. Ueber &/ in dieser dop-
_pelten Bedeutung s. Kr. 65, 1, 8.9,

5, 70 4 duow, fast gleichbedeu-
tend mit £y, nur abstracterer Aus-
druck, Vgl Staat VII 533 A: émel

~ € ~ o
Ot nel weQl TOU VPLEWOU TOV

’ e pf
20 lergov mevaregos Earar o GNTMY.

j y’ épdy ovdiw dv meoduples
E;ox{rzo# mit, Gastm. 210 A: 00
piv ovy 2y wel meadvudles ovdiy
amolsipw. — Vgl die Uu}Schrel-
bungen mit appl und wsol u, Kr,

4, 26. y
43'.?.4' wloyeoy. Man beachte, dass
Gorgias zur Fortsetzung des Ge-
sprichs nur dorch die Riicksicht
auf die eigene Ehre bewogen wird.
Dieser Gesichtspunkt ist iberhaupt
maassgebend beiden anph)sten.}fgli
Protag. 362 D wofoyeov éotiy uo
Gogiay py 0UY) TEVTOU KQUTLGTOV

gpoivor. Ueber die _Negqt.rKrc. 67,
12,6, 70 Aowmow, hier nichit: f?r-
nerhin, ibrigens’ (Kr. 46, .5 122,
sondern : fendlich, schhesal'lm /
Nachdem die Anwesen:ﬂen ihren
Wunsch und Sokrates seine Bereit-
willigkeit zu erkennen gegeben haE‘
ben, kommt es schliesslich nur auf
Gorgias an. Und fiir den ware.e;
doch eine Schande, wenn er sic
weizerte, Man beachte den Mo-
dus,
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T'OP. Kai yig é1syov, &y ye Oxdeo.
2. Ovxotv 10 v 0YA® 70076 Zoriy &v roig
éorar,
COP. "Alyy Adpeg,
e 282, Ovxovy Elmeg Tov
£10070¢ mBavarspog yiyvera;
T'OP. Mdvy ype,
ZQ. 0vx% lurgd vy pd
. 908 y& civ oo ;
B T'OP. Nuwi, iy
‘2.752. ‘0 5% wr
largog Emerrpay.
I'OP. Aqiov §n,

VQTEQos Eotar, Craw
TovTo ovufuive 4 Gido 1o,
T'OP. Tovrvo Zvravgd y& GuuBaive

TRV E00Tmy.

& ¥ X. “ . ‘) " A1) I l}wl T Fid
Lbf I 1-' P OU (/574 ‘?T L Ted v CGI/')? 2 (i3] Eﬁj Q{K‘E’ g
4 Chq

[459 A] 1. & if i
1459 A] 1. Y& oxlw. Gor 1 i i
will sich seinerseits durch eine gE{:f glcfile}ﬁ“km]g e, Whlighsit, and
striction verwahren, obwoh] gerade '
'1:?1 ihr die ?lchwéiche seiner Behaup-
ngen m i i
2'ggz) wi‘grﬂh‘ez;r;{'tnn.r Gor.q‘ra_.:s schweift immer wieder von
kenswerth ist?ler {]‘f::ci::l (ﬁini\?r- ﬁ;&rﬁiteru"g}ibg e
gation bei Subst. ung i’arti it ird dahor yon 8 ceibo &
i 1 ; ¢. mit und wird daher yor
I}};:':;k%]‘ 2?6 K.r. 67, 8, 9. Biumlein wiesen, Gorgias b;ticﬁllertechtg&
+S. 276 § 11 und §.296 § 10, einen Vorzug, den seine Kcuu:atsvalﬁ
: or

il 5
17, Svraddd ye. Gorgias merkt Baoeen Kafisten hat, dass sic den

das Bedenkliche dieser Besti Desitzer befihi : j

- . : o i angt, iiber jeden Ge-
:’f;‘?s:;e;l:} ntuch d-]e Kraft des e f:[r]l:;:“d"aﬁdl ohne Kenntniss des-
sc]nﬁl.}ke : fi’!_ Sisines Bl oo i ;%lr samer, als die Kenner,
nzi om}en;ﬂdaherGegen- gen ezu sejzr;ge],] alsc ge;: Unkundi-

) % prechen. Sokrat i

Un wissen, ob sich diese %‘?ig}:;lf

schaft d.gr Rhetorik anch anf di
(:‘[egenlsmndei bezieht, welche Gorl'e'
I rias obe i i j
Daher unterscheidet sich %iet deruﬂ?lestui?lf lc;]egzilil;lllllfht? Ee-
e at.
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Form der Gegenfrage mit einer
gewissen Zudringlichkeit der ab-
schweifenden Redeweise des So-
phisten gegeniibertritt und durch
die feine Anspielung an einen frii-
her gebrauchten etwas hochtraben-
den Aunsdruck (455 D) den Charak-
ter der Ironie annimmt, der durch
die kleinlante (ofpar) Antwort des
Gorgias noch verstarkt wird.

[E] 12. wposmiorcpevor, Das Par-
ticip enthélt wieder den wichtig-
sten Bestandtheil der Aussage, Vgl.
457 C.

24, £ye 81 Aufforderungzum Hal-
ten (Anhalten), wodarch der er-
reichte Punkt als ein wichtiger
(Zmoy)bezeichnet wird, der Grund-
lage der weiteren Untersuchung

Indem somit Sokrates die Unter-
suchung auf eine wichtige Bestim-
mung, von der sie abgegangen ist,
zuriicklenkt, bahnt er sich zugleich
den Weg zur Prifung des sittlichen
Werthes der gepriesenen Kunst.

4. Sut T6 ovzog FysLv sc, i) o
Fovre wré.  wbrive Emowspopeda:
Uebergangsformel, um eine Neben-
erdrterung zur Seite zu schieben,
wie eloonig cuepopsie Protag,
357 B. i

Zaw mwoog Adyov 3. Die Redens-
art bedeutet: den Zweck der Unter-
suchung fordern, wie Prot. 351 B
&y piy meog loyov donf slver zo
onfppe, Ueber 7zt s. Kr. 46, 4, 14,

5. oo wré, Eine Reihe eng ver-
bundener Fragen, die durch ihre
strenge Verkettung mittels der
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TOP. "Aveyxy.

werden soll. Protag. 349 B #yz 8
— cov yeo ot Emioniacder b
Aéyerg. Ueber den intransitiven Ge-
brauch des Verb. s. Kr. 52, 2, 2, —
meoc. 60D bezieht sich nur auf #ore-
eov undorre,

9. mere oy wdrov Adyoy nach
derselben Analogie (Bestimmungs-
grund, Gesichtspunkt, Norm).

13. Der Beweis beruht auf dem
bereits in anderen Dialogen erwie-
senen Satze, dass die Tugend ein
Wissen sei. (Vgl. Bd. I Einl. § 17.)
Dieser allgemeine Beweis muss hier
vorausgesetzt werden. KEr wird
durch den Schluss aus Analogie nur
vertreten, nicht ersetzt.

[C] 18. Ovxovw dvayun ucf, Die
Form des Beweises liesse eigentlich
statt der folgenden Worte erwar-
ten: 10v dinaue mocTrovre el Bov-
Asofar dlnoie modrrery, wodurch

der neue Begriff in streng logischer
Folge eingefiihrt wiirde. Nimmt
man an dieser formellen Abwei-
chung keinen Anstoss, so kénnte
die Vermuthung Stallbaums sich
empfehlen, dass nach dfucior slvar
Net als Antwort des Gorgias aus-
gefallen sei und mit 70w 8% dfnaroy
eine newe Frage beginne, Doch
werden die Worte so, wie sie
in den Handschriften stehen, von
Quintilian (Instit. or, IT 15, 28)
als Schluss der Erérterung
mit Gorgias angefiihrt.
Wollen musste hier hervorgeho-
ben werden, weil Gorgias von ei-
nem falschen, Unrecht erzwecken.-
den Gebrauche der Rhetorik gere-
det hatte. — Die Wiederholung zox
0% dnz. nré. rechtfertigt sich dar-
aus, dass anch der zweite negative
Schluss in sich formell vollstindig
sein soll,
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Gedanken das wichtigere ist, denn

es enthilt den allgemeinen Grund
zu dem zweiten, einer nur verein-

Cap.XV. 6. psppnoo Aéyov. Das
Partig:ip. entspricht einem Batze

mit oze. den Folge. Vgl.
i : 5 'zelt vorkomment y S

7. 050" dufdliew. 8. Kr 60, % b jtag 897 A mag mivee é0idacus

Ebenso unten Eslavysiy. : v wy nelos ov

wel EméminTre TO

Frol 7€ . ¢. Durch die Co- lodwre, : e
or?llin?g{?:idler Ausdriicke wird der 15 v m. 0. 8. zu 458 A (51, 12).
zweite Begriff selbstindiger her-

; Ags 166
18. tovg zob . 8. zu Lach.
vorgehoben als im d¢dfnws ge7jzer. . E(37,9) und beziiglich der Verba
D] 9.10. pyj v Oud. dyn. — nndd

By agg1, 9T T
$Esl, — alle e adwmovyre. Das (461 A 28. ogcl_tlg r)‘ni :shig;l)rgigé
Objt'?,l::t richtet sich nach dem ent- Der Nachsatz sollte eig
fernteren Pradicat, weil jenes im

Thatsache (dwoloysizer) enthalten,
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Q. Tiv pexgoroyiav, @ IHals, jv xedéokns, 5 ©o

Durch den Einschub erhilt der Ge-
danke eine subjective Wend ung,
eine Bezichung auf das Bewusstsein
des Gorgias. Vgl Apol. 24D opds,
o Melnre, u'r;a ouyde. ib. 31B viy &
0QETS 97 welb wvzol, Gt of HUTHYO-
Q0L %TE,

[B] 3. 0vx 64lyns euvoveine: eine
leise Anspielung anf 458 B, die mit
Feinheit andeutet, dass Sokrates
auf eine weiters Verfolgung des
filr Gorgias beschimenden und un-
bequemen Gesprichs nicht besteht.

Cap. XVI. Polos driingt sich von
neuem in die Unterredung ein, in
der Meinung den Sokrates zu iiber-
sehen. Die Leidenschaftlichkeit sei-
nes Wesens ist in seinen Worten,
namentlich dem anakoluthisch ge-
bauten Satze, deuntlich ausgepragt,
Von Sokrates setzt er voraus, dass
es ihm nicht um die Wahrheit, son-
dern nur um die Besiegung des
Gegners zu thun sei, indem er die-
sen hinterlistig aufs Glatteis fiihre.

[B] 8. %l oo lisst als Gegensatz
nur etwa denken @omwsp of molied,
d. h. die ungebildete Menge, die
aber doch wegen ihrer Macht im-
poniert und den einzelnen seine ei-
gentliche Meinung zu verbergen
zwingt. Polos iibersieht, dass Se-
krates gar keine Ansicht iiber die
Rhetorik ausgesprochen hat,

7. wy mgocowoloyiicar nach %-
oyvvy wegen der Verwandtschaft

mit negativen Begriffen. ¥el. Pro-
tag. 352 C. D und Kr. 67, 12, 3 u. 6.
Es ist wie unten dmegrijoesiher cons
struiert, dem die doppelte Nega-
tion folgt, weil die Frage /vw ofst
der negativen Behauptung esdsie
eTepveETaL entspricht. ouy/ nach-
driicklicher als 0%, diddEsry hingt
von einem aus mgosopoloyfser zu
entnehmenden Verbum des Sagens
ab; daran schliesst sich &weize —
nérere (5.2, Apol. 31 A [80, 9 der
3. Aufl.]), steht also noch in Zu-
sammenhang mit' 6z¢ (weil). Der
nach oi% zu erwartende Infinitiv
geht ganz in die Briiche, weil sich
der leidenschaftlichen Erregtheit
des P. andere Gedanken (Zmsl zive:
oiss wzs,) und Aeusserungen des
Vorwurfes (2098’ 6 8% dyergs und
woddy} ceypornie) vordringen.

10, fowe soll die Folgerichtigkeit
des aus dem Zugestindnis abgelei-
teten Widerspruchs in Frage stel-
len, Dieselbe Aufgabe hat z nach
évavziov. Zugleich gibt sich die
leichtfertize Oberflichlichkeit des
P. zu erkennen. §

[C] 11. zo08 & 0% dyemes. Der
personliche Vorwurf, den Polos
boshaft einschaltet, contrastiert ge-
gen die ruhige Haltung, die Sokra-
tes durchweg bewahrt hatte, oye-
yow concessiv, die Schuld fallt nur
auf Sokrates. rotadre verichtlich.
Eine Bestimmung der Art dieser
Fragen verschweigt Polos weislich,
aber aus dem folgenden geht die
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Flachheit seiner sittlichen Anschan-
ung gleich hervor.

2. cayporxie ist Gegensatz der
weudelee, Mit diesem Vorwurf be-
weist aber gerade P:;'los, dass es
ihm ebenso sehr an dusserer wie
innerer Bildung fehlt, .

3. o willoze. Das Beiwort ist
treffend fiir den pranksiichtigen
Rhetor. Sokrates beweist sofort
die Feinheit der #usseren Bildang,
die ilim eigen ist, indem er lo-
bend zu tadeln versteht,

4. vieis. Das Verhiltnis von Va-
ter und Sohn ist vortrefflich ge-
wihlt, die Selbstiberhebung des
jungen Mannes, der noch Schiiler
18t, zu brau(lmarkf:’u.A :

[D] 8. d¢nowog 0 =l wie Protag.
319 B diuweog elut Efﬂr&"v.‘ Der Inf,
ist leicht zu erganzen. wy nach do-
#&, dem sonst gewdhnlicher ov
beim Inf. folgt, wohl wegen der be-
dingenden Form des Satzes (Biuml,
Part. 8, 264).

9. evadécirar, Bigentlich von den
Steinen im Brettspiel (den Ziigen)
gebrauncht, die man zuriicknimmt,

12, nadsolys. Der Fluss der Rede
soll gleichsam in Polos selbst ein-
gedimmt werden. }

13. gonodter, weil der Rhetor mit
Bewusstsein von diesem oder jenem
Mittel Gebrauch macht.

[E] 16. Ad7vage. Die Athener
waren als drvdess quldloyor be-
riihmt. Die Freiheit der Rede galt
als Grundlage des demokratisch re-
gierten Staates. Vgl. Demosth, Phi-
lipp. I11 3. 0

18, dwrideg, d. b, erwige dage-
gen, bringe andrerseits in Anschlag.

19, sov pexsow Aéyovrog wté, In
ahnlicher Weise tritt Sokrate§ im
Protagoras (335 C) auf, wo er so-
gar schon Anstalt macht, wegzu-
gehen. &

[462 A] 21. undecdar driickt per-
sonliche Theilnahme aus. @omwsg
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vov dy £1. geht auf das folgende
avedipsvog.

4. @ps ydo Jdifmov. Sokrates
muss den Polos durch seine eige-
nen Worte — ein Zugestindnis sei-
ner Eitelkeit —zua dialogischer Form
der Untersuchung verpflichten.

Cap. XVIL. 12. zetra bezieht sich
auf die ganze Aeusserung des So-
krates. Was von beiden er wihlt,
ergibt sich aus dem Folgenden,

4. zive gye slven, Polos miisste
zunichst nach dem Gattungshegriff
fragen mit z/{; er setzt aber als
selbstverstindlich zéynz voraus.
Im nachfolzenden zeigt sich, dass
fragen (wissenschaftlich das Ge-
sprich leiten) schwerer ist als ant-
worten, Man suche jedoch im Fol-
genden nichteine von Sokrates anf-

gestellte neue Definition der Rhe-
torik. In Wahrheit zieht Sokrates
nur die Consequenzen aus der mit
Gorgias festgestellten, Die nichste
Folge ist, dass sie keine Kunst
sein kann., Das weitere dient da-
her zur Erlioterung, anf deren
Grund nur der Werth oder die duj-
VELg (’ler Rhetorik zu sachen ist,

20. & T ovyyedupert s, zu 448
C und Einl. 8.16. Das 6 ggc o»
TOLdeL T gy ist zu erkliren nach
U8 C modleld véqven 2y dv@odmorg
elolw ¢ iy Sumeroriy dumelpws gr-
enuérar. Die Kunst entsteht hier-
nach aus Erfahrang, Polos erin-
nert sich aber der eigenen Worte
nicht mehr,

[C] 24. Zumecole ist nicht zn fas-
sen als empirische Wissenschaft,

Doxel elvon;

1 3 1 1
TiRA. OV pog mémvouen dre umeploy rwe evriv grg

10 elven;

ZQ. Bovie ovw, émedy)
vl got yuoldocdar;
IR 4. "Epoye.

Tiuiis TO yuolfsadtar, Guixgoy

~ ~ i ’ F
2. "Egov vvv ue, oyomotle yrig wor doxsi tépyy elvar.
124. "Egwore 01, vis téywy dgomole ;

ZQ. Ovdeuin, & Hale.
QA "Adde v; @i

X8, Oyui 01, dumerple Tig.

I 4. Tlvog; gadt.

2. Dyul 8, ydoirog xel ndovng anepyacing, o Hois. E
Q4. Tevrov 01 domv dvomoiie xel Gnrooumi;

2. Ovdapg ye, GLACTIS 0UTis ubv Emendevcemg uogLov.
I8 4. Tivog Aéyes revtng;

ZQ. My épooworegov 1) To aAndls elmeiv' dxvé pog

sondern als das empirisch angeeiz-
nete, die blosse Fertigkeit. Die
folgende Frage, die nur das Ge-
sagte wiederholt, beweist des Polos
Ungeschick; sie ist ganz iiberfliissig,

3. xeges ist das Wohlgefallen,
das auf die Person des Redtiers zu-
riickgeht, 7 dovy die Lust, die fir
die Zuhorer ans seiner Rede er-
wichst. Quintilian (Inst. or. II
15, 24) gibt den Ausdruck wieder
durch die Worte © peritia gratiae ac
voluoptatis’, indem der Begriff der
Hervorbringung in der Prig-
nanz der Verbindung liegt. Polos
hat den specifischen Unterschied,
Wodurch die Rhetorik sich von an-
deren ihr gleichgeordneten dumer-
@fee unterscheidet, noch nicht ge-
hirt; er kommt daher fragend in

denselben Fehler, wie 448 C ant-
wortend, Indessen ist hier dieFra-
ge nach dem Werth der Rhetorik
eher am Platz und ihre Beantwor-
tung wird Aufgabe dieses Theiles.

[D] 11. zewde hier = nelov gge
sivar oder weg, mollov movsi. Vgl
Krit. 47 A,

19. pad. Indiesem Zusatz driickt
sich eine gewisse Gereiztheit des
Polos aus, Sokrates begegnet ihr
mit Ruhe eben durch Wiederholung
des gpnul d7.

21. tavrow 87 feriy, Polos weiss
nicht, dass zwei Arten identisch
sind im Gattu ngsbegriff. Die Hand-
schriften bieten d° fozi7, vielleicht
statt &4 “oriv.

25. w1 aygoinozegor 7. Diese Re-
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Togylov Evexe Aépev, wy olirel we drexmuodeiy 10 Exvrov
463 émmijdevpe” gy 0F, & ptv T0UTo fotv ) gyrogun Hv Log-
ylog émzndeve, ovx oida’ xal pop dore éx rov Adpov ovdiy
nuiy xerapavis dyévero, vl mote ovrog Nyeirar & 8" éyad xade
Ty $yrogueny, modyparos Twog £eti wdgwov ovdsds TEV

#edov.

T'OP. Tivog, & Zowgeres; sind, undty ut aloyvy-

’
Pels.

XVIL 2Q. Aoxei voivvv wo, & Topypie, sivel v émizy-
devpe eyvixov piv ol , yuyys 0% croyectinis xal dvdoeies
%0l Ques dewwns moosoutdely Toig avdowmois” wuld 8% evrov

B &y t0 xepadutov xodenslo. tavTng wor doxst vijg mrndsv-
Gewg wodde wiv xal dAde wogur eivar, &v 0% xel 1) domoun:
0 doxet wkv slvor Téyvy, g 0% 6 dudg Adyog, ovx Fawe véyvm,
el éumagle el T Tavrng plguov xel v yrogueiy

[ éye nada nal vjy ye xoppoTiy xad Ty GopueTiny , TérTaon
TaDTE wogLe Emt TETTRgGL modyuaew. &l ovy Bovidstar ITHAog
muvdeveedar, mordavicdo’ ov pde we wémverw, bmoidy
Py Eyo Ths xodaxelng wogiov slven Ty ¢yroguniy, GAA’ av-

densart driickt die Befiirchtung aus,
dass man Anstoss errege mit seinen
Worten. Vgl. 486 C. 509 A =ab &
dygornotseoy wi slwsiv Zotr oder
Apol, 32 D, wo nur ein starker,
derber Ausdruck entschaldigt wird.
Hier ist das Wort mit directer Be-
ziehung aufden Vorwurf gebraucht,
den Polos 461 C dem Sokrates ge-
macht hat, Die Wahrheit zieht den
Vorwurf der dyporxfe zu, Zugleich
wahrt Sokrates dem Gorgias gegen-
iiber die PAicht der Hoflichkeit und
Riicksichtsnahme. zodro: was ich
im Sinne hahe.

[463 A] 5. oudsvog schliesst sich
epexegetisch an ztvog an. y

7. wndiv . . aleyvwireds. Vol
Hom. Od. y 96: undé v u aldowe-
205 weLdiceso.

Cap, XVILI. 10, 9oy 8¢, In den
drei Bestimmungen dazu fasst So-
krates zusammen, was sich von den
Grundlagen der Rhetorik Gutes sa-
gen ldsst. Hs gehort dazu Scharf-
sinn, nm die Verhiltnisse u. dgl. zu
iiberblicken, Muth, nm auf die Aus-

senwelt zu wirken, und Gewandt-
heit im Umgang mit den Menschen:
Zu oroy. vgl. zu Lach, 178 B,

[B] 12. nolexelon. Der griechi-
sche Ausdruck umfasst mehr als der
deutsche: Schmeichelei, Ihm ord-
net sich alles unter, was auf Lust-
erregung ausgeht. Soph. 222 E 103
d¢ ye proBegyyrinod To wtv wooco-
ptlovy St yeoizog nel movrdmec:
3¢ q8ovijg zé 8élzen memomuivon
xat 10w picdov TQUTTOWEVOY. TQO-
@nv fevtd povow wolegentiy, g
fydpan; mavreg rp(r?ms'v v ) févy-
TURNY TG TEQUYY Sy,

16. Eumsegie nart voufs]. Wihrend
durch jenes das Resualtat bezeichnet
wird (s. 60, 24), driickt diess noch
besonders die kunstlose ohne klares
Bewusstsein vor sich gehende Art
der Aneignung und Uebung aus.
So steht anch Phaedr. 260 B dzey-
vog zoify und 270 B zoufy) nel Zu-
mergiee von der Rhetorik.

[C] 16, wmoppwrizn: nicht bloss
Putz in Gewandern, sondern auch
Frisur, Salben, Schminken u. dgl.

10
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rov Aédyda otime amoxexguudvog, O OF imavegurd, &f o -
Adv nyovpes elves. Zpa OF ebre ovx daokowoiwes medTegoy,
sive xalov eivs aioyooy fyodwe slva vy dyroguy, moly dv
wQOTOY dmoxglvou G fotiv. o pio Oiwaov, & Hohe
b aAd’ cimeg fovier mudéoder, dowre, motov wootov THg xode—

neloig puul elver Ty dyroguxny.

Q4. "Foore 81, xal dndxowar, émoiov pdowov.

2Q. 49’ ovv dv pddog dmoxguaudvov i don yag 1
gnrogunn) xova Tov uov Adyov mokiixie woglov sidmion.

Q4. Ti ovv; naddv 1) aloyedv Aépsig wdmiy elvar;

ZQ. Aloyeov Epays: 1a yio xane eloyod xudd: émedn
dei Gou dmexpiveciar dg 1oy 00T & dyed iy,
T'OP. Me vov Alu, & Zdxgares, ¢id’ &yod ovdt avrog

oUVinuL Ot Aepsig.

2Q. Eixorwg ye, 6 Togyle' ovdtv pde mo capls Adyw,
Ilolog 0k 60z véog dort nal ofve.

Quint. 1 I. mangonum artificium,
qui colorem fuco et verum robur
inani sagina mentiebantur,

1. amowsupupdvog  activisch. &f
ov. Polos erwartete bejahende Ant-
wort. ¥

[D] 8. Der Sinn der Frage ist ne-
gativ: schwerlich wirst du meine
Antwort verstehen, Sie soll Polos
zu weiteren Fragen anregen, aber
Polos beachtet, ganz in seinen Ge-
dankenkreis gebannt, das von So-
Krates Gesagte gar nicht, Die Be-
deutung von sidwlor erhellt aus
dem Gegensatz Theaet. 150 K ypeu-
99 nek eldole meol whelovog movy-
Gepevor Tob alndods, Soph. 234 C
T0vg ¥E0vg — toig Adyoig yonTEvsLy,
derevvvras sldole leydwsve mepl
REVTOY, GOTE woLety Gy dowsiy
Aéyeotar,

11, zer yerp wome. Was seinem We-
sen nach als eya@dr oder nandy be-
Zeichnet wird, ist fiir die Werth-
schitzung des Subjectes weléwr und
@iayodv. Daher ist die partielle
Identitiit beider Begriffspaare ein
feststehender Satz in der Sokrati-
Schen Beweisfilhrung, S§. d. Rinl,
8. 12, Die Antwort enthilt eine
derbe Zurechtweisung der Unacht-

samkeit und Ungeschicklichkeit des
Polos.
, 18. Ma w0y Afe, &1 éye wrk. Das
aile mit Bezug auf die vorherge-
henden Worte des 8., aus denen G.
den Vorwurf heraushort: “du weisst
nicht, was ich meine,” worauf G.:
“aber auch ich verstehe dich wahr-
lich nicht,” d. h. nicht bloss P., son-
dern auch ich u. 5. w. Gorgias fiihlt
sich als Meister, Gorgias muss ein-
treten, weil durch Polos, der ja die
Rolle des Fragenden iibernommen
hat, das Gespriach nicht wieder in
Orduung gebracht werden kann.
Damit wird seine Unfahigkeit fiir
die Dialektik stillschweigend aus-
gesprochen, Das émavopfaonoiie
Toy ldyov ist ihm nicht gelungen,
[E] 16, »¢og ned &g bezeichnet
treffend die Ueberstiirzung des P.,
mag er der Fragende oder Antwor-
tende sein, und die leidenschaft-
liche Hitze, die oben 461 B C so
anschanlich ausgedrickt ist. Zu-
gleich mag cine Anspielung auf den
Namen Iwlos (Fillen) darin ent-
halten sein, Der Ausdruck (w@ios
— 6&wvg) ist brachylogisch, indem
darin liegt: Polos ist daran schuld,
dass das Gespriich keinen rechten
Fortgang gewinnt.
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;.Lwl'v wey 0UTOg owuncc’m oV¥ éym Got, ‘u,ux, d& Ovﬁl’jg, THS TOU
o‘cay,m:o&, ﬁ'&oam:ag dvo uogte Asyca 1:1;11 ;.wu yvy.voca'zmqv,
mgfu 0% lorouny mg 0t molirunns avel pév Tl]-_-, PURVEGTIXNS
Y voyaoﬂermr}v, avrigrgopov Ok n; Lm:gr,m; m;v émmoﬁvv:—gv
mmow&wovo‘e Maw oy allqlm&, re wEQL TO CDTH OVGUL, Eni—
TEQeL rovrev, § re levou TN pupvesTy xel amawﬁwxq
T woy,oﬁsnm;., uymb a¢ ﬁmcpegourﬁ 7 GAANAoY. TETTEQLY 0"1;
TOVTOV 0VGOY , Kol GEL ﬂroob 70 ﬁsi{tco‘rov PrepumEvOVERY THY
p,év 70 Goue, TOY 0 TV wuxnv 0 wola&xsvrmn mﬁ«&uysw;.
ov provec AEyw, ¢Ahe eroyaceusvy, Térgaye fuvtyy duevel-
aace, Ywodice Vo EXaeTov TGV WoeIeV, WeOGToLEITeL slvo
ToUTO m:eg vaédv, wel Tov ysv ﬁcﬂ.uﬁ'rov ovd iy :pgovnﬁer,

@ 0F el ndlare Ineeverar TV dvowey xoi anarg, oove

T'OP. "Alydi Aépes.

8. To rowirov Aéyw xel év couert sver xol &y
~ ar b i e ~
Pugl, Ot mowel wtv doxnciv ev &gy vo dBue xel Ty Yoy,

&ew 0k ovddy wallov.
B TI'OP. "Eoni ravre.

XIX. =Q. ®éos 9y got,

éav Ovvewe, Gupearegoy éme-

dzlkw 0 Aéyw. dvoiv ovrow Toiv mpayparoww dvo Aéym Téyvus.

v wiv éml vy Yuyy mohwuny xedd, iy 0% éml cower.

[464 A] 10. Die oben gegebene
Hintheilung der nolaxele, die
ohne Nennung eines Eintheilungs-
grundes nur die Zahl der Arten
und der entsprechenden Gegen-
stinde bezeichnet, wird zu einem
vollstindigen Systeme erweitert,
indem die wolexsle selbst durch
den Eintheilungsgrund von Sein
und Schein auf den hoheren
Gattungsbegriff der fregumele zu-
riickgefihrt wird. Da diese sich
auf die svefle tod ovdowmov be-
zieht, so ergeben sich zwei weitere
Emthet]ﬂngqgrunde 1)des Objec-
tes (dvdommwog) in dem Unterschied
von Leib und Seele, und 2) der
Behandlung in dem Gegensatz
von positiv und negahv
Durch ofor vowdvde Aéyw wird ein
Beispiel oder specieller Fall einge-
tuhrt Zur Erlauteruug fiir ein All-
gemeines. 7o rotovroy wird durch
dag folgende o7e bestimmt.

17, #yec 8% uzé. tritt aus der rela-
tiven Figung heraus, Vgl zn 452D
(87, 5). Das zu denkende Subject
ist aus dem Zusammenhang zu ent-
nehmen: 6 Soxdw v Eyerw, Wer die-
ser ist, bleibt unbestimm¢t. Vgl. die
Bem. zu 456 D (48, 3 a. E.).

Cap.XTX. [B]20. roiw mooyucrory.
Derselbe Ausdruck, der die Gegen-
stande im aller allgememsten Sinne
bezeichnet, ist oben (459 B u.a.) in
etwas andererBezmhnng gebraucht,

21, znw wév. Vor den Gliedern
eines Gegensatzes findet leicht
ein Asyndeton statt, obwohl xel
stehen kann. Vgl Nigelsbach zu
Hom. Il. & 50. Unter dem Aus-
druck moleriuy fasst Sokrates die
auf die Seele beziiglichen Kiinste
zusammen im Anschluoss an die im
Prota:roras dargestellte ol iTing
dpem — die biirgerliche Tugend.
Die Ausbildung und rechte Pllege
der Seele, worauf Sokrates zuletzt

wieder zuriickkommt, ist auch die
Hauptaufgabe des waliren Staats-
mannes,

1. wiey oz:ou-:cmz otelch fvl owo-
woTe Hedely TODGHLY0QEV LY.

4, o:wwr@oq:aov wie avrl selbst,
hezeichnet einen Theil, der einem
auf der anderen Seite befindlichen
Theile eines grosseren Ganzen ent-
spricht. Man denkt hierbei leicht
an das Entsprechen von eroogy] und
cwnrz@oq;r in der metrischen Com-
posilion eines Chorgesanges. Gym-
nastik und Nomothetik haben es,
jede auf ihrem Gebiete, mit der
Aufstellung der pos itiven Be-
stimmungen zu thun, durch welche
die Natur ihres Objectes erhalten
und gefordert wird. Die Heilkunde
und Gerechtigkeitspfiege suchen in
der Praxis die Verletzung jener Be-
stimmungen wieder aufzuheben
(zu negieren). Andererseits gehd-
ren Heilknnde und Gymnastik, so-
wie Rechtspflege und Gesetzge-
bungsknn.c.t. nach ihrem Object je
unter einen gememsc‘hafthchen (‘a,t
tungshegriff — fmunovavodor wiy
an caiiflos.

[€] 6. Surcocvry wird hier in
demselben Sinne gesagt, wie unten
620 B duncoriny. Die Abweichung
des Ansdrucks ist auffallend und
derselbe vielleicht in Riicksicht anf
die friikere Bestimmung desGegen-
standes der Rhetorik durch Gormas

Platons ausgew. Dialoge. 11, 2. Auf.

(454 B. 456 A) gewahlt. Auch im
Staat 332 D wird die dureogvyn
wie dle tervpiny und woysouny] u, a.
als rsxw; hezeichnet, sonst als
coery, Die Verwandtschaft der Be-
griffe erhellt auseiner Vergleichung
der Worte zéyvy, ars, costr. Es
istalsodie Rechtspflege ge-
meint, Auch Quintilian ge-
braucht in der angefiihrten Stelle
den Ausdruck iusiitia.

9. olofoudry und pwvoiice be-
zeichnen nach Object und Art ver-
schiedene Seelenthatigkeiten. Die
yvaocis geht stets auf die iunere
Wahrheit der Sache (daher das géi-
z1670v), die nurdurch begriffiiches,
methodisches Denken erfasst wird;
die ¢ivfnorg isteinsinnliches Wahz-
nehmen der dusseren Form oder der
Wirlkungen einer Sache; ohne dass
der Grund in dem Wesen derselben
mit erfasst wiirde, Durch «ille
croy. wird der Begriff von wicd.
nichtbloss wiederholt, sondern auch
genauer bestimmt. Ganz ebenso 452
E (37, 15) — vgl. die Bem, — u11d
mit anderer Stellung der Glieder
521 D, Ueber die Haufunﬁ der Par-
ticipien und ihre Auffaasunrr s. Kr.
56, 16 m. d, AA, Vgl zu &pol 27 A,

11, dmwoddao wie unter ein Gewand
oder eine Maske, durch welche die
Wirklichkeit ver ll[l”l wird,

[D] 13, Snoeveroe znw -dvoray.
Das Bild von der Jagd in ‘Bezug auf
Kiinste, die nur wach Schein ha-

5}
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5xew elmeiv. £y 0% téyvny 0¥ xedd, O dv N Ghoyov mooppe
rovTev 08 wéor &l ayrpzﬁﬁntub : Eﬂslca VoY sl loyuv
XX. Tr; wEv ovv (orowy], Gomep Z.E,)co., ?3 01,Lwi:mmr;
*oAaxel VmoxeTon” Ty O /vluuocﬁnw; AOTE TOV CVTOV rpomw
TOUTOV 4 xmuuanm), xm’uug,‘ub TE 0UGE Hel rs:'mm,m; %l
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schen, ist bei Platon hiufig, amans-
gefulntesten im Soph:sten Mit der
namlichen Anwendung des abstra-
ctum fir das ctmmctum driickt :mh
Demosthenes aus Ol 11, 7: ZNw Yoo
He‘wrmv m'mm: @zl oY dyvoovy-
TOY 6 umw Egcv-rr:uuv #orl ool e-
{"Mfmr ovrm r,vbr..ﬁ'r,l

5. émelst mepl wtf. Dieses mehr
von Dichtern, aber auch vonPl, 6f-
ter (518 C. Apol, 19 €. Krit. 47 B
48 A. Lach. 186 D) gebrauchte V.
wird anch mit Ace. verbunden. Kr,
68, 31, 2

[465 AT 8. T0VTO yp mweos GF Lé-
y@, weil Polos wiederholt gefrapt
]uitte ob die Rhetorik etwas Scha-
nes sei. Sokrates spricht auch hier
mit derbem Nachdruck.

10. o mposgéper geht auf die
Mittel, welche jede anwendet, und
wodurch sie anf andere wirkt.

11. Nach dem Menon 98 A wird
erst durch den loyiouog eiviug das,
was vorher unsicher sechwankende
doEe war, gebunden zu sicherem
E rgentimm der Seele.

Cap. XX. [B] 15, 'v"mv&rm Im
philosophischen Sinne wird dmwoxe-

¢iee sonst von der einerFolge oder
Thatsache zu Grunde hegendelﬂ or-
aussetzung gebraucht. zo voro,:sr
wevor das ‘Bubstrat, Hier ist in swd
die Bedentung des heimlichen Un-
terschiebens enthalten wiein vmédn,
und vmoxrsizor :teht fu1 TJ#rorErﬂ%tm

16, nanovgydc uré. Die vier Pra-
dicate reihen sich zu je zwei an
einander. Die beiden ersten stellen
das Wesen der z. an sich dar, ent-
halten das wawov derselbenn; der
erste Ausdruck allgemeiner, der
zweite fiigt das Besondere (Kr. 69,
32,%2) hinzu, indem er die Folge f'ur
die Ausaen“ehheuornebt nry%m?b
und wvelsv&cgog enthalten das oi-
Gygov das Urtheil iiber den Werth
jener Fertigkeit. Natiirlich bildet
das folgende Particip mit seinen
Dativen die weitere Ausfihrung
(Epexeazese] zu v:f"rcrrr,ln

18. @llorpreg und ofxeiog bilden
einen von Platon hiunfig hervorge-
hobenen Gegensatz. Dieses bezieht
sich auf die aus der Natur, dem
Wesen einer Sache entwickelte
ader ihr einwohnende E igenschaft,
jenes auf das von aussen an sie
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herange‘nrachhe, was hier tref-
fend durch srpsl.-muwovs bezeich-
net wird. Die Schonheit gehort
dann nicht dem Menschen, sondern
den dusseren Mitteln an,

1. & ovw py pexgoloyd, wie Kri-
ton 47 C iy py nevee idwper. Die
Form des Satzes ist zu unterschei-
den in ihrer Bedentung von Folge-
sitzen wie g cvreloyry simeiy u.
dgl., die wir anch durch,,um zu*
wiedel'geben.

2. womsg of yswuérons. Das Wort
bezeichnetMathematiker fiberhaupt
(wie z. B, Theodorus von Kyrene
stets yeopérons genannt wird im
Theaetetos). Die hohere Arithme-
tik wird in der Geometrie mit ein-
begriffen, weil der Grieche die geo-
metrische Methode auch zur Veran-
schaulichung abstracter Zahlenver-
hiltnisse anwandte. Uns liegt es
nahe bei der folgenden mathemati-
schen Proportion an eine arithme-
tische Formel zu denken, der Grie-
che denkt zundchst an die Propor-
tionalitit von Linien und Figuren
— gemiiss der genetischen Entwick-
lung der mathematischen Wissen-
schaft. Die Ordnung der Begriffe
lasst sich nach dem dreifachen di-
chotomischen Eintheilungsgrund (s.
oben zu 464 A) in ein anschauliches
Schema bringen.

3. 70y yeo nré, Die Mathematik
gehort zu den Elementen der Dia-
Iektil\

O wowwmTLEY TOOS YU
Formel fehlt 4o7¢ stets.

[C] 4. pellov o%: berichtigend
— vgl®™49 A — hier durch Vervoll-
Et.B.udlgn:w der erwachsenden Pro-
portionen und durch Ausdehnung
auf das ganze entwickelte System

In der

von Begriffen. Hskdnnte auffallen,
dass die Sophistik mit der Nomo-
thetik und nicht mit der Philoso-
phie zusammengestellt wird. Allein
jene ist die Wigsenschaft ven den
Prineipien iiherhaupt, also auch den
ethischen und politischen, auf
die es in diesem Dialoge allein an-
kommt; diese soll der Gesetzgeber
zur Geltung bringen, muss also
¢ Philosoph sein, wie dies auch aus
der umfassenderen und eingehen-
deren ¥rirterung in den Biichern
vom Staat erhellt.

o ¥ : 3

7. omep Aéym bezieht sich, wie
immer anf eine frithere Aeusserang,
hier auf 464 C, wo von der nahen
Verwandtschaft der auf denselben
Gegenstand (Lieib und Seele) sich
heziehenden téyver und Fumecplur
die Rede ist. Dieser Begriff wird
hier mit fast wortlicher Wieder-
holung des oben ﬂeblduchten Atis-
druckes (éze megl 70 0UTO m‘fﬁm)
aueﬂedlucl\t durch die Worte &7#
8" eyyde Ovromw, die in einem ge-
wissen Cegen-«atz stehen zu den
eben dargelegten Proportionen, die
auf strengster Begriffsunterschei-
dung berphen. Diesen Gegensatz
driickt pévroraus, und der Inhalt der
vorhergehenden Darlegung selbst
wird durch die Worte &ieoznue
— gugse knrz  zusammengefasst
wiederholt und durch piv— 8¢ dem
Satz, der der Triger der eigent-
lichen Aussage ist, entgegengesetzt,
und zwar in coordiniertem Verhalt-
nis, wofiir im D. der Satz mit pév
untergeordnet wiirde — s. Kr. 69,
16, 3. Das Subj. zu diéeznus ist
nicht ausgedriickt, also in unbe-
stimmtester Faﬂsn:w aus den vor-
hergehenden Prnpmnonen welche
alle zéyver und chrmm: umfassen,

nJ
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QUas, Gre 0 yyvs dvrow pueovrw v T evTe xol mepl
TOUTE GopueTel Mol GrTugEs, xal 0Ux Eyoveww om yonGovTL
oUTe avrol evrois 0UTE of dAkor dvdemmor Tovrous. wad pog
D év, &l py 1 Yoyy 19 oepere neerdve, AL et wire, xe
@y V7o Tevms xavedemgsito xal Siexplvero §f e Swomoun
el 1 lovouer), GAL avTo 70 Goue dwewe GraSuducvoy Taig
xEQUoL Teis mWeog Ve, 7o Tov Avetepdoov dv mold v, o
@ide IIdke — 6V yop vovraw Eumegos — , buot &v mwavre

zn entnehmen, also in der Form ei-
nes Neutr. Plur. (avzd), das anch
bei cire yyve dvrov zu denken ist.
(Vgl. unten D zo éxsivo.) An die-
ses schliesst sich wegen der Stel-
lung das 04 an, das eigentlich dem
Sinne nach zu dem folgenden Ver-
bum gehdrt.

L. puoee driicktdie wesentliche
Eigenschaftder Begriffe aus,
an deren Stelle bei gvgovzer die
Personen treten, welche die Tri-

er und Vertreter der zéypor und
sumeeplon sind, durch welche diese
zugleich in die Wirklichkeit der Er-
scheinungswelt eintreten, in deren
Gebiet die Vermischung der in ih-
rem Begriff gesonderten Gegen-
stinde fillt. Hier wird nor auf
die zwei fumeiplon, zu denen die
dnropruif gehort, Bezug genommen,
da es sich ja bei der ganzen Unter-
suchung nur um die richtige Er-
fassung dieses Begriffs handelt. Auf
diese Stelle wird unten 520 A Be-
zug genommen. Sokrates stellt
seine Ansicht noch fester, indem er
zngleich den Grund angibt, warum
jenes Verhiltnis, das im Wesen der
Sache begriindet liegt, in der Wirk-
lichkeit verkannt und verwischt
werde, — Platon spricht daram ge-
nauer iber das Verhiltnis der So-
phistik und Rhbetorik zu einander,
weil der Unterschied von ihm selbst
erst wissenschaftlich begriindet
wird, svihrend Gorgias ohne Be-
wusstsein des Gruundes nicht zu
den Sophisten gezihlt sein will,
4, imgordres. Man hat an den
Prisidenten zu denken, der in der

Volksversammlung oder vor Gericht o

die Verhandlungen leitet, oder an

2 ’ : -
solche émiGreitar, die wie der nuflep-

vijEne, merdorolfng, mosniy, zugleich
émiornpovee sind. Vel. Prot. 312 D,
wo der gopiorrg definiert yird als
EMLOTATNG 70D MOLTGoL O8Lvoy Aé-
yeww, d. h. émiordpsvoe mouficoe wrf.,
eine Definition, die zugleich ein
Beispiel ist fir das obige pdoovzon
&7 T wvTh ol wepl TavTe cogLoTye
etk gTg.

5. nozedempeivo. Vgl 457 C die
Bem. zu wattswoenivar. Hier ist
eine priifende und beurtheilende
Beobachtung von einem héheren
Standpunkte aus gemeint.

[D] 7. 7o 703 AveEeyipoy. Kr.
47,5, 10. Hier der Zastand, der in
dem Ausdruck des A. bezeichnet
ist. Anaxagoras, der Freund des
Perikles, nahm ibereinstimmend
mit den Atomistikern und mit Em-
pedokles an, dass im Urzustand die
Lilemente oder Atome — nach ihm
der Zahl nach unendlich aber in be-
stimmter Qualitit vorhanden —alle
zZusammen gemischt waren ohne be-
stimmte Ordnung. Diese brachte
dann der voig vder denkende Geist
hinein, wenigstens gab er dazu den
Anstoss. Sein Satz, der sich auf
jene chaotischen Verhiltnisse be-
zieht, lautete dpoy zdvre yorpece
. Vel 1 Einl. § 10, Platon. ci-
tiert ihn im Phaedon mehrmals, na-
mentlieh 72 C and 101 E, hier mit
Anwendung auf ein dhnliches Ver-
fahren in geistigen Dingen, das die
cvziloyenol befolgten. Diesen, wie
den Kiinsten des Scheins, fehlt Klar-
heit des Begriffes (der voug), wel-
cher subject. Erkenntnis wie object.
Erkennbarkeit ermoglicht. * Gor-
ias Schiiler sollten mit des Anax.

e bekannt sein wegen ihres
Verhiiltnisses zu Empedokles; doch

B
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r L4 ~ ] -~
gonuote pvgero dv T avrd,

69

axgirey OvTeY TOV TE (aToL-

xGOY wol Vpawdv zal SPomouxdy. O uby ovv &d @nuw n}z:
gnroguiny clves, auixocs’ dvriorogov SYomoulas Ev bogd]
og éxeivo v copar. idwg pEv ovy Eromov :-zm'ma,’?mc, ?rc 6’8 E
5 ovx E0v waxgovg Adyovg Afyew auros Guyvoy A0yov amorE-
rane. kv uiv ovv uol evyyvouny Exaw’ fus’yovmg vde
wov Bouyée ovw Sudvaves, ovdd yonota Ty dmongice, v

J e . 4 | 2
GOl GIERQUIENNY , 0V08Y 0l0g T

nade, adid’ déov dmprieens.

5 ~ 1 o r

Zov wEy oUv el Zy@ 60U amoxguouwivov wy Exwm ot goncw- 466
r i ] 2 ~ .

10 pee, Gmorawe xel 6V Adyov, fav 0t Ejw, &u pe yoiodo

s o ’ i L 5 Iy o

dlearov pg. xol vOv teavry T ewoxgiass e T Eges xon

attat, (00.

XXI. Q4. Tt ovv gijg; xodexsio Soxel Gov slvew 1)

gnrooue ;

3 3 3 3 LN 4
2Q. Kodenelag wiv ovy Fywys simov poguov. @A’ ov-

wnuovsveg tyuovros G, o Idke; i tdye dpdoas; :
IIRA. “do’ ovv doxoviel Gov eg x0Aunes &v Tais moAeo
gavior voplfeoda of ayadol §1roges;

setzt diess Sokrates wohl nur im
Scherz voraus. Aber sie verstan-
den sich auch auf das guesettar
(Med.) selbst (62 yep Toviow &u-
MELQ0S). ) S )

1, zaw 18 feTornmy wel vyLEvGY:
beide Ausdriicke hiiufig verbunden,
um denselben Begriff subjectiv und
objectiv zu bezeichnen. Vgl. Staats-
mann 295 D¢ @ zadre 0¥Te (oToune
wel dyiewe, Da non vyzde das
ist, was vyleiaw fumorse (Staat TV
444 €) und die fazouuy émoTuy
703 VyLeLvod ist, so ist sie die Kunst,
die sich darauf versteht, den gesun-
den Zustand herzustellen.

2. 0 wiv ovw wrf. Damit kehrt
die Erdrterung auf den Punkt zu-
riick , welcher zu obiger Zwischen-
bemerkung fowse wéwvror) Anlass
gegeben hat. 1

4, dusivo geht auf éomarie. Das
Neuotrum ist um so mehr am Platz,
weil damit der Gegensatz zu ¢ —
gnud und evrieroogor auch sprach-
lich ausgedriickt wird.

at durch die Stellung betont,
was der folgende Gegensatz nicht
an sich schon nothwendig forderte.

[E] 6. &Eow iy odv. Das ovw
ist hier nicht folgernd; denn der
Grund folgt erst nach. HEs bezeich-
net: unter diesen Umstinden, wie
nun einmal die Sache liegt. péw
zeigt seine Herkunft aus un», lasat:
aber anch durch das folgende éuof
einen Gegensatz denken.

[466 A] 13. T¢ ovy nzé. P.rafft
gich anf, um das Amt des fragenden
wieder zu iibernehmen, zeigt aber
durch die Gehaltlosigkeit (vgl. oben
462 € [60, 24] mit d. Bem.) nnd Un-
genaunigkeit Ungeschick und Un-
aufmerksamkeit. Daher die fn\[-
gende Zurechtweisung, in der péy
ov» (immo) ebenso gebraueht ist,
wie Krit. 44 B, |

Cap. XXI. [466 A] 16. 7/ Tdye
doccere s was soll das werden? nim-
lich demndchst, im weiteren Ver-
lauf des Gesprichs, wenn noch grés-
sere Anspriiche an das Gedachtnis
gemacht werden miissen und das
Ergebnis aus den friitheren Zuge-
stindnissen gezogen werden soll.

18. Zu ropifeoPar gehirt nur
gadilor als pradicative Bestimmung,
nicht anech xdlousg. Polos michte
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2R, ’Bowrnua tovr’ fowrds 1 Adyov mwdg doyiv Aé-
VELg ;5

11 4. 'Boore Eymys.

ZQ. 0V0% voulleedar Fuoye Soxoveww.

T24. Hog ov voulfeoFar; ov uépierov dvwvevror &v 5

Teeis wodscLy.
» \ r ’ % -
2. Oz, & o dvvaedal pe Aépag dyadov tw elvar v
dvvousve.
3
II2A. "Alde utv 87 Léyo pe.
29, ‘Ehayiorov volvvv por Ooxoticr tév v i mole
¢ {
’ r {
dvvecder of §nroges.
s s’ iy nr r, r
G M 5 H;SZ:/L T¢ 0é5 ovy , d6nsg of TUgavvor, amoxtivvvesl Te
! N 2 ; ;
ov av Boviavra, xal dpaeotvrer yonuete ket éxBdilovaw
3 ~ ’ ! kil 5 -~ -
& Tow modsow ov dv doxy eTols;
1 Al r 3 -~ 2 ~ r
é‘ﬂ.. N vov wvve, eppyvod wivror, & IIoAs, 2p° Exd-
! ’ 3 A ~
GTov v deyerg, mOTEQOY GUTOS TODTY Léyeg nal yvaf,u}gv ooy~
o3 b £ i
ToU amopaiver, v dut fowrag.
3 » 3 ~
IR 4. AR &yoye 6t doord.

2. Eisv, o @ils" Evame dvo dwe pe éoords;

11834, Iog dvo;

2 ar ~r 3
282, Ovx eore ovTw WG Eleyes, &f oﬁxi CROATIVVV G

den Sokrates in sehr plumper Weise
in einen Widerspruch verwickeln,
Das wyodol hat er untergescho-
ben. Die Bestimmung der xolansele
drdngt er durch s in den Hinter-
grund. Eine eigentliche Wider-
legung des Sokrates versucht er
nicht; daher schafft er geiner Be-
hanptung keinen Boden. Thm kommt
es auch nicht auf den Begriff der
Rhetorik an, sondern auf ihre Gel-
tung im Publikom. Auffallend ist,
dass Sokrates zweifelt, ob er die
Aeusserung des Polos als Frage
oder Behanptung nehmen soll, da
nur das fragende ¢oe an der Spitze
des Satzes steht, sonst die Partikel
mit schwicherer Betonung nachge-
setzt wird. Sokrates will also wohl
nur andeuten, dass die Frage dia-
lektisch so unstatthaft ist, dass
man sie als eine bloss rhetori-
sche, durch welche Polos nur seine
eigene Meinung kuud gibt, betrach-
ten mochte. Vgl unten C.

[B] 4. 000} vopitesdar das pei-
Aov vouiE. iiberbietend: sie habea
gar keine Geltung. Zu vouifsotor
vgl. Aristoph. Wolken 962: 67" dye
(derwé‘z'muog Adyog) zo Ofncie Lé-
yor nedovy wol copeosvyy vevdu:-
6o (in Geltung war).

10. zéw év oy wodse nimlich Svoe-
pEvmw.

[C] 12. domsp of rigavvor. Polos
will mit diesem Vergleich die Be-
deutung seiner Kunst erheben, wih-
rend er iliren sittlichen Werth da-
mit niederdriickt. Er wendet den
stirksten Ausdruck der Wirklich-
keit an, nicht eine Umschreibung
mit olof té si6ry u. dgl. Dieser Satz
ist anch nur der Form nach Frage,
spricht aber in der That des Polos
Meinung aus,

19, Eisy. 8.zu 508 A.

. . €
. dvo ndmlich o» é» fovlerre: und
ov ov dony cvTofs.

b
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54 P ., 3 * r‘
oi Giropss ovls v Povievrar, WOTEQ 0L TUQUVVOL, KL KON~
pore apaigovvrae kel sEshoavvovory 21 ToY WoAsow Ov eV SoKY

avTols.
n24. "Eyoys. A
XXIl. Q. Aéye rolvvv Gov, 67 dvo TaUT éotiv Egm-
rHucte , xel amoxguotual pé Gou ngdg‘&y@dr’ega. pnul peg,
& Il5ke, &0 wal Tovs §roges :mj, TOUg TVQEVYOVS 6‘1)‘1!06(.':’-?‘::(5
udv év Tais moAec GuIkQOTHTOY , BETEQ VDY O éleyo-r:' ovciwev
poo moueiy @y Bovlovvos og émog simeiv. motely wévror ot K

10 &v avrolg 00ky BéAmiarov elve.

20

194 Obxovy toird ore 16 péye dvvastar;

0. Oy, o y¢ gyor Mokog.

TIRA. Byo off pnue; guul wev ovv &oye. !
Q. Mo oy — ov GU ye, émel To uéye dvvacder @ns

3 ~ I
15 ayedoy slver TE OVVEUEVE.

\ A 5
1R2A. Pyut yeg ovv. : S
= - ; 3r n o~
Q. Ayadov ovy oiew glvat, v TS oLy, TOUTE, O OV
3 ~ \] . i s ~
doxf] ovrd Bélriere elver, VOUV N EYWY, Xt TOUTO nokels

weye dvveetor;
a0 A4. 0vx éyaye.

i " = ¥ 5 ~ * 1
30, Otxovv amodeitag TOVG GNTOQUE VOUY EYOVTHS Kot

Cap, XXII [D] 7. dvreader wev.
Der Gegensatz ist stirker als dorch
§# ausgedrickt. : :

10, o¢ Emog eimsiv schliesst sich
an die Negation an. Vgl zu 450 B
e

[E] 13, ‘Eye o2 grue. Polos ver-
steht Sokrates nicht, der die Fol-
gen des Zugestandnisses im Auge
hat, dass der Machtbesitz ein Gut
sei, Statt aber zu fragen,behauptet
Polos nur im empfindlichen Tone
weiter. Denn die Frage ist wieder
nur thetorisch mit dem Ausdruck
der Entriistung, der Polos noch mit
Nachdruck (p&v ovy = imme) seine
wahre Meinung entgegensetzt. Da-
her muss Sokrates bald die Stelle
des Fragenden iibernehmen,

14. Mo zop mit Verschweigung
des Namens ofter z. 1,3 Aristoph.
Hrosche 1374: po tov, £/ piv ovd
&y, el Teg Eleyd wor TV SmMLTVYOVIOY

mdouny »7i. Der Scholiast sagt:
sohefis/ws yoorw. Man fihlt dbri-

gens, dass die Ellipse, die alles zu
denken erlaubt, die Betheuerung
eher verstarkt. Dasselbe findet im
Deutschen statt.

16. yag ovw oft in zustimmenden
Antworten.

18, oty wi &qov ist ein Zusatz,
der zu der vagen Bestimmung des
Polos an sich schon gemacht wer-
den kann, hier aber um so mel}r
berechtigt ist, weil Sokrates die
Rhetorik von dem Begriffeder Kunst
ausgeschlossen und als Hauptmerk-
mal dieser den loyog hingestellt hat-
te, 8, zu 465 A (66, 11).

21. Ofnotiv amodeifsig #té. Das
Futurum in der Frage im Sinn ei-
ner Aufforderung. 8. Kr. 53,7, 4.
Ueber den Accusativ einesSubstan-
tivs als obliques Pradicat bei cmo-
Sevmvvwe s, Kr. 57, 3, 1. Daher ist
die Erginzung oder Hinzufugung
von ooy nach wolexeloy unnothig,
Der Aorist 2EshéyEes lisstsich durch
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467 zegvmy oy Gyroguey GAde pn xodassloy dut Fedéptag; &l
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xexvgovren. 4 0% dvvauls éorw, e 6D N8, dyedov, 1o 0
motety dvev v0U & dousl uel ov Ou0Aoyeis naxoy slyey” 7 ot ;

1R A. "Eyoyse,

ZQ. II&?Q @v oty of g1roges wéye duvarwro 4 of TUgay-
voL £v Taig m:)‘ﬂ.em?, ey wi Zaxgdryg éEedeyy®9 Vo IMosov
0T morovey ¢ foviovron;

B 8L 4. 0drog avijg — 10

2. OV gmus wousty avrovs & fovdovrer” didd u Edepye.

1124, Ov% dor dwoddyeie mowsty & Soxer avroiy BiA-
6T slvon, ToUTOV TEdGH ey ;

2. Kl pag viv duoloyd.

IIRA. 0%x%0bv moovew & poviovra;

2R, 0t pnu.

119 4. Howovvreg 0% & doxsi GUTOig;

8. Dnud.

R4, Zyérive Adpeg noi VTEQPUT , 6 Zoxparsg,

28, My meryydoe, o Agors Tldde, fva TQOGEITD Ge 20

it . 1 L) 3 A ar ~ I

“ass; C e 680 GAL &l ptv Eyeg Eut fowrav, émidator St pevdo-
y 4 ’

paty 0 0z puyj, adrog amonpivov.

fo!gen‘den_ Ausdruck deutlich ma- Noch stirker drijcke sich seine Ver-
chen: €wirst du den Beweis liefern, wunderung ond damit sein Mangel
so hast du mich widerlegt.? an Dialektilg in den Worten ¢yézise
4. 7 0% 3. urf. Diese Lesart der 676Ls xal UTEQQVT] aus. Gyitiiog
Handschriften, fiir welche Hein- 15t der Homerischen Sprache ent-
dorfaus minder zuverldssigen Quel- lehnt, dort Sher. nir von Perso-
len 2 07 setzte, entspricht ganz der o0 gebraucht. vrEequne 1st zwar
Form des minor eines hypotheti- 4€r attischen Sprache nicht fremd,
schen Schlusses mit einer hypothe- kommt aber bei Platon ausser hier
tischen und einer assertorischen U024 477 D nur in adverbialer Form
Primisse und passt somit vollkom- YO ’
men in den Zusammenhang der Er-  13. 70vt0v mo6ePey kann aller-
orterung, welche eigentlich eine dings als spiterer Zusatz aus einer
Schlusskette enthilt. Eriauterung ¥on dore betrachtet

[467 A] 8. &dw ) Zeheyydi trite o oM ber auch als eine mimisch

! v i sehr wirks i &
an dieStelle desind66 E 0509y émo- erst . . VZE.q:irﬁzmS;?g:;ﬂ;fk 3 ej;eri
deiferg uvé. enthaltenen Ausdrucks. bei die Stellung amgSchlusse’seigr

’

r . = . .
1!_')-, 0UTOg (Ey',\?g APOSIOPESB. Po- charakterlsnsch 1s8t,
los weiss nicht, was er sagen soll 21, g idore TIGie Paronomasie

vor Staunen. Der vollstindige Aus- nach Art d Polos (o h
druck erscheint 489 B, Vgl. 505 C, Pn‘ios).r S.e;u :r;lqu(.U S i
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qodrry Evend Tov, ov rovro fovisrar, O moarrer, ¢id Exsivo,
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0V EVEXE TWQOTTELS
H.s_élg- -hra L’; 3 ~ 2 & 2 X A 2 cﬁ,ﬁo’v ]
Q. Ao’ ovv ¥t Tt TV OVTOV, 0 ovyi fow epedov p
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e 1 5 N ~ \ 1 3 e
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25 1182 4. Eyeys. : i T e
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& dvfore pv peréya Tob dyatov, fviors 0& ToU xanov , viove 468

L LI 2 .
(ITT. Sokrates beginnt 12. modyper fyew entspricht in
sei?:apﬁg\(w):ilgﬁhrung mit der Ugnter- passivem Sinne dem activen mocy-
scheidung der Thiitigkeit und des poze wopéystr. = -
Zweckes derselben. (Aehnlich Me-  [E] 21. Ioli7 ¢. Die Antwort
non77 Cff.) Der Eintritt des Zweck- jst ghne Riicksicht auf die Form
begriffs in die Philosophie ist epo- der Frage, welche zur Verneinung
chemachend — teleologische An- hinneigt, nach dem Sinn gebildet,
schanung. Platons Richtung ant 4| gienge die Behauptung vorher:
das absolut Gute wird dadurch be- Q4diy Zore viw owtov, welcher ent-
dingt. schieden beigestimmt wird. =
{ mifovreg. Die Gross- 22, cogple, vyieie und mlovzog
hill?()lle?-'siﬁd gemeint, welche tiber- sind Reprasen}anten fiir .dle 12{]3
seeischen Handel treiben. Zu be- (;Ias.qen von Giitern: gelsttilge,Mitt_
achten ist die Synchysis in der liche und‘aussere.——Z;bg:; el
Wortstellung. i leren zwischen gut und bhise g
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I182.4. "4 o wou Soxei mwousiv & Poviherar.

2Q. "Bouw ovw Ommg 0 Towvrog wépe dvverer v tp B

moAe ey, simeo fori v wéye dvvieor dyuddv T mave
15 v onv opoloyluy;
11924, Ovyx éeriv.
3Q. "4 Hou ya Espov, Aéyov bu Eerv dviommov
mowodvre v moAs ¢ Oousi ovve w) wéye Svvasder undE
mousiv & PovieraL.
20 [I92A4. "8g 07 ov, o Zougores, ovx dv Ockoto EEslvar

TIQA. Mdlicre.

3 . ,
L Q. Ovaf oe Gpertay foviduede odd’
WV modsov 0vdd yorjusre dporgetador ¢
N revre, fovidusde

2\ ’

éov wtv Belipe
¥ X,

fega 0k dvre 03 Boviducte.

;')ezirnlgse?\vohl Thétigkeiten als auch
(468 A] 2. ofor ap: Uebergang zu
;::1]61‘ neuen lClasse von Beispielen,
em ev sich zur Bedeut
nef'é}abschwiicht. e b
9. Béiziow, nidmlich als d
} _. J as
gegenthed. Der Deutsche fasst die
dache a.ll‘gemeiner und setzt darum
en Positiv oder Superlativ, Vgl
A;g!. 19 A, Krit. 54 B. Kr. 49, 5.
B ap. XXIV, [C] 23, o@porreiy mit
sicht hier statf dzonrivpdiva; oe.
setzt, um bloss die Seite des ﬁc-
griffs auszudriicken, welche auf das
leidende Object sich bezieht, wo.
durch zugleich der invidigse Ne-

» r
eufeddeny 2x
whas ovTag, ¢AL’

e yog ayade Bovicusda, s

be_nbegriﬁ' entsteht: ©abschlaght
wie ein Stiick Vieh?’, alsy e .
W:;imlqsa:[ umbringen, o
© €TA0s ovtwe. Die Behaup-
Im.mg oder Sache gilt nicht schlea("a};—
1in oder unbedingt, souder bed.
der Hinschrs e i A
“ rankung, hier durch An-
gabe des Zieles, von dem nicht ah-
ge’z-se.h?en wﬂerdgn kann. Protag, 351 (-
OEM; 0i0e enlis ohroe ag o Zoawrde
&L &0l dmonorréon oriy g va nd<e
& wyado fotiy wif, Ueber die Stel.
lung Kr. 66,1, 11, — Die ven Polg
als Zeichen grosser Macht atnf
gegehejmn Thatigkeiten werden
e 14 st
mi;‘%?lundenen Bebtlmmung subsu-

mQOTTEW ouTd, fle- 25

2. 7/ oux amowplyvy; Aufforde-
rung in der Form der Frage, weil
Polos mit der Antwort zogert. Ks
steigen ihm eben bereits Bedenken
auf wegen der noch eben erst so
sicher gehegten Ansicht und keck
ausgesprochenen Behauptung. Die-
selbe Form kehrt unten 11 wieder,
wo Polos bereits seine Niederlage
deutlich erkennt, Diese Wendun-
gen. gehiren zu dem mimischen
Theile des einfachen Gegprichs und
dienen zum KErsatz der in der di-
egematischen Form eingelegten Be-
merkungen, Vgl Protag. 360 CD:
cuvipn — émtvencey — wol Evievite
dry émiveveey — miyy poyis fv-
Toida insvevoer — ovnény durabie
ot Emwvevoer nilnesy falye e
Sodeutlich ist die Stufenfolge in der
vorliegenden Stelle freilich nicht
ausgedriickt, wodurch Zweifel ge-
gen die Richtigkeit der Hrage an
der ersten Stelle erregt wurden,
denen einiger Grund nicht abzu-
sprechen ist.

[D] 3. eimep TovTe Goloyoi-
we» bildet die allgemeine Voraus-
setzung, aus welcher bis noxd ovre:
die specielle Anwendung aunf die
Tyraunen und Redner gemacht
wird. Die Satzbildung wie 453 C
(39, ), wozu die Bemerkung.

7. zoyyevse 0% nzé. schliesst sich
als selbstandiger Satz an das Par-
tic. an, wie dies auch nach relati-
ven Siatzen vorkommt. 8. Kr. 59,
2, 6 und 9. Im Deutschen werden
solche Sitze dem vorhergehenden
gewdhnlich untergeordnet (wahrend
es doch n. 8. w.).

[E] 13. évzf wole zavzy dieStads,
von der oben die Rede war, inso-
fern sie von dem betreffenden (o
zowovzog) Redner oder Tyrannen
bewohnt wird. Vgl 511 A,

17. bze fovy: weil nicht in allen
Fillen wirklich ein Widerstreit
zwischen Wollen und Gutdiinken
eintreten muss.

20, Qg & — ov 0éLoeo ironisch,
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v no aaro,wwﬂvg, (71] HGJI‘LE, Jmi.?v HTTOV ;]‘Cr'

Oalog dmodviiona,

1124. Iés dfjre, o Zoxgareg ;

ZQ. Olreog
3
cOmeiy,

1124, "H pag rovro WEPLGTOV 5 00 70 adineicdeo; wetfov;

2. "Humord pe,
124, 20 &g Boviiow &

< r ~ ~
) W8 (EYIOTOV TRV %exdY Tvppdve Ju 2

v adinelodor wédioy 7 @luxein;

L 1 N 2 h
2. Boviofunw utv &y Eyaye ovdérega” &f 9’ aveyxaioy

aber statt sachlicher Widerlegun
personlich. Polos sucht sich in die.
ser Weise der Anerkennung seiner
iederlage znu entschlagen. Vgl,
499 B.. Dem Ansdruck liegt die
causale Ber]eut,ung von @g zu
Grande. Kr, 65, '8. Aechnlich mit
dem Partic. z. B, Prot. 342 C.
3. é‘-rg’aawzgc gleich efe 7o deop-
zn{@:g; ij{?'om;u. X
. &b &t (fave li
Platon lasst di?sﬁ‘[‘ﬁvog da ;iiue?-.
den, wo durch die Worte des Geg-

& ners gleichsam eip Eingriff in ein

heiliges Gebiet stattfinder, §
: . 8o Pro-
.t'ig' 350 D, Euthyd, 301 A, Rep. I
ﬁ;?ngm?lah d n Aunserer Stelle ist
ic 7
Anstoiaty er Ausdruck Zfnlmrdy
18. dinaiwe ist von Polos unter-
geschoben, Das ist die Kunst des

qn[lsz]o‘m‘}m. S. 465 D,

: 24. Otrwg uté. , Das I,
15t der Giiter hb’chstes”nicht e?i::l:
Uebel grisstes aber ist die Schuld.
[C] 29, Bovioluny. Der freie

Wille kann nur auf ein Gut sich
richten, Das Bose fdllt der Noth-
wendigkeit anheim. — Fiir Polos
geht der Begriff der Macht in der
summa licentio auf,

3. 2 dow uré. Polos kann sich
von seinen festgewurzelten Begrif-
fen nicht losmachen. Darum ist
alle Belehrung vergeblich.

Cap. XXV, 8 Q wundore hat
ginen ironischen Anstrich wie etwa
im Deutschen ¢himmlischer?,

dunot &7 léyorzos bildet den Ge-
gensatz zu den Worten des Polos
ALY Eyoys TodTo Lyw. Also: Rede
gegen Rede, Beispiel gegen Bei-
spiel! Denn mit einem solchen ver-
sucht es jetzt Sokrates bei Polos,
nachdem sich derselbe fitr die dia-
lektische Erirterung ganz unzn-
ginglich gezeigt hat. Der Genetiv
hingt ab vou émilafod wie 506 B.

76 Aoyw instrumental.

[D] 9. &véyops iy ovey nicht

Zeitbestimmung, wie Xenoph. Anab.
18,1 #dy 8t fv dugl dyeedy mia-
Hovoer, d. h., gegen Mittag. Auf
die wirkliche Anwesenheit vieler
komme es hier an,

13. zeduntse. Kr, 53,9, 3.

Ths uspodng ., wie rapfoveiy
TV THG yesto0e. Zu beachten ist
die Synchysis in der Wortstellung.

20. Der Artikel fehlt vor zourjostg,
obwohl dies Wort ein anderes Ge-
nus hat als das vorausgehende Sub-
stantiv. Vgl Phaed. 111 C: »od 7ov
V& Thiov nak celijvny wal dorow doi-
ofer vm avrov ole Tuyydvel dvre.
Dadurch werden die verbundenen
Begriffe zu einer Vorstellung zu-
sammengefasst. Hier entstebt da-
durch eine dichotomische Gliede-
rung, indem die Schiffswerften
mit den darin befindlichen Kriegs-
schiffen zusammengenommen und
von diesen die fibrigen Fahrzeuge,
mdsen sie Staats- oder Privatgut
sein, unterschieden werden. Aehn-
lich Xenoph. Mem. I 1, 19: Zwnpc-
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ssedavvey avoamovg el a@uLpsiotar yoruara, dviors 0 ov';

1R 4. Hevv ys.
2. Tovro uiv 04, g
Euov opoloyelron.

Tijg ncfy'ccc nNysiro SFeode slddvon | T6
& deyoneve we) mocrrimene weh 1
ouyy fovisvousre. Dem, OL IT 9:
TO T yoole wel Lipives wel v top-
aBTe mEOEL Ay Piver.

3. otza ye: beschriankend, als
wollte er noch etwas retten von
seiner friitheren Behauptung.

[470 A] 14, dyaddv 1z sivay. Das
té verbindet das folgende xal zoito
£07e 70 péye OvvasPar enger mit die-
sem von gotverer abhingigen Infi-
nitive, als es der Form des von
Qalveree abgeldsten Satzes ent-
spricht. Subject zu dem nachfol-
genden cuingor SvvwcSer ist der
durch &l 8% yof angedeuntete, ans
dem vorhergehenden Zow uiv uef,
zu erginzende Satz. Dieser mit 2oy
wev heginnende Satz ist auch dag
eigentliche Subject zu aya@oy si-
vet, indem das vorausgeschickte 70
péye dvpaoder nur an die oft wie.
derholte Aeusserung des Polos an-

10 10

Oixgoy Ovvechar; crse- 15 15

fouxe , wol wege: 600 el wog” 20

kniipft, dann aber in der berichti-
genden Erklﬁrung, welche dadurch
eine etwas anakoluthische Form an-
nimmt, in einer andern Stellung
wiederkehrt, wobei zodize auf s, .
moerTELy zuriickweist. Das erste 70
- d. erscheint dadurch als casus
absolutus nur weniger auffallend
als z, B. Theaet. 173 D: grovdel 5t

frongaiiy én doyde nel evrodal el
deimye el oty avinrole “dpo,
0vdE 0veg modrTery mposloTaray o
T0i%. XEIL Oec, T 14: of § pilot,
ny Tie swloTitor avrors yededo:
WOTE wpsleietio on’ atton, ol -
O0fey @vtong siver; Usber &£ 8% uif
nach Z&v uév vgl. Krit. 53 E und Kr,
65, 5, 12. Doch auch ‘umgekehrt,
z, B. Hom. 1. « 135—137.

[B] 21. Im Folgenden handelt es
sich darum die fiir Jene, als Zei-
chen einer grossen Macht aufge-
stellten, Thatigkeiten nothwen dige
Beschrankung zu finden,

k3 » ’
VoV slven ., Otoy 0F GO(K0G, HoRIOY.

XXVL. n®ed. Xekewov

B g Ay
£ 6¢ éAeybon, @ Zoxgares
F50L,y

@dd’ ovyl xev mals 6g EAfyEaer , Ore ovx aAndi Adpeig;
Q. IHokinw tow £y v wedl yiow o, iony 0% xal
Goi, édv we ELEpEns wol amedictys plvegiag. aide wi xduns
v A g Rl
plAov avdoa svsgyer@v, add Elepye.
1IRA. "Akde pijv, 6 Zdrooreg, 0vddy yi 6¢ st mo-

Aawois moeypacw édyyew” T yog bt xel mogny yeyovira

o - 7 5 3 ¥ e )
ravte (zave oc EEedeyEan ford nal amodetker, g woddol adi-
novVTEg Cvdommor svduluovés elaiy.

8. Te motw revre;
Q4. Agyélaov dnmov
goyovra Manedovies ;

4, 3 wiv ovw vt Polos lehnt
die Autwort ab und schiebt sie dem
8. zu, theils weil er sie nicht geben
kann — denn die geforderte Un-
terscheidung liegt seinem Gedan-
ken- nnd Gefiihlskreis gleich fern
— theils weil er nicht will — denn
er hat doch eine Ahnung, dass sie
allen seinen bisherigen Ansichten
and Behauptungen widersprechen
wiirde. Je weniger er aber im
Stande ist, den Sokrates durch dia-
lektische Erdrterung zu widerle-
gen, um so plumper ist seine Zu-
versicht, dies durch Thatsachen zu
¥ermagen.

Cap, XXVIL. [C] 8 Xalenovr iro-
nisch; aber mit dil’ ovyf verkehrt
sich die Tronie des Polos gleich in
derben Ernst. Anders die des So-
krates.

12. esdspyeriiv nach 458 A zu er-
kliren, :

D] 14, zd yoo éy8ic nel momny
bezeichnet das vor ganz kurzer Zeit
Geschehene, Diese Redensart fin-
det sich schon bei Homer: phife te
#el wodile 11 B 303,

= \ S 85 il
rovrov tov Ilegdiunov ogdg

18. dpyélaov. A., ein natiirlicher
Sohn des Perdikkas, riss im Jahre
414 nach seines Vaters Tode den
Thron an sich und regierte bis 399,
in welchem Jahre er von Krateros
oder Krateuas — Name und Grund
sind unsicher —ermordet wurde. Die
vonP.allerdingsinmaglichstschrof-
fer Form vorgetragenen Thatsachen
sind richtig. Gleichwohl ist dieser
A, der Begriinder der spateren Be-
deutung Makedoniens geworden, in-
dem er hellenische Bildung dert-
hin verpflanzte. Er zog beriihmte
Kiinstler, so den Euripides. an sei-
nen Hof, Auch den Sokrates lud
er ein; dieser Iehnte aher den Ruf
ab, Daher mag Platon nicht ohne
Absicht das Beispiel des A. gewihlt
haben, um sich und den Sokrates
gegen den Vorwurf der Tyrannen-
freundschaft zu vertheidigen und
zu zeigen, wie sie iiher die Hand-
langen der Tyrannen urtheilen, Im
Gegensatz dazu zeigt er spiter
auch, wo man die eigentlichen Ty-
rannenfreunde zu suchen hat.

oodg treffender Ausdruck fiir das
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lebhafte Interesse, das Poles wie
so viele andere Griechen an dem
bewunderten und yon manehen ehr-
geizigen und hochstrebenden Min-
nern wohl auch beneideten Herr-
scher nahmen. Die etwas pedan-
tisch klingende Antwort des Seo-
krates ist scherzhaft zu nehmen,
gleichsam als Abkiihlung fiir den
ubergrossen Hifer des Polos. Zu-
gleich liegt darin eine Vorbereitung
auf das ooze cvyyéyore T. ¢, — Ue-
ber &l . . elle .. yé s. Kr. 69, 4, 5.

3—17. Ovn 0ido — ddinog. Diese
Worte iibersetzt Cicero in seinen
Tuse. disp. V, 12.

[E] 5. eproder iibersetzt Cicero
nicht mit; aber es bildet einen gu-
ten Gegensatz gegen cuyyevouevog.
Das Urtheil iber A. Gliick muss
auch in Athen sich feststellen las-
sen, wenn man nur hort. dass er
Herrscher ist. — Dass der Perser-
kénig nach der allgemeinen Mei-
nung fir gliicklich galt, zeigt auch
Apol, 40 E.

10. mordeie und dencioodvy stel-

len zusammen den Begriff der sitt-
lichen Bildung dar.

14. cvdow »el yvraine. Die Tu-
gend — und darum auch der Grund
der gidwiporie — ist nach Sokra-
tes fiir alle ein und dieselbe, wiih-
rend die Schiiler des Gorgias nur
Tugenden verschiedener Stinde
u. s, w.kanunten. Vgl, Menon. 71 E:
modroy wiv sl fovier dydeog dps-
wijn — & 88 fovier yvvennos coetry
#té. Ueber den Artikel s, z. 469 B
(77, 20).

[471 A] 19. Die ironische Fir-
bung, die Polos seiner Rede zu ge-
ben sucht, dient nur dazu méglichst
schroff den Mangel an sittlichem
Gefiihl hervortreten zu lassen, der
ihm eigen ist. Daher entfernt er
von vornherein alles Recht des Ar-
chelaos auf den Thron, dann trigt
er seine Verbrechen in méglichst
grellen Farben anf. Dazu dient
die rhetorische Haufung der Par-
ticipien wie die Wahl der Aus-
driicke im Einzelnen. 3doslsver.
Dass der Sklave gliicklich sei, ist

0ckour’ dv &Adog domiovy Mexedoveoy pevéehor udldoy 1)

“AoyéAuos.

XXVIL ZQ. Kat zar’ apyoc rév Aopov, o Hdie, fyoyd

nach Polos undenkbar. dsomoryw
#ot deiop dentet auf zwel Arten
sittlicher Verpflichtung zuriick, die
Archelaos picht beachtet. Eeviowe
fiigt die dritte hinzu und gerade ein
Frevel gegen Zeve Efmos wurde
fiir den allerschlimmsten gehalten.
Vgl. Tlias » 624. Xenophon Ana-
basis IIT 2, 4; in den Ausdriicken
netupetvons, Zufuldy (wie eine
Sache), ébeyayoy, omispets, Hpd-
weaey driickt sich hohnische Freude
aus,

3. &l {Povlero uzé,
Tempus s. Kr. 51, 10, 3.

[C] 14. Schueidend ist der Ge-
gensatz ovx Zfouvly@n (er hatte
keine Lust) bis £py schon durch
die eigenthiimliche Wahl der Haupt-
Pridicate. Pathetisch ist der Schluss
it zoye(gTor eingeleitet. Polos be-
wundert an Archelaos die Kraft des

Platons dusgew. Dialoge. I 2. Aunfl.

Ueber das

Willens, die vor dem zum Ziele fiih-
renden Mittel nicht zurickschreckt.
Reue ist ihm Schwiche. — Per-
dikkas IT, herrschte von 454 —414,
nachdem er seinen Bruder Alketas
verdriugt hatte, Im Peloponnesi-
schen Krieg hefolgte er eine treu-
lose Politik.

20. weet fowg forey 0aris wré., in
diesen Worten liegt trotz der sar-
kastischen Einkleidung, der eigent-
liche Beweisgrund des Polos — Be-
rufung auf die Meinung anderer,
da er natiirlich meint, dass keiner
sich dazu verstehen werde. Die,
wie es scheinen konnte, an sich
gleichgiiltige, also bless rhetori-
sche, Ausmalung der Schlechtigkeit
des Archelaos dient gleichwohl vor-
trefflich dem ethischen und dialek
tischen Zweck des Gesprichs.

Cap. XX VIT. 23. Sokrates beginnt

6
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mit xel, als wollte er sein Lob noch
steigern durch xel »dw, verstarkt
aber dadurch gerade die Wirkung
des ausgesprochenen Tadels. Der
zu dem zweiten Glied zn ergin-
zende dem émyveon entgegengesetate
oder allgemeinere Begriff (Zeugma)
wird durch 8¢ (Kr. 69, 15, 3) ange-
regt. Vgl. 520 B und zu Apol. 38 B.
Zur Sache vgl. 448 D.

5. modev; Frage mit negativem
Sinn (Kr. 51,17,12, 13), welcher das
affirmative nel poj entgegentritt,

[E] 7. O% yao é8£15eg enthilt den
Vorwurf des Eigensinns, den Polos
selbst bald 475 E auf sich zieht.

9. @omep of v Tofs dunueryolos.
Die dort iibliche Beweisart zieht
hiufig Platons Tadel auf sich. Vgl.
d. Apologie 34 B fi.

12, #va v, Das pron, indefin.
tritt hinzu, weil es nur anf die
Zahl, nicht die Qualitit der Zen-
gen ankommt. Etwas anders Apol.
17 B: ovzor pdv ovw 7 tl 7] 0vdtv &f-
pnxece (so gut wie gar nichts).

[472 A] 15. dorovrtoor slved Tt.
Umschreibung fir svdoxdpwy. Durch
das z/ wird Ton und Bedeutung von

siver verstiarkt. Val. Apol. 356 A und
den Ausdruck léyery 7o z. B. 506 A.
Kriton 46 D: 9mo zow olousvoy 1t
léyarw. Vel Kr. 51, 16, 12. 13,

18. Nikias, jener berihmte Feld-
herr im peloponnesischen Kriege,
der in der sicilischen Expedition
seinen Tod fand (411), war Fihrer
der gemiissigten Richtung in der
aristokratischen Partei. Aristokra-
tes dagegen, der Sohn des Skellias
oder Skellios, gehorte, nach Ari-
stoph, Vigel 125 zu schliessen, zn
der extremen oder oligarchisch ge-
sinnten Aristokratenpartei. Dafiir
spricht auch Thukydides VIII 89.
Nach der Schlacht bei den Arginu-
sen ward er zum Tode verurtheilt,
da er zu den Feldherren gehbree,
die darin befehligt hatten. Xenoph.
Hellen. I 7. Sokrates spricht hier
von beiden, als ob sie noch lebten.
(8. Einl. 8.20.) Neben ihnen nennt
Sokrates noch das Haus des Peri-
kles. Thn selbst konnte er nicht
nennen, weil er schon todt war,
als Gorgias zum ersten Male nach
Athen kam. Er aber mit seinem
Haunse war Vertreter der atheni-
schen Demokratie. So haben wir
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als Zeugen fiir Polos Reprisentan-
ten der hauptsiichlichsten politi-
schen Parteien, Sie kamen darin
iiberein, dass sie Macht im Staate,
ja die Tyrannis, selbst um den
Preis des Unrechtthuns. fir das
hochste Gut hielten. Beachtens-
werth ist die Strenge des Urtheils
iiber N., die jedenfalls von politi-
scher Unbefangenheit zeigt. Vgl
Lach. Einl. § 9 1f.

Zay piv foviy nach éew foviy kein
Pleonasmus, wie ihn der hofliche
Conversationston leicht erzengt.
Vgl. Prot. 358 B: & 0% un fovie —
&l' 6ot qpilov, Hier ist das erste all-
gemein; dann wird der Uebergang
auf einzelne Minner durch Wieder-
holung mit pév und §¢ gebildet, nm
die Moglichkeit einer freien Wahl
unter allen Parteien hervorzu-
heben.

1. ov of tolmodss. Dadurch er-

_ weisen sich diese Minner als &o-
i-f-':_ﬁ’gsg Soxotvrée Tr sivar. Durch die
,,_%;acht dieser Weihgeschenke ha-
Ben sie auch ihre fromme Gesin-
nung bethitigt. Nikias galt fiir ei-
~ men Ehrenmann. Thukydides sagt
. von ihm in Bezug anf sein kligli-
ches Ende: fuiome 0% éEwog av tor
ye én’ duov Ellyvay £ zodzo duo-
oyine aguécdur i Ty wEcwy
s doszay YEVORLGREMNY SmeTHOEY-
61y, Unter dem Dionysion ist nicht
ein Tempel, sondern tiberhaupt ein
dem Dionysos heiliger Ort, ein Hain
zu verstehen. Nikias erbautedarin
eine Art Tempel, welcher die jeden-
falls sehr kostbaren Dreifiisse trug,

die er dem Dionysos weihte, nach-
dem er das Amt eines Choragen —
eine an sich schon kostspielige Li-
turgie — begleitet hatte. Die Drei-
fiisse waren' offenbar mit einer ge-
wizsen Ostentation Zpeffc aufge-
stellt, Auch das Weihgeschenk des
Aristokrates muss, nach den Wor-
ten des Sokrates zu schliessen, kost-
bar und beriihmt gewesen sein.

[B] 4. é&Aln ocvyyfvsie wahr-
scheinlich mit demselben Neben-
begriff wie das deutsche Sippschaft,
hier also ein vornehmes Geschlecht,
in welchem eine bestimmte politi-
sche Richtung ausgeprigt ist.

6. evayndiere nimlich zum Zuge-
standnis, durch zwingende Griinde.
So haufic mit 6poloyeiv, ohne das-
selbe Theaet. 196 B: zodre witd
Aveyrcioney wy siven Wevdy dokor,

7. #npolisw éx vig ovolus. Dop-
pelsinnig; denn odo/e kann soywohl
den Besitz, das Vermogen, wie das
wahrhafte Sein bezeichnen — ahn-
lich unser Wesen (in Zusammen-
setzungen mit Haus u.s. w.). Polos
erscheint hiernach in der Unter-
suchung, wie ein Tyrann, der an-
dere von Haus und Hof verjagt.
Aber dieselbe Macht will eben der
Rhetor { vor Gericht) durch seine
Rede erlangen.

8. ot avroy — pooTvec. Der dia-
lektische Beweis ist ein Denkpro-
cess, welchen Sokrates durch Fra-
gen und Antworten mit seinem Geg-
ner durchmacht. Dabei wird dieser
wider Willen Zeuge.

6*
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(p.c(iﬁ?;mvyav slev” adwar 8t 0y svdaipow o dp’ dv Tuy- 1

yovn Olung T necl r(uwgm

I12 4. "Hword ye, émel ovro y &y adldrerog iy,

[C} 1 ovﬁb cor erg. msmeov .

2. #ore #ré. Damit erkennt So-
krates nicht an, dass jenes aunch ein
7008 ELEyyov sei, bezeichnet ihn
vielmehr dnrch e .. of .. (vgl,
471 D. 473 B) als einen nuar ver-
meintlichen, der gegeniiber dem
wahren nicht bestehen kann,

6. ayedor 7v schwicht hier nicht
den Begriff ab, sondern mildert
nur die Aussage Es handelt sich
in der vorliegenden Frage im we-
sentlichen um die Cardinalfrage des
Lebens: wie kann ich selig werden ?

[D] 9. edrixe fihrt ofter wie
unser ‘gleich’ ein Beispiel ein. Prn
tag. 359 E: mow tovwwvrfow mrw
éml & ol T deidol sgxowm %al of
wvé‘pewt avTine sic Tov «mls.u.ov
of wiv éFdlovary Céver, of 0% odn
dslovoy,

10. sivee mitNachdruck vorange-
stellt, wie oben foze. Vgl auch Kr.
b5, 4, 4.

Cap.XXVIIL. 14. #», Daran schlies-
sen sich andere Streitpunkte. Ue-
ber sc£'u z. H08 A,

15. agee. Die Stellung hier noch
bemerkenswerther als 467 E u. 476 A,
Das ganze Gew IChE der Frdge con-
centriert sich auf a» oy yory dlwne

%ul Tepmeles. Jenes bezeichnet all-
gemein die dem Gesetz zu Theil wer-
dende Genugthuung, Herstellung
des Rechts; dieses die Busse oder
Entschiddigung, welche der verletz-
ten Person oder dem Staate zufallt;
beide bezeichnen also die Forde-
rungen an den Verbrecher, die durch
sein Unrechtthun - objectiv. —
hervorgerufen werden, und durch
welche eine Sibnung des Verge-
hens bewirkt werden soll. Dage-
gen ist xolacrs die Zucht, die ihm
selbst zu Theil wird, zur Ver-
hiitung ferneren Unrechts Arist.
Rhet. I 10: 5 gu-w Yoo ,:cu{txmg zon
xmaxawog fvene doTv, 1) 0 Tipo-
ol TOv morodwrog, fro ommrln—
endyj. Von vornherein zeigt So-
krates, dass doch auch nach des
Gegners Meinung das Unrechtthun
nicht unter allen Bedingungen
glurkhch macht, Diese Bemerkung
ist durch den Beweis 469 C — 470C
nicht uberﬂubmg gemacht, denn hier
haben wir ein anderes Pradicat —
sudelume. Dort handelt es sich nur
um die Definition der dvroure. Da-
her ist auch der Ausdruck fiir Strafe
hier ein anderer als dort. Hier
kniipft sich zogleich an die ergin-

)
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zende Bestimmung eine neue Streit-
frage an iiber den Werth der Strafe.

[473 A] 11. @iloy yeip o r‘?yay!_:,o::.
geht sehr fein auf die yorausge-
henden Worte. Denn zovre M}'ew
(nel poovsiv) gilt als Zeichen der
Freundschaft., wie das diepips-
oitee als Zeichen der Feindschaft.
Yegl. zu 510 C. Zugleich liegt darin
eine feine Antwort auf den plum-
pen Ausraf des Polos. Sokrates
wird ihm demnach selbst zu einem
(nach seiner Meinung) drome Ai-
Yo@v machen.

4 ) foac 34 F
foviea xel TovTo Edsyyen;
Suelvov yedsmaregoy EoTv, ©

17.xwl EEndéyyfny vmwo cod, nam-
lich nach dem oben angegebenen
falschen zpomos els}'xnv Polos Zn-
versicht hpll(ht sich in Net wo Aux,
seine Rechthaberei in mlm?n Vi olo-
Wwevog 166!]5 aus, worin das femg im
Sinne emer Ltmtes zu nehmen ist.

[B] 27. 414’ & zodz ... mit Be-
zZng auf 170 C ebenso ironisch wie
dort. — Jener falschen, auf die ei-
gene Virtuositat ‘Fertrauenden Zu-
versicht gegeniiber erscheint der
Glaube des Sokrates an die Un-
wandelbarkeit der Wahrheit (26 yco
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XXIX. 2Q. Mogpolvrrer e, © pevvaic ITdle, xal ovx

elndie ovdémors Fhéyysran) um so
grosser.

3. Ingpdf. Polos zieht das ein-
fache Verbum dem compositum vor,
um moglichst drastisch zm spre-
chen; die compos. neigen sich im-
mer leichter der metaphorischen

Bedentung zu und lassen die sinn-.

liche zurucktrgten (vgl. 2z avzo-
pago nereleufdvsofor). Im fol-
genden beachte man die rhetorische
Hiufung moglichst abschreckender
Strafen. (Vgl. Staat IT, 361 E: pa-
sTiymoercy, oresPlaoerar, dedyos-
Tot, Exnavdieetoy togdelum, Te-
levtdy mevTe wone wedoy dyaeyiy-
dvlsvdnasrer.)

B. web didles . ... beachte die Zu-
sammenstellung der owotorélevre.
Das Schreckliche erhtht sich noch
dadurch, dass er auch Weib und
Kind mishandeln sehen muss.

8. noeremizrody. Hine ausge-
suchte Strafe war die, dass man
einen Verbrecher in einen mit Pech
bestrichenen Sack steckte und die-
sen anziindete— die sogenannte tiu-
nica molesta. Solche Strafen kom-
men aber in Hellenischen Staaten
nur selten vor und waren niemals
gesetzlich, sondern nur von der
augenblicklichen Leidenschaft die-
tiert. Vgl. Hermann, Privatalter-
thiimer § 72,

dreguyay

wenn er glicklich

durchkommt, dem ing@#y; entgegen-
stehend.

10. o7 ¢ fovdnzer. Die Erdrte-
rung iiber den Unterschied des do-
xefy und BovlecHar hat Polos wie-
der vergessen.

sodaepoviiopsvog. Das  subjec-
tive Meinen der Menge gibt Po-
los gleich dem objeetiven siver &u-
dolpove.

11. xet zov dhloy Edvoy wie Ho-
mer Ilias B 191: ¢11" avzds z& no-
dneo wal cilovs tdpve lmove. Kr.
50, 4, 11.

[D] tedzee A triumphierend, als ob
der Satz des Sokrates (taize) wi-
derlegt wire.

Cap. XXIX. 13. poguolvrzee der
Ausdruck fiir das Bangemachen
durch Gespenster. Die Mormo war
selbst ein Gespenst, mit dem man
Kindern bange machte, Vgl, Kriton
46 C: #v i@ 6L 00 wi) Gor Evyyo-

r Fas M ~ ~
gnjow, 0vd” oy whelo tav viy mug-
oy 0 Tor molder ddvowis g
w0 meldes Muds poopolvrTyter
O6p0vg kel Fuvitovs Fmimipmovee,

Das Beiwort o yevweis ist wohl
hier mit Absicht gewihlt, weil das
angewandte Mittel ein unedles ist.
Sokrates unterscheidet einen neunen
rhetorischen oder Schein-zodmog
Z1éyyorv von dem ersten. Jener be-
ruhte auf der Berufung auf Autori-
titen oder die Meinung der Menge

10
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” ! o s e : !
Eéyyerg” dom 0F Euaprvgovn. OHmG 08 VIOUVNGOY WE GUIXQOY
fov adixmg EmPovdevmy Tvoepviol, EITES;

84. "Eyoye.

E9. Ebdapovioregog wév tolvvy ovdémore E6ToL 70‘1365'—
Te008 CUTOY, OliTe & HaTEgyeGuEVos THY TVgUEVYIdE czdr.’m:)g
ove 6 Midovs dluny: Ovoty yae dfiiow aﬁamyuvéstfgog} wey
ovx &v ey GdTEgos wévror 6 dupevyaw xal TvgevvEv g, B
t vovro, & Hoks; pehgs; GAdo av TovTo eldog Eleyyov Eamiv.

Enetddy tig T elmy, xoTeysliy

, EAéyyew OF ui;

IO Ovx oice &eAniéyydon, 6 Eangurss, 6Tay TOL-
bt Adyng, & ovdels Gy pijcesy avigomay; émel gov T
TovTavt.

2Q. 9 Mode, ovx slul vov modmxav, xal 1Eguet fov-
Aebew Auyey, xady 1 Quiy Emouraveve xol Ede we Emuym-

{dore 8% ducprdgov), dieser auf der
Hiufung von imponierenden Wor-
ten, womit der Redner dem Gegner
den Mund schliessen will, Sie um-
schreiben aber nur den eirrlfachen
Ausdruck — hier d/uyy dudovar.

1. Opwg 0¢ zeigt an, dass damit ei-
gentlich gar nichts gesagt ist. Den-
noch will Sokrates darauf eingehen.

9. Zu foev doixwg hat man die
beiden Hauptprddicate aus der
Rede des Polos zu erginzen ingdy
und THoEYYOs RRTRGTY.

[E] 8. zf zodro, Was soll das
heissen? Das unschickliche Lachen
des Polos hat seinen tiefern Grund
vielleicht in der Vorschrift des Gor-
gias, dass man in ernsten Dingen
die Zuhdrer durch Lachen auf seine
Seite ziehen misse. Arist. Rhet. 111
18. (Rhet, Gr. ed. Sp. I p.160): deiv
Zpn Togylns v piv crovdyy dic-
pifelosy oY Svewtioy yElote, ToY
0% yéloze cwovdi.

9. éyyery 88 noj. Dadurch wird
die wabre Bedeutung von eallo
s1dog 1éyqov klar. Deutsch hypo-
taktisch.

11, 2Zpot mwve wovrowd. Indem
Polos sich noch einmal auf die
Meinung der Anwesenden beruft,
kommt er in anderer Form auf die
2, Zeugen * zuriick, und zeigt, dass
ihm nur diese Form des rhetori-
schen Beweises zuginglich ist,

Durch die an Sokrates gerichtete
Aunfforderung (Zood #ré.) erinnert
er an das émepnpifey (rogare po-
pulum) und gibt diesem Gelegen-
heit, seine personliche Ungeschick-
lichkeit vorzuschiitzen, um alle Ge-
meinschaft mit der rhetorischen
Methode abzulehnen. Zugleich er-
hellt, dass jenes Abstimmen des
Volkes — die Methode, die der
Staat einschlug, nm die Walirheit
festzustellen — ebenso ungeniigend
im Erfolg ist, wie die rhetorische
Methode, wenn sie der einzelne an-
wendet, Die Thatsache selbst, auf
die Sckrates anzuspielen scheint, ist
der bekannte Process der Feldher-
ren, welche bei den Arginusen ge-
siegt und einer politischen Intrigue
zum Opfer fielen. Die Vorginge
erzahlt ausfiibrlich Xenophon in sei-
ner Griech. Gesch. I 6, 33 ff. u. 7.
Sokrates war in diesem Jahre (OL
93, 3=—406 v. Chr.) Rathsherr und in
der denkwiirdigen Volksversamm-
lung Zmicreans 1OV TEVTEVEDY. Als
solcher widersetzte er sich dem un-
gesetzlichen Verfahren mit uner-
schiitterlichem Muthe, was er scherz-
haft als Ungeschicklichkeit im &me-
wmepigsry bezeichnet. 8, gedenks des
Varfalls auch Apol. 32 B, wozu die
Bem, 82, 16 u. 83, 1 der 3. Aull. zu
vergl, Ueber die chronologische
Schwierigkeit s. Einl. 8. 20.
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414 pibew, yédore mageiyov xai ovx YmiGTduny S Pgikey. wn

A

LF

G

ovY undt vov e xédive Empneilav tovg magovres, aAL &
wy g rovrav Belrie Eleyyov, oneQ wov o éya Elepov,
N o ’ T o~ ¢ 2 \
EWOL &V T@) peger wapadog y wel welgacw Tov EAéyyov, olov Sya
+ 5 e 7] JA% \ T ) ¢ er ’
olpar Osiv etvar. Eya pao v dv Aéym fva WiV TegueyLethis
I3 oy Lmirg : 3 MR- e ) e r 5 3
ucgrvgn ‘Em?‘m‘um, oUTOV WQOg OV &v ot 6 A0yos 7, Tovis
5 ~ 4 I 3 ;
de modlovs @ yalosv, xal fve smpneiiery émicropa, rois
a\ o 3 G 2 , : ar
B & moldois oud: duwléyopm. Gou ovw, &l eedyoeas év to
’ ) o ¢ 3 ’ X r 1
véger didoven Edepyov dmonpwiuevos o & V. &6 Y
g\@ 3 Eheyyov cmongvipevos e somrmusye. fya yug
Y olpan kel duE xal 0¥ el Tovg dddove avreaToOVs TO ait-
o v o3 - r o \ 1 oeoo <
ety Tov wducelattar wduov Nyeloder xel o un diddves dixny

o dudover.

e ! ” y ” » ’
& 1124, Eyo 0¢ pe ovr’ dut otir’ &hdov dvdodmay od-
HEas ) 1 3w ~ -, N 4
949 ¢ Oeve. imel 0v Obw’ dv waddov @duxsicdes 3 ddineiv
Q. Kab 6V p° dv zal of &Ado wovreg.
124, IToddot ye det, ¢dd’ oUr’ épa obizs a0 oz’ &i-

L #
Aog ovdals,

2R, Ovxovy dmonguvei;

r A 5 z ~ 3 &) 2
224, Havy pév ovv' xed pag Emdvud eldévor O mor’

3
geig.

5
ZQ. Aeye 01 pou, W eldfs, domeg dv ei & GoyNs Oc

T, : g % P 3 = I ¥ LS
newTOW " woregov doxel Gor, w IldAs, wdxoy slvat, 10 @di-

#&tv 1 70 aduxeicto;

IiQd. To adweicden Enorye.

» o\ i s &
2. Ti 02 0y aioyov; woregov 70 dduetv 3 16 ¢di- :

nelathen; rfaroxgr}yov.
12 A, To aduxeiv.

[474 A] 3. rovrwv: die verschie-
denen Mittel, mit denen es Polos
bisher versucht hatte.

domeg viw: 472 C.

4, mopdadog ndmlich zow Eleyyon.
So unten dudoyae flsyyor die Mog-
lichkeit zur Widerlégung geben.

9. 0vd% Siadéyoper. Uebung der
Dialektik ist ihrer Natur nach stets
nur mit einzelnen moglich.

[B] 13. Polos stellt seine Behanp-
tung der des Sokrates moglichst
schroff entgegen: aber er zweifelt
noch an Sokrates Aufrichtigkeit und

versucht seinerseits noch einmal —
die Gewissensfrage.

[C] 20. xai yap Emdvpd driickt
den Zweifel des Polos aus, dass
Sokrates fiir seine Meinung iiber-
haupt etwas vorbringen kénne, Da-
her ist er jetzt in der Vorfreude des
Sieges sehr bereit zum Antworten.
Doch schon hei der zweiten Frage
stockt er selber, unsicher, wie er
antworten soll. Indes er hat noch
soviel sittliches Gefiihl, dass er we-
nigstens das Unrechtthun nicht fiir
ehrenwerther erkldren kann, als das
Unrechtleiden. S, Einl, 8. 16,

5
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XXX, ZQ. 0vxotwy xul xdwov , elmso wicyov.

1L A "Hwerd pe. ;

28, Maviove® o0 tavrov nyei 6v, 0§ éoxas, xaloy
& xat apeov xel wandy xal eloyeoy.

L4, 0v dfre.

X8 Ti 0k tode; Te ade mivre, ofov xel coucTe Kl
gowpaTe xel GyiweTe xul poveg xal dmrydevuare, iy 0vdiy
amoPlimoy xalels Exdorore wald; oiov modrov T GPweTw
Tt ke oDyl frow woTe T yoelaw Agpetg nahe: elved, YOG 0

”n " r Gl y -~ k. A ey ’ S 5‘.’
10 €V EXCOTOV YONGLUOV 1), YOG TOVTO, ) #avw OOV Y TLve, av

& 1o Pewgelafa yeloaw mouj) Tovg Hemgovvrag; Exets v

Sur0g TovTeY Afpewy meQl GwuaTos xtAlovg ;

1IQA. Ovx épo.
2. Ovxolv xel talle

#OAC TOEOGYOQEVELS ;
e A "Eyeoye.

TEVTE OVTO %al GYuere #el

r N | ’ a \ 2 ’ A ey L} ’
15 yoopare 1 dwe noovyy Tve v O wpélaay § 00 duporege

2. 00 el TG POVES KO TH AGTE THY HOVGIANY TEVTH

OGRUTEOS ;
T182 4. Nel.

\
Q. Kai pnv ve pe xare tovg vouovs el ve éxndey-
' 3 3 4
uare ov dmov éxrds TovTww EoTi Te xedd, 1) OEilue sver

5 ndée 7 duporege.

Cap. XXX. 1. Oguovy uré, Ue-
ber den Grund, warum das Gute
dem Schonen untergeordnet wird,
s, Hinl. 8, 12, 3) u. 4).

3. oy forrags Kr. 55, 4, 3.

[D] 6. zdde wohl als Accus, zu
betrachten mit Krginzung von 1¢-
yste. Kbenso Phadon 65 D: =/ 0%
d7 de zowdde; Vgl Xen. Mem. I11
1, 10: £ 8% tove wevdvpsvey pél-
lovreg; Kr. 62, 3, 5.

8. amofiénor (s ). Dieses
Ausdrucks bedient sich Platon ent-
weder mit Bezug auf den Blick auf
das Wesen, das sich als gemein-
sames dorch eine Vielheit von Er-
scheinungen hindurchzieht, oder auf
die Idee, damit darnach die Erschei-
hung pestaltet werde, Hier das er-
Stere, y

10. xerd bezeichnet den Gesichts-

punkt, nach dem etwas zu bemessen
ist. Der Gesichtspunkt der yosle
oder des Gpiliwor fasst das Gute
als das Zweckmissige, eine Anffas-
sung, die den Begriff des Guten
allerdings nicht erschapft — Platon
widmet demselben noch manche tief
eingehende Untersuchung in ande-
ren Schriften, z. B, dem Philebos
(L Einl. § 47 a. E.) — aber fiir die
vorliegende Anfgabe geniigt,

12, évrog tovrew namlich der Ge-
sichtspunkte, die mit 7] — 7 vorher
hezeichnet worden sind,

[E] 18. mposuyopsvey entspricht
dem technischen Ausdruck ,, pradi-
cieren‘‘,

21. Kot pnw bildet den Ueber-
gang zu einer neuen Klasse des
Schouen, zu geistigen und abstrac-
ten Begriffen, Die wopor, Zmety-

D

E
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1124, Ovx Zuouys doxsi.

39, Ovxovy xel 70 TOV pedquiToy xiilog GOAUTES ;
I9Q4. Hdvy pe* xol xedog pe vov 0pite, @ HdrQures,
§dovy) re xal Gyede ogiopevog TO HeAov.

- 5 - \ ’ i ’ ~ 2
ZQ., ODx0vY 10 aicyeov T fvevtie , AUmy e wel xexo ; 5

1A, " Aveyun.

3Q. “Orav doc dvoiv xwiotv Sdavegov xAdov g, 1
~ * s 3 ’ k4
t¢ frdpm Tovrow 1) dugoréeug Vwegfiddov xdAliby omiv,
7 P’ [Ir s 7 ) "
firow §oovy 1 ogelely 1 aupoTEQos.

IQAd. IHave ye.

2. Kai brav 0% 01 dvoiv aicygoly to Evegov aloyiov
5 3 ’ » % 3 % J 3
7, fror Avmy 7 wexng vmegPdilov aivypov Eever’ 1§ ovx

avdynn ;
112 4.

Neut.

-~ r ~ ~ 3 ~
3Q. dége 0, madg EAéyero viv O wegl Tov adixsiv #el
> “ 3 3t i} 3 &, ’ =
aduneicdar; ovx EAepes 10 wy aduciohor ndxioy elvar, 1o O

adumeiy aiGyov;
112.4. "Elsyov.

3 ) S o L % ~ o
39, Ovxoty eimep alcyov 10 adueiy Tov aduxeioda,

frou Avmngdregov foti el Avmy vmeofcldov aiGyov dv el

bl -~ b} ~ ’

W 0K 1 QUPOTEQOLS; 00 Xl TOUTO GVEyHY;

1§24, Ileg peg ov;

devpore und gadnuere werden mit
Bezug auf den Gegenstand der Un-
tersuchung passend als Reprisen-
tanten dieser Klasse aufgefiibrt. Be-
achtenswerth ist die Stellung won
ze wedel als nachtragliche Beiftigung
zu dem Subj. der genaueren Be-
zeichnung wegen. Vgl den Homer.
Sprachgebrauch. Ueber das appos.
f..svoe .. 5. Kr. 57, 10, 7.

3. wat nedog #ré.  Hier zeigt P.
einen Anflug von Dialektik. Das
7§dée verfangt bei ihm., Zu beach-
ten ist dagegen die Scala kleinlau-
ter Hnttauschung unten.

[475 A] 4. dyada. Polos selbst
muss, chie zu wissen, was er thut,
den Begriff des Guten, auf den es
ankommt, dem apélipor substituie-
ren, weil fir ihn beides identisch
ist. Sokrates greift dann den Ge-

.
gensatz des xexdw selber auf. Von
vornherein musste ein Mittelbegriff
dafiir eintreten, weil sonst dem Be-
weise vorgegriffen war. Dieser
wird durch Polos nur abgekirzt,

7. otow doc. Was vom Positiv
bewiesen war, wird nun anf den
Comparativ angewandt. Die ver-
schiedenen Seiten relativer Gros-
senunterschiede werden auch sonst
durch dmsgfoly und éAkeyug (ver-
bal vmeofellery, élletmeiv) oder
vragoyy und #vdaie bezeichnet. In
der Mitte steht die deorns.

[B] 12. #ror »ré. Man vermisst.

die Beifiigung eines Begriffes, der

‘in Riicksicht auf materielle und for-

melle Genaufigkeit kaum entbehrt
werden kann, Vgl A (0zew ... du-
QoreQoLs).

15. q#pe 7 leitet zur Anwendung
auf den Fragefall iiber,

10
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XXX1. Q. Hoorov uyiv o oxepopeda,
deoBiate 70 dduxely Tov aduxeladar, xel adyovor paiiov of G

3 ~ 2 o Te ’
@duxotvres 1 Of GO0V UEVOL;

sou Avmy

IIRA. Ovdaues, 6 Zwoxgures, T0VT0 P&.
2 n r L r
8. Ovx toe Avmy y& VEEQEYEL.

1RA. Ov énfre.

30. Otwovy & wy Avmy, duporigog wy ovx av ém

ﬂﬂ&@ﬁa’llm.

1124, 0V gaivgroL.

0. Ovxovv T6 érépe Asimeron;

TR A. Nei.
Q. To xoxe.
TR 4. "Eowey.

20, Ovxovy xexe vmegBdilov 0 dduety xdwoy dv

&in rov adixeioduL.
A Aqhov 8y ot

30, "Alo T ovy Vmwo uiv rov wolddy evieurov el
b6 oot epodopslro Nuiv & vg Eumgostev yeove wivyiov
sipar TO GOwmeiy Tob eleelotol ;

1124, Net.

Q. Now 8¢ pe niuoy épivy.

T2 A, "Eowmev.

0. Adkao dv oy 60 pdddov T0 xexov xel 70 ¢iGyov
avrl 1oV Nroov; py Oxver dmongivactal, @ Iéods” ovdiv yao
% PluPrioe aide yevvelng 16 Ape domeg lntog mugixoY wmo-
xolvov , el 1 @éd 7 pn & ford.

1A, 'AAL ovx dv dekuduny, © Zoxgares.

ZQ. “Aidog 04 Tig evoanev;

QA OF wou doxet #eve ps TOUTOV TOV AdYOV.

Cap. XXXI [C] 1. domy bezeich-
net nur, wie clyovor erliutert, den
Ausseren Schmerz. An Gewissens-
bisse kann gar nicht gedacht wer-
den.

10. 765 féom nimlich vwsofeilary.

[D] 17. 7oz moll@v. Polos hatte
sich ‘auf die Meinung der Menge
mehrmals berufen und noch 474 C
durch odz’ &llog ovdels gleichsam
in deren Namen seine Behauptung
ausgesprochen. So wird er wie
Protagoras 3563 A'ihr Vertreter.

93, déEweo oiw mit Bezug auf 474 B.

24. gy 7od frrov. Zu erginzen
ist #exod und eioyeod.

25. yevvuiws mit Verachtung der
Schmerzen ; die Rede wird mit dem
Arzte verglichen, der einen Irr-
thum gleichsam ausschneidet wie
480 C mogiysy — @OmEQ TEUVELY
#eek wdery o Lerom. Das Gleichuis
scheint von Sokrates selbst herzu-
stammen, Xenoph. Mem. I 2, 54
Ueber die Constr. val. zu 456 B,
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5 e N ~ » 3 w3 M
Q. *Adqgdy dou dye Edeyov, oTe ovr’ v éy@ obt Qv
3 v N L ol S = ~ N
G0 ovr’ GAdog ovdels avitpwmor débarr’ dv walloy aduxeiy 1
3 @ ) 4 b A ol
adieioPar” KERIOV PaQ TUYYEEVEL OV
T84, Paiveron.
~ e ~ ) 5 i [ i 3 o
XQ. Ogig ovv, @ ke, o Elepyog mope tov Eleyyov
’ ar 2w o 3 IR ALY W ’
mepefedlowsvos oTe ovdsy Eovxev , wAke Gol wiy of allor mwav-
~ A\ 3 ~ ) N I e ® N ’
reg ouoloyotar wAny duod, fuol 0% Gv EEwoxrsls &l OV wovog

76 el opoloy@y el W, el dye 68 wo Smipnpilov
b xat opodoydv xel poorveey, xel Eye 68 wovov Emupneilon

rovg whdovg 0 yulgsw. wab TovTo gy nuiv ovras {fre’
were: TovTo 0F mepl ov 1O devregov quqJeGﬁr]n]ur/y,ev (e
pede, rn aduotvTe didove §wcw o ;u&ymmu TV HEHDV
doriv, @g 6v Gov, 1 weilov To uy Adove, @g wi EyH Uy,
aroreusde 0t tde’ vo didovar dlxqy xei 0 xodubeaPu di-
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11224, "Egovye doxel.
2. “Aoe TovTo :mﬁyov, 0 7O TowovY mOLsT, ol TOL-
=—0UTOV , 0i0V woLEl TO ToLoTY ; Afye OF 70 Tosowde® &l Tig TUmTEL,
QUEYRY TU TUTTEGT 0L ;
IR A Avetywy.
8. Kol & 6podpe timrer 1 Teyy 0 TURTOV, 0VTEO el
TU TUTTOREVOY TURTEGH 0L ()
HR2 4. Ned.
EQ. Towdrov eu midos 16 tvaroudve &orly 5 oiov dv
10 70 TUTTOY WOLT] ;
&2 A. Ievv ype.
T8, Ovxotw xel el sxeist Tig, ayuyuy 7L HEEGT UL}
2 A. Iaog ycfo ov;

” 7.9 ~ 3 1 LIl o~
KOG COXOVVTE €or TO GUTO #udeis;

12.4. "Eyaye

. £ e -y L E R Y ’ R S . r
252.’ Eyeg ovv Aeyew, @g 0UYL T0 P& OIACIE TOVTE KA
3 or D 7 3 r s
gote, zadt 0Gov Olxene ; nol OtoGrelawsvog ECMTE.
’ N g g e
11824, °ALAd wor doxsl, & Dengurss.

XXXIL ZQ. Zxome 0%

zel T00s" cow & Tig TL moLEl,

3 r 5 r ~ -~
avdyxy T slver ®el TAGEoY VIO TOUTOV TOU T0LOVVTOS ;

1. ovr’ dyuzé, Ueher die Stel-
lung und erderhu]nng des dv Kr.
69, 7, 3. u.

[E] 5. ogc::g 0oy 6 &Asy;yog uts
Es knm!te auch stehen: ogdg oV
7oy Eleyyov o7 meow wov 4. In
der von Platon ge\wahlteu Form
tritt aber der Gegensatz schirfer
hervor. Sokrates bezieht sich iibri-
gens anf beme \r‘Vorte in 472 C: me-
gaﬁtxlavreg 00V Tt aﬁl)jlovg GiE-
Ppopede, & 1 doldovary oelln}.mv
Daher V\le-de.rholt er auch die Aus-
driicke. pegrvony und sququé,‘wv
neben dem allnememen  ogoloydy.

[476 A] 9. nel zowzo péw schliesst
den Beweis ab. Sokrates geht zu
dem zweitenStreitpunkt iiber,
in welchem es sich um das Verhilt~
nis der Strafe zu den Begriffen
gut und bose handelt.

13. noldésoiter denedog, Der Zu-
satz ist h:er ﬂnt.hl.g,r, weil eine Ziich-
tigung auch wage diuny vorgenom-
men werden kann, Hs ist dies aber
keine Hrschleichung eines Begrif-
fes, weil derselbe in dem Ausdruck

duddvee dfxye wirklich enthalten
ist. Die Nothwendigkeit der Hr-
linterung durch uolrﬂ@sw ergibt
sich nnten D.

[B] 17. not dreowsw, Die an den
Polos gerichtete Ermahnung, wahl
zu tiberlegen, ehe er sich aussere,
ist zugleich eine Erinnerung an den
Leser, dass der in dieser F'rage be-
rithrte Satz einen Cardinalpunkt
betrifft, der fiir die ganze ethische
Ansicht eines Menschen maassge-
bend ist und also nicht ohne ern-
ste Prifong angenommen werden
sollte. Wie nothwendiz diese Mah-
nung ist, lisst sich aus einer Frage
des Polos 477 C erkennen.

Cap. XXXII. 19. Der Gegcnsatz
des moreiv and fmsycw d. i. der
Activitit und Passivitit hat durch
Platon den Werth einer Kategorie
erhalten d. i.eines allgemeinen Ge-
sichtspunktes, nach dem — logisch
— Objecte des Denkens betrachtet
werden konnen. Zugleich stellt er
fest, dass diese Kategorie rela-
tive Natur hat, oder dass ihre

2Q. Kol ef 6podpa pe nie 1 aAyaweg, ovre #eeodo

I2A. MMovy pe

4 A -~
15 TO ACOWEVOV ©)F GV TO RGOV #ell];

ZQ. Ovmovy xel s Téuver g, 0 wUTOg A0Y0S; TEWVETAL

yeo L.
1124, Ned.

Q. Kel & uepa ;ua 7 ,Bccn&v 7O TG 17 a]y.swov TOI—
OUTOY TWIWe TEWVETOL TO TEWVOUEVOY , 0lov TO Téuvoy TEuve; D

I12A4. Dalveros.

Q. Zuilqpony 07 ooe &l opoloyeig, o dgre Eleyov,
meQl WAVTEY, 0lov GV oL TO WOLOUV, TOWTTOV TO TEGLOV

mAGYEY.
oA, "AN opoloys.

2Q. Tovrwv 07 duoloyovuévaw, vo dlxny 0idoves moTe-

an o
Qov maGysw Tl EGTiv M mOLElY ;

TIRA. "Aviyny, 6 Zdroares , mecyaw.

Glieder in solchem Wechselverhalt-
nis zu einander stehen, dass das
eine das andere immer voraussetzt
oder nach sich zieht und dass bei-
den immer ein und dieselbe guali-
tative Bestimmung (votofizor olow)
zukommen muss.

[€] 12, neze. Die Beispiele vom
Brennen und Schneiden sind ge-
wihlt, weil die Heilkonst im all-
gemeinen fiir den Leib das ist, was
die strafende Gerechtigkeitspflege

fiir die Seele. Vgl. zu 456 B. Durch
das folgende zéuveiy wird insofern
ein Fortschritt bewirkt, als das Re-
sultat der Handlung — entspre-
chend dem allgemeinen Begriffe o-
fogc — in einem Substantivbegrifl
tunue sich zusammenfassen (lisst.

[D] 23. cviirpdny kehrt vom Ein-
zelnen zum Allgemeinen zuriick,
verallgemeinert das an hesonderen
Fallen erkannte Gesetz. Hs gehort
natiirlich zu dem Hauptbennﬂ"
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3Q. GuroDy VIO TIWOG TOLOVVTOG ;
TI8A. Ildg yog ov; vwe pe Tov xoldefovrog.
9. ‘0 0t oprag xodelwv dwalog xoldter;
IR, Ned
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1824, Nat.
477 XXX XQ. Ovxotv simeg xudd, ayudd; 5 yeo 10dn
7 Gl
QA Avayxy.
20, "Ayada doe maoye. 0 Oleny didovg;
MI82.4. "Eouxev.
I8, ‘Qepeheivor oo
II2A4. Ned.
ZQ. "Aoe fjvmeg pe vmoloufive v oeélaay; Bsi-
tiov Ty Yoy plyveran, sincp dmalng wokdlsvar;
182 A. Eixog ye.
ZQ. Kaxiug dou Yvyie amedddrrera 6 0lxny didovs
1182.4. Nei.
ZQ.°49" ovv Tob uepiorov dmedddrreres nuxov; oo
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1192 4. 0vx, ¢ile weviow.

Q. TL 8" v 6opuros xevaGrevy; xaxlay cv QYoHLs
aeieveiay elvar ol viGoy xul aicyog xet Té TowDTE ;

4. "Eyeoye.

ZQ. Ovnovv nal dv Yoyy movnolay fyst Twe elvor;

I A4. Ileg yap ov;

29, Tevrqgw ovv ovx Gowiav wedsts xel cuedioy xel
detdicy xel e TolevTe

Ie4d. Idévv uiv ovw.

10 Q. Ovxotv yonuerow xel GoweTog %ed YUyNg, TOIOY

ovToY , TorTTas signxag movnolag, meviow, voGoy, adulev;

1182 4. Net.

2Q. Tis opv rovtov tov movNoLBY aleyloTy; ovy 1
@dunie: nol cuAdiBonw 1 i Yuyss movnele;

IIRA. Ioiv ye. :

Q. El 0y aloylory, xel xexicry;

1124, Mg, 0 Jongares, Adyes;

ZQ. QO¢ del vo aicyerov frow vy weplorny wepéyov
i Bhapyy 7§ dugpdregn aioyoroy fomy éx Tov Buoloynuiveov
&v e Eumpoiev.

I A. Malere.

X, Aioygoroy 0t adule xel cvpmece Yuyis movnele
vov 0 @dwodoynrar Huiv; D

Q24. Quoloyyren yep.

2. Ovxovv 1) dwegoraroy e xel dvie vmegfdAiov
aigyieTov TovTay éativ v Prefy 1 duporega;

[B] 5. Hier gebraucht Sokrates handelt, Die dpgosvry, welche

v M o
e évogés 1 meviay;

[E] 3. 6o#og vermittelt den Be-
griff des dunaimg, welcher speciell
ethisch ist, wihrend codos allge-
mein die angemessene Uebung der
Thiitigkeit bezeichnet. o i
_ Cap, XXXITL. [477 A] 14, 5 yapo
ndée 1 dpéluwe géht auf den 474 D
f. durch den modus tollendo ponens
gefiihrten Beweis von der Identi-
tit des Guten und Schionen (nach
seiner einen Hilfte) zuriick, Selbst-
verstandlich kann aber das Strafe-
leiden nicht als angenehm bezeich-
net werden.

21, Der Acc. miv @géletar gehort
zu dem aus der vorhergehenden
Frage zu entnehmenden Verbum, das
auch als Infinitiv zn #wel, zu er-
gingen ist. — Unter allen Anffas-
sungen, welche die Strafe erfahren
hat, nimmt die Platonische durch
ihren ethischen Gehalt eine hervor-
ragende Stellung ein.

26, Ao rovw leitet auf einen neuen
Abschnitt des Beweises iiber, wel-
cher der 469 B von Sokrates anfge-
stellten Behauptung gilt.

ode 0t cuomsr Uebergangsformel.

den Ausdruck mowneiew, nicht wie
kurz vorher xoufow, weil er sonst
im Ausdruck vorwegnehmen wiirde,
was er €. D erst erweisen soll. —
Die Unterscheidung der Uebel ent-
spricht der der Giiter (s. 0.), Aus-
sere, leibliche und geistige. Die
letzteren erscheinen wieder vier-
fach, indem jeder der vier (Car-
dinal-) Tugenden ( Gerechtigkeit,
Besonnenheit, Tapferkeit, Weis-
heit) eine Schlechtigkeit entspricht,
Das Gegentheil der Besonnenheit
heisst hier, wie anch an anderen
Stellen, z. B. Phidon 68 E. 69 A
o%olucie im Gegensatz zu dem xo-
AvSeother, wm welches es sich hier

ebenfalls als Gegensatz der coggo-
cvwy bezeichnet wird, z. B. Protag,
332 E, wird doch noch gewidhn-
licher der geovneig oder cogrw,
letzteres z. B. Protag. 332 A ent-
gegengesetzt und ist also hier durch
ocpedic vertreten,

[C] 17. Ilas, o =: Polos beweist
durch diese Wrage, dass er durch
die zweimal von Sokrates gefiihrte
Deduction von der partiellen (vgl.
zu 94, 14) Identitit des Guten und
Schonen oder Hisslichen u. Schlech-
ten noch nicht viel gelernt hat. Das-
selbe muss ihm nochmals am Su-
perlativ nachgewiesen werden,

[D] 25. dwmegoe und dwln wie

syl 3
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TIQA. *Aveysn.
0. Ao’ ovv alyeworegdy €ote tov miveadar wed xo-
wvew To Gdwov eiver %ol aroiuorov xol Ostdov xul duadi;
8.4, 0vx Eworye doxsi, © Zwnpures, dmo TovTOV Y5
Q. Treopvel mvl dpa o5 wepddy BAdBy xel nane
Bavpecio vmegPoiloven radia 7 Tijs Yvys wovyele wicy-
E grov dont mavraw, émady ovx alyndove ye, @s 0 Gog Adyos.
1124, Doiverae.
ZQ. "Alde wiv mov 16 pe peplory PAdpy vaweofdliov

WEYLGTOY Qv nexov s THOV OvToD.

2 A. Nei.

20, 'H adwie dga xebl 1 axolacic xal 5 dAly Yvyis
movRole WEYLGTOY TAV OVTOY KEHKOV 0TIV ;

1182.4. Dalverce.

XXXIV. ze.
KONUETLOTET

119 4. Ned.

Ty ovy véyvy meving érerddrrse; ov

ZQ. Tig 0% vocov; ovx (ureu;

24 Aveyxy.

Z8. Tic 0¢ movyoleg xel adteleg; & @y OUTOG EUTO—
I T r & it 92, Y A ’ v ’
&, @0 Groms” moOl dyopey xul THQE TIVEG TOVS XEUVOVTHS

Ta Gopare;

\ 5 ’
TI2.A. Hage vovg lergovg, 6 Zoxourss.
2. IToi 0% tovs adwobvris %ol TOVS GROAXGTHIVOVTHS ;

auch elysivdg und edynddy bezeich-
nen die Aidmy von der dusseren Seite
nach dem durch die Strafe hervor-
gerufenen Schmerze, Vel. aueh Pro-
tag. 356 E. Gorg. 499 A, wo dnid-

cfor den Gegensatz zu xtxegé‘uf bil-
det. Zu BiaPy erg. vwepfcilor, zu
oepcporsgcx dasselbe. DieserAcc. be-
deutet: in beiden Beztehlmgen und
ist zu erkliren wie zodarrior und
ahnl. der Art. Kr. 46, 3, 3.

4. dmwo zovray ye: ,,ex his qui-
dem, guae disputata sunt. Stallb.
Polos hat eine Ahnung von dem was
kommt und driickt sich limitiert
aus, als wollte er sich eine Hinter-
thiir offen halten. Des Sokrates
Aeusserung dagegen schwelgt hei-
nahe im Ausdruck der Entschieden-

heit nicht chne Beziehung auf 471 A
(81, 5). Kr. 51, 10, 12.

Cap. XXXIV. Zur Ockonomie des
Dialogs gehort aunch die Benutzung
derselben Begriffe an der geeigne-
ten Stelle. yonuaricring und fe-
Toiug) erschienen nehst der yvuvo-
czxy bereits 452 A £,

L4ib A]20, 8111‘:09&;; metaphorisch
wie hdufiger noch fxﬂmgew Soph.
243 C: mepl wiv towro svwogsiv
tpnqu Man muss sich ibrigens
vor & eine kleine Panse denken.
Solche Anhaltspunkte und Erliu-
terungen durch Beispiele, Analo-
gieen, Soggestivfragen u. dgl. ge-
horen natiirlich zu der kiinstleri-
schen Absicht des Schriftstellers
und sind aunch auf den Leser he-
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I12A. HC/QH rovg Ouxeras AEyes;
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192 4. Ioiv ﬁtmpsga, o Zanoured, 1 0lun.
8. Ovxoty ov fro naofurgv whelorny ol 1) pEdaay
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Q. “Ag’ oty 10 forgevesdar 10U éoti, el yelQovGLY
of (uTQevoRevoL;
1124, Ovx Euorye doxst.
Q. A dpélgov pe. 0 peo;
112 4. Nai.
2 Meycc}{ov Ye0 HOUKOU amedidrrerar, G6Te AVGITEREL
vrOgETVEL TV a)u,fr;dm'a xl Dypeel ebvor,
1124, Hog ;f&@ ot 5
25 Q. Ao ovY 0UTHE ow TEQL GO VB OUOVESTETOS -
Foomos &N, fnctgwoy,svo,, % m;c‘)s REPVOV. GOYNY 5
4. Ar;nov ot ur;ée HAPV DOV
Q. OU pag TOUT Ny evdaporie,
Gaechloyy, Ghie vy Gexny pndE xric.
30 I112.4. "Eere ravre.
Q. Ti 0¢; &8 hoiregos moregos dvoly gyovTow xuxv

g Eowne, Horov

CharaLtenutlsch ist auch Frage des Sokrates (do’ oty . ...
futgevousvan 70 erganzen,
25, Ao’ oy fiihrt iiber zu dem Be
we:se der Richtigkeit der 469 A und
]i.ausge.-prochenen Behauptmw
28 zoir 7w wré. S. Kr.61,7,4
und 53, 2, 5.

rechnet.
die Frageform in einer der folgen-

den Antworten des Polos.

[B] 13. IMolw Siagpéger. Dieser
Ausspruch kommt Polos von Her-
zen, weil er in der Rerhtspﬂege
doch immer sein Gebiet erblickt.

[C] 22. dradidrreree. Das Bub- 29 Ty doxnv gehort wie lm;]éc
ject ist ans der vorangehenden zu dem Substantiv xzioes, welche

Platgns ausgew, Dialoge, 1L 2. Aufl, T

G
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&iv’ v cepere e’ v YugR, © largsuduivog xal dmedderTo-
(EV0g TOD KeKOT 5 1] O Wi laTevopsvos, Egoy 07;

TIR4. Delveral wor o py lergsvousvos.
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Aayn qv, movnoleg ;

Q4. "Hy ydg.

ZQ. Zogpgovife pdo mov xal Oueworegovs mouel el
lazouny) yiyvera movyeleg v Odun.

1124, Net.

2Q. Evdewpovésrarog piv doc 6 wy Eyov xaxiev v
vy, émetdr] ToUTO WEPLGTOY TV KUXDV EPCvY.

1194. Aqlov o,

XQ. Asvregog dnfmov 6 dmeAdarToperos.

IIQA. “Bowey.

Q. Obros 8 nv o vovderovuevds te xol Emiminrro-
wevog xel dtuyy ddovs.
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T 5 3 \
XXXV. 29, Zyedorv pdo mov ovTor, © GOLGTE, TO €vTo
s ~f 2 ~
duamemoayuévor lol, damep dv &l Tig ToiG weylorowg Vo6
r N R N ~ ) \
pegL cuvieyouevog Ouerodiero wy dudovar OlxnY TWY WEQL TO
- ¢ 3 . &
COpe GuagTutTey Tolg (argols undt lovgeveedar, pofov—

3 " A rr
5 wevos Gomegovel mwals TO wdeedor xal vo rEwvedtur, 0T

aAyevov. 1) ov doxel ®el Gol 0UTMS;

mRA. "Egouye.

2Q. Ayvoiv ys, o3 Eomev, olov éomw 7 Uyl xel
doeTy) G6weTog. mydvvevover yag & THY Vi fuiv dpoloyy-

10 wévew TowdToy T morsly zal of Ty dluy pevyovres, @ Iale,

70 Ghyeawov avrod xadogdv, meos 0F 10 wgElwov TvELs

. TG -7 o El . )

Ex‘.sn: wol ayvosiy, 06 ca-{}:lwfrsgov ot w? Vyovs GEpaTos

~ ~ P N -~ i3 3

un Vet Yoy Guvoineiv, el Gadon nect ading %ol CvoGin.

88w xei miv mowovew Gore dluqy wiy diddver und” amaAdur- (

re6Pa ToD peplorov woxoU, xeb yevueTe WeQuOAEVELOWEVOL
) 7 ¢ L / o

xal pllovs xel Owes dv wow 6s mPevoraror ALy, sl B

A4, Ned.

L 2 ~ ar, > 3
Q. Kdwere doe & 6 Eyov ddulay xal wy drelier-

’
TOWEVOg.

1T 4. Datverar.

2Q. Ovxovw ovrog TpEve @V 08 Qv T WepLeTe doi-
x@v wel yoowevos weylory ddiwle dwmoetyrer dorve wire
479 voviereiotor pre xoddieadar undt dwny ddover, @ameo 6v
ons Aoyélaov mageonevdedar nel Tovg dAlovs Tugdvrovs Hel

LA | 6\ £ %
Qﬁfﬂgﬂg KoL OVVEOTHS ;

182 A. "Eowxev.

seine verbale Natar noch behaup-
tet.

[D] 8. farguen ylyveree. Aus der
Analogie entsteht durch directe
Pridicierung des Analogen von ein-
ander der metaphorische Ausdruck.

11. zovzo: Kr. 58, 3, 6. 7.

13. dedrepog insofern ndmlich die
Strafe ein Gut ist; als Unrecht-
tﬂhuender wire er n, d. 0. nur
cdhiog,

[E] 158. 6 vovFsrovuervos enthilt
eine Andeutung, dass die — bes-
sernde — Strafe nicht in #usseren
Schmerzen bestehen miigse, son-

dern auch in einer Einwirkung auf
die Seele sich darstellen kdnne, Vgl.
Apol. 26 A: zdv drovsiwy duag-
Trudroy ov detigo voume slodysiy
éotiy, @dl i0ix lefdvre uddonsy
x»el vovdhszeiv. Dochhandelt Pla-
ton hier absichtlich nicht iiber die
Art der Strafen.

18. ddunfoy tritt dem Grundge-
r]an[:ten des Ganzen gemiss fiir alle
#onie der Seele ein.

21, ovrog ist Pradicatund bezieht
sich anf die vorhergehende Aeusse-
rung des Sokrates. Das Subj. gibt
der folgende Relativsatz: Zu o
woeEnTor vel, 473 C (86, 8 £.),

Cap. XXXV. [1479 Al 2. gomee
dw £F tug: ein elliptisch verschlun-
gener Ausdruck, der seine gram-
matische Erginzung in der Wieder-
holung des Verbums finde. Vgl
tamguam si, ut si im Lat. Anders
Apol. 17 D. — Im folgenden memep-
evel wols schmilzt der Ausdruck
noch mehr zu einer Einheit zusam-
men = tamguam, sicut und wird
daher auch bei diesem’ Gebraunch
gewdhnlich als ein Wort geschrie-
ben. — Der Vergleich mit einem
Kinde, der schon dem Homer nicht
fremd ist, findet sich auch sonst
bei Platon, z. B, Phidon 77 D: de-
Stévar To @y woldmy und E: ivog
#yr Tig vk d iy mELG 0GTIG T TOL-
ot qofeirar — also nm eine kin-
dische Furcht auszudriicken. Vgl
oben 470 C.

3. pn Giddvar dixmy die umge-
kehrte Metapher wie 478 D,

[B] 8. ¢yroow ye. Platon braucht
hiaufig Participia im Anschluss an
ein Verbum eines durch die Ant-
wort des Mitunterredners unter-
brochenen oder schon in sich abge-
schlossenen Fragesatzes, Das vor-
liegende lehnt sich an dremocEatto
wpofovueros an.

i1, #edopir und wvglos Eyew

stehen epexegetisch zu Torodrdy 7o
sorei» und bilden den Gegensatz zu
goflodpsrog und dyyody mit ihren
Sitzen. 5
12 pg Dyrobg ceow. stebt fir 7 wi
VYLEL COULETL.

13. cuworneiv scheidet gewisser-
massen das persénliche Tch desMen-
schen von seiner Seele, hier ganz
passend. Denn iiber der in ihren
niederen Theilen verdorbenen Seele,
dem animalischen Lebensprincip,
soll noch die Vernunft als Herr-
scherin stehen und das Gute und
Schlechte unterscheiden, Vgl auch
Staat IX, 587 C,

oood dasBild ist vom Leibe her-
genommen; eigentlich bezeichnet
der Ausdruck verdorbenes faules
Fleisch, dann auf andere fanle und
schlechte Zustinde des Leibes und
der Seele iibertragen, z. B. Eu-
thyphr. 5Cund bei Demosthenes
mit Anwendung auf das Staats-
wesen.

[C] 15. =wl yonjp. moe. epexege-
tisches Participinm zu may w0L00GE

16, omwg &v mory Umschreibung
fiir ein Substantiv etwa ©og Wwé-
yiotny Sswbryre (oder miiiovo-
znre) oder kurz g¢nzogwnn?. YOS
also nicht final, Die Umschrei-

7&':




100 ITAAT@NOZ

R Sl A , % ~ s , s
HueEls iyt auoloynreuey, @ Heale, ao’ wichave 70 G-
i A " ’ s i
Betvovre éx rov Aoyou; 1 Bovide Guiloyiewusde avrd;
11Q.A4. Ei py 6ol ye éhiwg doxsl.
= N \ . !
Q. "o’ ovy cvufalver wEpsTov noxov W Gl nel
70 GRSy ;
824, Golverel pe.
1 1 \ 2 ¥ r -~ ~ \
D 2Q. Kal uwiv ameldeyy pe épavy TovTov 10U %ax00 TO
dixqy Odover;
124. Kwiovvsver.
I, W 4 . ’ \ -~ ~
ZQ. To 0¢ ps wy Otdovor Euuory TOU #uHov 5
Q4. N
/ * > ~ ~ \
ZQ. Aevregov dou 0Tl TV xexdy wsyEder vo odueiv”
1 1 LY -~ \ L e N L 4
70 0% ddmovvre py Oover Olxny mvieY WEPOTOV TE Ko
TOBTOV %OHDY TEPULED.
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‘ 5 3 ‘vil‘ N r 3 ¢ ) P r
‘ \Z.Q.‘. g_ﬁ'p tjby :’L’EQ,L TOUTOV , @ Qile, Nu@eofnTyaeuey,
ar " ¥ s A :
6v wiv rov Aoyéieov svdagovifoy Tov ta péyieTe adixotvra
- ’ 2 3 ol 3 # ’ L]
E 0deqy obdeuiav didovre, po 0& vovvavriov olowevos, &it’
7 ’ o b aliee 2 ’ £ . 3 , 5 s
Aoyéleog &’ ¢ilog avdowmmy oomigovy py 0idwge diuny

L -~ ’
2o B ol S
adixedy , TOUTE moomxawy GHAiw sivar OLupegovTeg TGY GA- 2

i;o.n- févﬁgdﬂfa-zf, xol el Tov admovvra Tol daduxovpdvou

a9 leregov elver nul Tov py didovew dixny Tov didovrog; ov

rovt WY T v &uol Asyousva; :
T182. 4. Nei.

- ) ~ ) W [ ~ ’
2. Ovxoty amodedewmror ove alydy éAéyero;

I_IQA‘. DaiveTeiL.
XXXVL =@. Eicv' & ovr 01 rabra ¢Andi, o Hdie,

bung ist treffend, weil dadurch 5
n 1 rch parallelen Ansdruck von der ent-
das erfolglose Mithen um einschein- gegengesetzten Seite oben 478 Ent
bares Gut bezeichnet wird. 17. zov Aogéleoy .. zow ey
1. ta gupPalvovrae technisch fiir Artikel bezeichnet, dass es hier auf
die Consequenzen. Archelaos nur um des ihm beigeleg-
2, wollopdsacDdar bezeichnet das ten Priadicates willen ankomme, Ar-

Recapitulieren, das Zusammenfas-
sen des Erwiesenen (derioyor). Vel
oben zu 478 A und achte auf die
Ausdriicke in den Antworten des
Polos.

3. el pj wré. Bejahend und anffor-
dernd, wie im Deutsehen: ,, Wenns
beliebt.” ‘

[D] 12, dedregoy nté. Vgl den

chelaos konnte auch wegbleiben.
Das zweite rov gehirt zu 8. 8idorre,
dem adixotivre untergeordnet ist.

[E] 20. diegegivzmg. S, Kriton
53 Ay otz Siageedvtas Tay alioy
Adnvelor fescrey 1 molis.

Cap. XXXVI. [480 A] 27. &lev
bildet den Abschl[uss der] Untef';éu?:
chung und somit den Uehergang

5
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Gmog wy EyyeomeidEv TO woonue Ty

reoe TOV laTQoY , GHEVIOVTE
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¢ adumleg Umovdow wqv B

Yoy moujee %l aviaToy” 7 wog Aeyopsy, © Ioks, siweg

¢ * B ’ 2 3 r ~ 5 »
10 ¢ TEOTEQOY WEVEL MLV OUOROPIUATE ;S OV GVEHY TOUTE ExEL—

of B A 2 Y 4
yoig 0UTe wiv GuuQoVEly, ¢iing d& s

Q4. Tt pio 0n @ouer,

@ EonguTEs;

” \ ! i ~ e i
Q. 'Enl ytv dou 70 amoloysioai tmEe T edLxieg

- s W n 7
7ijg adrov 1) povéwy 1 eraiowov
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#n einem neuen Gegenstand. Hier
kehrt Sokrates zu dem eigentlichen
Ausgangspunkt des Gespriichs mit
Polos zurick, zu der Frage nach
dem praktischen Werthe der Rhe-
torik. Vgl. 502 D Cap. LVIIT An-
fang. Jene Frage wird hier nur in
der Horm von Folgerungen aus dem
Vorhersehenden beantwortet. Da-
bei ist zu beachten, dags Sokrates
vom Standpunkte des Polos
ans mit Zugrundelegung der ge-
fundenenResultate schliesst. Selbst
in der Horm scheint Sokrates den
Rhetoren etwas abzelernt zuhaben.

1. 7 wey. mit Bezng auf die An-
preisung der Rhetorik von Seiten
des Polos.

9, worow sawrov #ré. Kr. 61,2, 12,

3. fxawvoy ironisch — woran er
genug hat. Zu og .. éfovra ist Gd-
wovpree als hypothetisch unterge-
ordnetes Part. zu ergianzen,

[B] 8 tmovlow noch stirker als

gadgdér. Die Krankheit wirft sich
von Ausseren Theilen anf das In-
nere und ergreift den Kern der
Seele. Erinnert an das Ovidische
Prineipiis obste e. 4. 8.

12. i yoe 0. p. RhetorischeFrage
im Sinne einer nachdriicklichen Be-
jahung; 7i wie ¢ &hlo; was sonst?

14, moroidog eduwovsng. Die Re-
den in der Volksversammlung wer-
den hiermit den gerichtlichen ganz
gleichgestellt.

15, &f wi &0 wie misi si z, B. Caes,
b,G. 181,14, Vgl. zu Laches 196 A
und Kr. 65, 5, 11,

[C] 16. im) Todwayriov, Da dieses
nicht, wie éml mold, émi péye, im
Sinn eines Adverbiums (tovwreyrior)
nachgewiesenwerden kann, so steht
dsiv epexegetisch zu dem zu ergan-
zenden yonoiuoy sivel.,

17. 2w iA@Y 08 ow nxs, Vel Prot.
345 D. E, Kr. 58, 4, 5.

21, pdsavre. Mit geschlossenen
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Aungen blindlings in die Gefahr
gehn, d. h. fir die Gefahr als sol-
che blind, ist Zeichen der iusser-
sten Entschlossenheit. Damit ver-
bindet sich als verwandter Begriff
#eel dwdoslwg. (Ueber die Verbin-
dung eines Partic. und Adverb.
durch zor s. die Beispiele bei Kr.
59, 2, 3.} Dazn kommt die erldu-
ternde Ausfihrungdurch 7o dyetoy
#té., indem pn vmwoloyifousvor dem
dieovre, das sich an maoéyery an-
schliesst, untergeordnet ist. Da
der Ansdruck gvswwze bildlich zu
verstehen ist, so kann er neben
anderen bildlichen Bezeichnungen,
wie ,,der Gefahr fest ins Auge se-
hen®® n, dgl. — vgl. die Erkl. zu
Horat, Od. I 3, 18 — bestehen, wie
auch wy pveevre (Bergh's Vermu-
thung) dem Sinne wohl entspréche.
Die Erklarung folgt ausser in do-
doelws in p1) vmoloyifonsvon,

[E] 10. fsws cov dgoloysirar, Der
personliche Dativ erscheint aunffal-
lend, da er weder wie unten 432 B
ot cov ouoloyroer Kalivnlije, noch
wie oben 477 D afoyioror edinie ..
wpoloynrer iy verstanden wer-
den kann, sondern opoloysirer (con-
veniunt, consentaner sunt) seinen
Dativ in 7ofs fumposier hat. Doch
kann ¢of wie lswg der kiinstleri-
schen Absicht des Schriftstellers
dienen, um das Zugestindnis, das
mit der Sinnesart des Polos ohne-
dies nicht im Einklang steht, abzu-

] Al \ ~ 5 ~
oUTwg § uy pausy, o IHole;

1124. "drome wév, & Zougares, dporye doust, Totg piv-
TOL EumQoGtey Iowg Gor ouolopsiter.

ZQ. Ovxody 7 wexstve lurdov 1) vdde cviyxy cuuputlvew ;

IIR24. Nel, vovrto ys ovrwg yet.

ZQ. Tovvavriov 8¢ pe at perefuddvre, &l éow dst Twe

schwachen und mdglichst dem So-
krates zuzuschieben, eine Absicht,
die durch die folgende Frage des
Sokr. vereitelt wird. Vgl. oben zu
477 D (96, 4), 478 A (96, 20) u. a,
u, Kr. 48, 6, 1—5. TIm D. kdnnte
die Bedentung des ol etwa durch
eine modale Umschreibung (mag
es wohl iibereinstimmen) ausge-
driickt werden.

11, dvréor anders als oben due-
Avewy Ty evwovelwy 457 C, dann
wov Aoyov 458 B, auf die Resultate
der loyor bezogen. Vgl. Protag.
332 E motsoory — ivcousr tov Lo-
ywr; Waram diese Alternative hier
aufgestellt wird und nicht am Ende
des Capitels wird sich aus dem Fol-
genden ergeben.

13. Tolrewriov nré. Die Hinfung
verwandter Begriffe dieser Beden-
tung, wie av, wodic, zdly (Kr,
69, 12), ist nicht ungewshnlich, zo%-
vavrioy ist ‘im Gegentheil’, oy
‘andrerseits’, psrefoddvre © umge-
kehrt’. Die Einfuhrung des Con-
trarium geschieht ganz von dem
Sriandpunkt der Rhetoren ans; da-
mit wird eine formelle Vorschrift
der Rhetorik erfiillt. Den Inhalt
wiirde Sokrates nicht vertreten.
Denn Kriton 49 beweist er: ovre
Gvradiwely dsi ovTE MUM@C moLsiv
oudéve dydoomov ovd’ av dtioty
TWECEY VT EVTOV.

¢l dpe bezeichnet also hier einen
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ghen nur ven dem gewodhnlichen
Standpunkt aus denkbaren Fall.

16 Zov péyoy wi wdrde dd. weil
oben das wdmeiofdor auch als ein
TUebel zugestanden war; dies muss
algo vermieden werden, sonst ge-
riethen die Holgerungen mit den
Pramissen in Widerspruch. «vrog
bezieht sich auf das in &f.. d¢k ...
mousiy liegende unbestimmte Sub-
j b Eyfood § éydoog:
ject. Tou éxvpov und o #xtheos
der oben angenommene Feind. fay
8} uré, dem dow wovow wré, berich-
tigend und erliuternd belgefugt,
worauf die durch die Zwischen-
bemerkung unterbrochene Rede mit
wevt) Toome zu der begonnenen Pe-
riode zuriickkehrt.

3. moorrovra nol Léyovre. Ge-
linfige rhetorische Zusammenstel-
lung. Das Asyopre steht nach, da-
mit auch so die Bedeutung der Rhe-
torik in den Hintergrund trete.

[481 A] 4, dnwg pn 86 nre. Die
Periode ist bemerkenswerth wegen
der modalen Verhdltnisse bei dem
Ausdruck der Absicht, indem zuerst
omme mit Conjunctiv die finale
Bedeutung am stiirksten hervortre-
ten lisst, wihrend diese im zwelten

XXXVIL. KdAd Einé por, 6 Xogepov, ﬁarovaoigsa_m. P

Satz durch das beigefiigte ¢», und
noch mehr im dritten durch das Fu-
turum mehr hinter die ursprung-
liche Bedeutung des 6mwemg als eines
relativen Adverbinms zuriick-
tritt, also an die Stelle der Ab-
sicht der Begriff des Mittels und
der Weise, wie etwas geschehen
kann oder mag, tritt. Bei omwg
wi amodovsizar wndémore ist
ohnedies der Begriff einer er-
strebten Absicht ansge-
schlossen,

7. dvelionnzar, damit eine Riick-
erstattung nicht mbglich werde, die
Art des Verbrauchs aber das Un-
recht erhihe.

[B] 14. &2 87 hebt andentend das
eben iiber den Nutzen der Rhetorik
Gesagte wieder auf, weil es mit So-
krates wahrer Ansicht nicht ‘leqr-
einstimmt. Auch émsl 76 ye pn wél-
1ovze adixeiw soll andeuten, dass
das zuletzt Vorgetragene nicht auf
sittlichem Grunde ruhe. Der Sinn
ist also: sie bietet so gut wie gar
keinen Nutzen.

Cap., XXX VIL 16. Ueber die dem
Kallikles zuertheilte Rolle s. Einl.
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8.17. Kallikles tritt, nachdem Po-
los sich unfihig gezeigt hat, seine
Ansicht von der Rhetorik gegen die

dialektische Ueberlegenheit des So-

krates zu vertreten, mit einem dhn-
lichen Gedanken in das Gesprich
ein, wie jener (461 B), Die Lehens-
ansicht, auf der die Beweisfihrung
des Sokrates beruht, widerstrebt
s0 sehr seinem inuersten Wesen und
allen bisher gehegten Begriffen und
Maximen, dass er jene Grundsitze
gar nicht als eine ernst gemeinte
Ueberzengung eines verninftigen
Mannes betrachten kann, Doch fallt
er nicht so plump, wie jener, ein,
sondern wendet sich als feiner Welt-
mann zuerst an Chérephon, um zu
sehen, ob anch andere seine Km-
pfindungen theilen. Dieser, der den
Sokrates kennt, verweist ihn fein
mit dengelben Worten an Suvkrates,
wie jener den Sokrates p. 447 C an
Gorgias.

[C] 8. Nij z. &, éa% 2. 1l nach
einem Ausdruck der Betheuerung
wie 463 D. In den vorhergehenden
Worten des Chirephon liegt gleich-
sam die auffordernde Frage: War-
um wendest du dich nicht lieber an
Sokr. selber? Daranf die Erwide-
rung: Nun, ich scheue es nicht, son-
dern u.s. w. Kallikles Wotte spie-
geln dieinnere Erregung wieder, in
der er sich befindet; sie zeigen aber
auch seinen scharfen Blick, indem
er die Consequenzen der Sokrati-
schen Beweisfiihrung, oder besser
ihren principiellen Werth fijp
das praktische Leben erkennt,
Daher bahnen die Worte ddlo e %re,

das Thema des folgenden Theiles
richtig an,

6. drateroauundrvog, Das Bild ist
vom Umstiirzen der Dinge herge-
nommen, die man gegen ihre natfir-
liche Richtung auf den Kopf stellt.
GVETOEmELY TE Moty puTE, TOlLY, 0f-
HEOY,

T67 eydgumar istnachdrucksvoll
zogefiist, weil unter yjudz nicht
blos ein beschrinkter Kreis ver-
standen werden soll. Vgl. Aristoph,
Plut.500: g piv yap viw quiv o flos
T0ig wvdoemorg Jidusirut.

9. & wi] we wré. Die Antwort des
Sokrates ist voll der feinsten Iro-
nie, die gleich bel dem Fingang des
Gespriches mit Kallikles die gei-
stige Ueberlegenheit des Sokrates
auch iiber diesen gebildeten Welt-
mann zu erkennen gibt, Der Grund-
gedanke der folgenden Worte ist:
Die Lebensansicht beider ist eine
ganz verschiedene, weshalb eine
Verstindigung iiber die vorliegende
Frage nur dann méglich ist, wenn
sie sich iiber die Grundlage ver-
standigt haben, auf der jede wei-
tere Erdrterung beruhen muss. Zu-
nichse ist das Zugestindnis nithig,
dass Sokrates die von Kallikles ver-

spottete Ansicht nicht ohne eine
grindliche Widerlegung erfaliven
zu haben aufgeben kann, Dies wird
durch eine scherzhafte Wendung,
die aber den ernsten Grundgedan-
ken trefflich widerspiegelt, darge-
than. Das Beharren des Sokrates
bei seiner Ueberzengung und seine
Hingabe an die Philosophie wird

B
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unter dem oft gebrauchten Bild der
ginnlichen Liebe dargestellt, eines
Affectes, der auf Kallikles Anwen-
dung findet. Daher wird er in die-
sem Punkt den Sokrates verstehen.
Ob durch ‘die im Sinne einer pa-
renthetischen Limitierang des fol-
genden 7o wwrd vorangeschickten
Worte *roig udv ... ¢lio 7’ nur
die verschiedene ,,Form (1e_r Er-
scheinung “‘, d. i. die Verschieden-
heit des Gegenstandes der Affecte,
oder vielmehr verschiedene Affecte
selbst, wie Liebe, Hass, Bewunde-
rung, Verachtung u, s. w, ausge-
‘driickt werden, ist fir den Grund-
gedanken insofern gleichgiltig, als
jeder dieser Affecte vielen Men-
scheu gemeinschaftlich is’t, de!: Ge-
gensatz zwischen den avdgomive
meadine und der gelosomie, dort
woovnorg, findet sich auch Phaed.
65 A.

[D] 1, idroy ist construiert, wie
&Alo, Frepov, dessen Begriff sich
mit jenem leicht verbindet.

4, Aluefredov. Die geistige und
sittliche Ausbildung heranwachsen-
der Jiinglinge ward von dlteren her-
vorragenden Minnern geleitet, an
welche sich die Jiinglinge meist
nach freier Wahl anschlossen, Dar-
aus entwickelte sich oft ein zirt-
liches Verhédltnis, das mit dem Aus-
druck Zpwg bezeichnet wird. Der
Umgang mit Jinglingen gehdrte zu
Sokrates Lebensbernf. Alkibiades
Hiatte sich besonders innig an ihn
angeschlossen und Sokrates liebte
ihn um seiner Geistesgaben willen.
Weil Alkibiades aber auch leiblich
schon war, nannte man ihn im

Scherze den Liebling (e moedinet)
des Sokrates. Val, Protag. im An-
fang: Ilo9sv, @ 2., pelvee; 4 drhe
87 o dmo wumyecioy vod weol T
Alnifeidon @woev. Daranf spielt
hier Sokrates scherzend an,

5. djuwov ist zweideutig. Der
Sohn des Pyrilampes, eines rei-
chen, mit Perikles befreandeten
Atheners hiess niimlich aunch De-
mos. Er galt, wie sein Vater, fiir
hesonders schon, und wird auch yon
Aristophanes (Wesp. 97 f.) als viel-
gefeierter Liebling erwihnt. Dies
Verhilinis benutzt S, sehr sinnig,
um des K. Verhiltnis zum atheni-
schen O7uos zu charakterisieren.
Dies Volk bedurfte, wie ein Knahe,
des Leitens, aber die Redner rich-
teten sich nach seinen Launen, statt
sie zu beherrschen, )

ot Mugildpmong natiirlich in der
gewohnlichen Weise, wie tov Kler-
wiov, zu erginzen, Vgl. 513 B.

6. dervod erg. éyeww, Die Ein-
filhrung durch xedmeg ist ironisch,
da der eigentliche Grund jenes Be-
nehmens eben in der rhetorischen
Bildung liegt. { ;

[E] 7. 67t — dvvepévov. Eine
dhnliche Mischung derConstruction
Apolog. 37 B: dvzl zovzoy d7) elm-
wee oy &0 010 0TL HeKGY 0VTWY,
8. v wel weto gerafoilopivoy
nach allen Richtungen sich wenden,
aus einem Extrem ins andere fal-
len. So activisch Phaedon 96 A:
moldonie g#mv‘:éiﬂ v AATE WETE-
Bedlow. Aehnlich éve wetae wETe-
stospo Phaedr. 272 B, peranimrsiy
Gorg. 493 A, rodg Adyovg GreipELs
FITTAY
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3. Bovievpore sind die launen-
haften Anschlige des Knaben.

4, gov lLépovrog und & — Aéyerg
kein Pleonasmus, da letzteres zu-
nichst von 1éyovzog, nicht von dav-
pefor abhingt.

6, e flovloto, schwerlich ist Kal-
likles dazu geneigt.

[482 A] 9. Ezego zoredre. DBe-
achte die Stellung. Vgl oben tot-
wire Erspo.. Ueber das Subject von
axovEy s, Kr. 55, 2, 2 u. 4.

12. zdv frépov mordimdy, wie
in der oben angefiihrten Stelle des
Phaedon cvdpnmivay.

[B] 14. mapijode dé. Das d¢
stellt hier den Gegensatz zu dem in
&quafug liegenden Begriff des
Nichtverstehens dar. Daher liegt
ein gewisser Vorwurf fiir Kallikles
in diesen Worten, Im Deufschen
wiirde ein subordinierter Satz ein-
treten.

! s A A 4
pBédriore, el THY Avgay woy
4

15. omsp core Eleyoy bezieht sich
auf 480 E: ovnody 7 nensive luzioy
7 Teds dvoyun cvuflelvsiv, — Der
Ausdruck gleitet von dem persin-
lichen zum sidchlichen Object iiber.

18. ue& row wiwve. Der Znsatz zow
Alyvrrioy §s0v ist eine scherzhafte
Anspielung auf den Thiercultus der
Aegypter. Vgl. zn Apol. 21 E. Zu
Alyvmrioy kinnte man den Artikel
vermissen, weswegen Stallbaum
nach dem Scholion des Olympiodo-
yus Alyvmriop schreibt. Doch s, Kr.
47, 9, 9. 11, und 50, 8, 11.

19. Kodlinlijs der Name im Ge-
gensatz zu dem Pronomen ecoc und
verbunden mit der Anrede & Kel-
Afxlerg soll den inneren Zwiespalt
moglichst schroff hervorheben, der
in Kallikles Seele bestehen muss, so
lange nicht eine Meinung iiber die
andere entschieden obgesiegt hat.

21, avopposzeiy geht auf den
Mangel der inneren Harmonie iiber-

(i)

10
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haupt, diepavely auf den Misklang
der einzelnen Tone unter einander.

Es wirken in der Seele zwei ver-

schiedene Principien.

[€], 1. goenyoinw die oben zu 472
A erwihnte Art der Leiturgie, wie
sie natiirlich nicht fiir Sokrates,
sondern nur fir reiche Leute, wie
Kallikles, moglich war. Wie man
auf die Ehre eines Sieges in dieser
Art musischen Wettkampfs stolz
war, so sah man in dem Mislingen

eine Niederlage, ein Ungliick, eine

Pemiithigung fiir den Choragen.
%, p@iloy kommt Gfter nach ei-

nem vorangehenden Comparativ

vaor, um dessen Begriff mit einer
leichten Modification (lieber oder
vielmehr) zu ernenern. Vgl. un-
ten 437 A, Phaed. 79 E u. a. Ganz
ebenso wie hier nach wgeitzoy dome
Keuoph. Anab, IV 6, 11: modt ovy
wosizToy Tob Fprwov 00OVE Kol nls-

ot e mewododor Audovrws wet
domesar pddonrras, & (1) dvvel-
wedo, peilov 1 mpos loguee yo-
olor ... poiyecdos.

Cap. XXXVIII. Die Rede des
Kallikles zeichnet sich durch Schin-
heit der Form vorzugsweise aus.
Hr ist praktischer Redner, daher
wirklich Meister der Darstellung.
Auf das rhetorische in dieser Rede
hat man daher auch inshesondere
zu achten.

4. ysomevecdu heisst eigent-
lich sich betragen wie ein Jing-
ling. Gedacht wird vorzugsweise
an das iibermiithige, kecke und
Tiicksichtslose Benehmen der rei-

! o~ 3
Svre dut Buovrd GoUupEVOY
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EmieTouevog To. Olkouw 0 THY
el dudoks ovmv 6 Togyius,
didokey i To Edog TV ov-

chen und stolzen athenischen Ju-
gend. Diese Bedeutung hat na-
meitlich meist das Adjectivam »e-
avindg. So in unserem Dialoge
508 D, 509 A, Doch wird mitunter
auch nur die Frische und Kihnheit,
die der Jugend eigen ist, damit be-
zeichnet. 8. unten 485 H, Tn dem
Verbum wird insbesondere an die
Verbilduag der Jugend durch die
Sophistik gedacht, die sie zu leicht-
sinnigen und eitlen Reden, auch zur
Vertheidigung der entgegengesetz-
testen ‘Grundsitze verleitete ohne
Riicksicht auf hihere und ernste
Lehensinteressen. Vgl Phaedros
935 A: wop Epuivero 8n pot vEQVE-
snecfor fmidetwvunevos wg olosze
oy revre (al, ravte) fzdome e xel
frloms éywy dugovigms simEiy
dpeoree, Onuyyopoes und Snuynyogely
geht in tadelndem Sinn bald blos
auf die Linge der Reden im Gegen-
satz zu dem Oroléysoder wie Pro-
tag. 336 B, Gorg. 519 E, bald, wie
hier, auf die Wahl der Mittel, durch
die man, eingehend auf dem Volke
geliufize Anschauungen, den Bei-
fall desselben erstrebt, statt die
Sache im Auge zu haben, Tm Munde
des Kallikles, der wirklich dnunyo-
pog ist, klingt der Vorwurf freilich
sehr sonderbar, zumal mit dem Zu-
gatz dig oAndog. Es ist eine Art
Selbstkritik.

7. moog 66, Vgl unten 485 B.

D] 10. edrov nach aloypvydive:
wiederholt nachdrucksvoll das an
der Spitze stehende Subject I'oo-
yley. Vel. zu Apolog. 40 E. Das
Motiv fiir Gorgias war nach Polos
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und Kallikles nur ein dusseres, die
Nachgiebigkeit gegen die herge-
brachte offentliche Meinung. Da-
her ist 0z dyow, als Causalsatz und
Kpexegese zu fassen zu dwe 70
Z50¢ 7. ¢, , welches nicht mit dudc-
Esuw, sondern mit paver zu verbin-
den ist.

3. dyamdy vgl. 461 C 0 87 dye-
wds. Ueber aycpor vgl, Kr, 47,
10519,

[E] 7. cvurodiacsic — énsoro-
plodn. Zwei Bilder sind in eins
verbunden. Beide lassen sich aunf
das Pferd anwenden, das durch
eine umgeworfene Sehlinge gefan-
gen und durch das angelegte Gebiss
nach einem fremden Willen gelenkt
wird. So ist anch Polos durch je-
nes Zugestindnis verstrickt wor-
den und musste sich von Sokrates
lenken lassen, wohlin dieser wollte.
In einem etwas andern Sinn wer-
den die memodiouévor Immor der
Perser bei Xen. Anab. 11T 4, 85 er-
wahnt. Zmeoronltsry konute fast
buchstiblich iibersetzt werden: “be-
vormupden’. Die Bedentung ‘den
Mund stopfen?, d. i. ‘zum Schwei-
gen bringen’, ist einem andern Bild
entlehnt, wie Alkibiades von der
Fldte sagt: émoropifey nol dmo-
POUTTELY YuecTor TY TE QOVNY %o
70w Aoyov dpagovpevoy. (Plut, ¢.2.)
Und Sokrates hatte ja gar nicht
den Polos zum Schweigen gebracht,
sondern yielmehr gendthigt, Zuge-

stindnisse zu machen, die mitsei-
ner Ueberzengung mnicht iberein-
stimmten, Vgl 481 E,

8. 7 6wzt bestdtigt die Richrig-
keit des von Polos dem Sokrates
gemachten Vorwnrfs.

9. @oprine, ein bei Platon nicht
seltenes Wort, bezeichnet Enthyd.
287 A die verfinglichen Fragen.
Vel die Bem. zn Apol. 32 A, wo
es, mit Ozcvene verbunden, das
Listige einer umstdndlichen Hr-
zihlung bezeichnet, aus der Sokra-
tes nach Art der Redner ver Gericht
einen Beweis schopfen will. Hier
will wohl Kallikles die plumpe Ge-
meinheit solcher Vorstellungen und
Reden, wie sie der ungebildeten
Menge zusagen, bezeichnen. Der
Relativsatz & g¥cer nzs. schliesst
sich epexegetisch an zotgvze an,
wodurch der specielle Fall verall-
gemeinert wird.

10. gueer — wouwm den Wider-
spruch zwischen natiirlichem und
pqsitivem'ﬂccht (Gesetz) hat zuerst
Hippias von Elis behauptet, Vgl
Protag. 337 C. D, Xen. Mem. IV
4, 14, BSeitdem wurde dieser Satz
von allen Sophisten und ihren An-
hingern zum Gemeinplatz erhoben.
Gorgias selbst hat ihn wohl nicht
vertreten, aber seine Lehre lisst
sich doch anf dieses Princip zuriick-
fithren, das nun Kallikles enthiillt.
Verwandten Inhalts ist anch das
von Xen., I 2, 40 {f. erzahlte Ge-
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sprach zwischen Alkibiades und Pe-
rikles.

[483 A] L 70 copow spittisch,
der Kunstgriff (Witz) im Sinne der
sophistischen Kristiker, mit wel-
chen Kallikles den Sokrates auf
eine Linie stellt, Daher wendet er
auf ihn auch den Ausdruck xexove-
yeiv an, der fir das hinterlistige
Beinstellen im Gespriighe bei den
Hristikern gebriuchlich war. Vgl
Staat I 341 A, wo Thrasymachos
mit den Worten ofite yap dv we Ao~
Sowe woxovoyer dagegen geriistet
zu sein meint. Ebendaselbst 338 D.
Aus derselben Voraussetzung be-
stimmt sich die Wahl des Composi-
tum vmeomTdY. TODTO T. 0. tritt
zn 8 als Epexegese. Vgl Theaet,
167 B: o gjﬁ TLUEG T PUVTOGUETY

Dm0 dmeLoles GAnEn velodo: “und

da nennen sie denn diese Hinbil-
dungen Wahrheit’.

6. Z0iawades wore QuUaty. So-
krates habe das Zugestindnis des
Polos ‘behandelt — darnach seine
Schliisse gezogen — als ob darin
Zugestanden sei, dass das Unrecht-
thun nach der Natur, d, i. an sich
hisslicher sei als Unrechtleiden.
Denn, so schliesst sich das Fol-
gende hier an, das von Natur Hiiss-
liche falle mit dem Schlechten zu-
sammen — das sei aber gerade das
Unrechtleiden, daraus dirfe aber
nicht der umgekehrte Schluss auf
das durch das Gesetz fiir hasslicher

évdoomol elor xel of moddol,

erklirte gezogen werden, dass es
auch das grossere Uebel sei.

7. 10 adineio@ar ist Epexegese;
weniger zi wév, als zu 67eg #wilxLoY,

[B] 8. 030 ydo bildet den Ue-
bergang zur Beurtheilung der An-
sicht des Sokrates an sich, wah-
rend seither nur von seinem Ver-
fahren gegen Polos die Rede war.

9, Gvdgemodor. Der Sklave lei-
det, der freie Mann handelt, aber
ein Recht des Schwichern gibt es
nicht, daher auch kein Unrecht ge-
gen ihn,

» wgsitroy wré., dasselbe gilt
von denen, die allen Lebensgenuss
entbehren. Phaed. 65 A. — Ueber
Bedeutung und Verbiudung von
forig s. Kr. 51,8, 2 und 13, 11,

10, anzég evye foydeiv. Auch
diesen Ausdruck unterzieht Sokra-
tes spiter einer genaueren Prifung,
indem er zeigt, worin die wahre
Selbsthiilfe bestehe, Hier wird je-
der dusserlich anf Selbsthiilfe an-
gewiesen ; der Staat also ganz auf-
gehoben.

11. @11, ofpee, Die folgende Er-
kiirung von dem Ursprung des po-
citiven Rechtes dient zur Begrun-
dung der yon Kallikles behaupteten
hiheren Geltung des natﬁrllichen
Rechtes.

12, wed of wollol, Dieser Zusatz
enthilt gerade die wesentliche Be-
stimmung, die Kallikles absichtlich
in den Hintergrund dringt, weil

12
=8
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ihm der Gegensatz zwischen ‘stir-
ker® und “schwiicher’ fiir die Er-
klirung wichtiger ist, Gegen die
darin liegende Erschleichung weui-
det sich Sokrates zuerst. 488 C f.

1. meos adrode: als stinde Gl

zovreg dabei. 8, Kr. 68, 39, 5,
2. émedvove und 1pdyove. Geselz-
liche Gebote und Verbote erschei-
nen dem Kallikles nur nach ihrer
subjectiven Seite als lobende oder
tadelnde Urtheile iiber den Werth
der Handlungen. — Ueber das fol-
gende Asyndeton s. Kr. 79, 1, 5.

[C] 5. mdsowenrein ist der Aus-
druck fiir alles egoistische Streben,
oft auch als politisches Schlagwort
gebraucht im Gegensatz gegen die
tsorouler. 8. d. Bem, zu v, 7, Vgl
Phaedon 91 B: el #éwsar g mle-
OVERTLRAS .

6. oyamwwee spottisch, weil in
der Geniigsamkeit sich die Schywi-
che anspriagen soll. ;

7. Bei 70 fsov denkt Kallikles an
den Hauptgrundsaiz der demokra-
tischen Staaten, die lsoropie und
[Saolrijf aller. Vgl. Schémann Alt, T

174,

_Cap, XXXIX. 8. fMid radra 1.
Uebergang in recapitulierender
Form. Dadurch tritt der Gegcen-
satz rhetorisch in ein helleres Licht.

#el Tois yevesw, o olre 10

Fiir diesen selbst wird eine Art von
Beweis versucht.

[D] 11, evzd ankiindigend vor
dem Satz mit oz.. 8. Kr. 57, 10,
11 und 15. '

dpelva hier gleichbedentend mit
noefzrw. Absichtlich wird der Un-
terschied verwiseht. Kallikleshat
auch die geistige Ueberlegenheit
des rhetorisch Gebildeten iiber die
grosse Menge im Sinn,

12. dwverwzegor ist daher Folge
der ersten Bestimmung.

Onlos absolut. Mitunter vertritt
avro die Stelle des Subjects (die
Sache selbst), wie Protag. 329 B,
Aehnlich &sfker, dylacsr, dudditer,
wobei anch ¢vro stehen und fehlen
kann, Kr. 61, 5, 7.

woldeyov dbertragen auf That-
sachen, Vorfille. = i

18. wal v tore ¢Akog Eororg. Man
beachte die Fiille der Rede, die sich
in der Zusammenstellung gleichge-
ordneter Glieder offenbart, In die-
sen Worten liegt iibrigens eine feine
Andentung iiber den sittlichen Cha-
rakter dieser Lebensansicht.

14, olers zods moleer., In dem
Verhiltnisse zu einander hat sich
das gepriesene Naturrecht (Recht
des Stirkeren) mehr in Geltung er-
halten als im Verkehre der einzel-
nen Individuen. Der folgende Satz

J
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1. wénprzor
’
VOI VEVOULOTOL,

Das coyawv, das eigentliche Ziel
der Deduction, schleicht sich als
Stiitze des mifor Eyery ein,

2. fmsi wmolw Owede  nicht
schlechthin negativ, sondern wel-
ches andere Recht hatte Xerxes
(als das der Natur)? Die Wahl der
Beispiele zeigt, dass mit der un-
sittlichen Lebensanschaunng auch
Mangel an nationalem Bewnsst-
sein sich verkniipft, Kallikles selbst
fiihlt das Anstossige des Beispiels,
durch das er Xerxes als dpz/vo und
Svvorwregos toHv Edljvey hinstel-
len wiirde und springt daher iiber
auf den Zug des Dareios gegen die
Skythen, Zu zelo dunelo yoopevos
vgl, Kr, 51, 17, 12.

[E] 8. &ile upvele rhetorische
Steigerung ins Ungemessene. Das
abschliessend zusammenfassende
Glied tritt aus der Congtruction
wie Apolog. 41 C.

4. olpee zuversichtlich.

zom Unterschiede

5. vl woe dlw wore wré. Geist-
reiches Spiel mit dem Worte »d-
pog. Auch die Natur hat ihr Gesetz
(Recht),

6. nueig verichtlich ,, wir Men-
schen*. Wenn n#éuede von Pla-
tons Hand stammt, so miisste man
Yor oder nach wldrrorres ein Ko-

On setzen und den folgenden Satz

@B6wsg Afovres rarsmgdovres

als explic. Asyndeton fassen. miez-
zetvy kann sowohl auf die Gesetze
bezogen werden (Ges. IV 712 B)
als auch anf Personen (Staat II
377 C, VI 500 D), und nimmt leicht
den Nebenbegriff des Gemachten
und Gekiinstelten an. Vgl. Apol.
17 C,

8. 2n wéwy lopPovovzee, Vgl
Apol. 18 B: éx meildwy mwaoulep-
Pevovreg, Der gewdhnliche Aus-
druck fiir das ,,in die Schule neh-
men® ist das Compositum, Es wird
hier wvermieden, um “die sinn-
liche Bedeutung des gewaltsamen,
zwangsweisen Verfahrens vorwie-
gen zu lassen. " Man macht sie zu
Gefangenen. :

diomep Liovrag narengdovrss. Das
Gleichnis veranschaulicht mit Bit-
terkeit die Unterdriickung der so-
genannten natiirlichen Freiheit, in-
dem es die Erzichung mit der Zih-
mung wilder Thiere vergleicht (#w-
roedoviovnede). uazemedery geht
auf das Besprechen durch bestimmte
Formeln, sittlicheVorschriften: yozn-
zevzry auf die Anwendung von Zau-
bermitteln, Lohn und Strafe. Von
den dialektischen Beweisen des 8o~
krates gebrancht dieselben Aus-
driicke Menon p. 80 A: zal 23y, og
y’ fwol Jonsig, yonrevews pe wel
QUONITTELS Hih QTEYVHS WUTERY-
dzrg. Ohne Ironie, nur scherzhaft,
steht émgdsey Phaedon 77 H. émwpdy
Charm. 155 E.

[484 A] 10, Zaw 84 ye steigernd
o e
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1. guoig fwewr] ist eine Natur,
die allen Schwierigkeiten gewach-
sen ist, umgekehrt wie xanov lue-
vov 480 A ein Uebel war, gegen das
man nicht ankommen kann.

coip mit Emphase ein rechter
Mann im Gegensatz zu dvdodmo-
dov, — &aw yéunren. Kallikles zwei-
felt nicht, dass er kommen werde
— der zukiinftige Tyrann, — Alle
Ausdriicke sind iibrigens so ge-
wihlt, dass sie zu der heliebten
Vergleichung mit den Thieren wehl
passen. dmocelscFeu kann ebenso-
wohl von dem Abschiitieln irgend
welcher Bande, eines Joches, wie
von dem Abwerfen des Reiters ge-
braneht werden; diuoprfag deutet
mehr auf eine Umhegung, ein Ge-
wahrsam, als auf ein Halfter u. dgl,,
wie dzopor dmwopenfes 11, £ 507, so
sehr auch diese Stelle des Dichters
zu der Ansicht des Kallikles passte.

2. Suxgpuywy erinnert an das yon
Polos bereits Gesagte,

reverarneag versinnlicht die Ver-
achtung des Siegers gegen das Her-
gebrachte. Schon Homer ldsst I1.
d 157 den Agamemnon von den
eidbriichizen Troern sagen nore
8’ Oowiw miGTe W TGO,

3. yocupore wré, Die yo. sind
die geschriebenen Gesetze im Ge-
gensatz zu den ungeschriebenen,
von Natur dem Menschen éinge-
pflanzten; also Vorschriften, die
denHigenwillen beschrinken; puy-
yeevevpere ,,Blend- und Zauber-
werke®, die den Verstand um-
stricken; &wpdwai Besprechungen,
die die Leidenschaft beschwichti-
gen. Dieselben Begriffe sind oben
in etwas anderer Ordnung und theil-
weise anderen Ausdricken vorge-
kommen, denen auch die vorherge-

henden Participia wohl entspre-
chen, Alle drei Ausdriicke dienen
aber doch nur, die Verwerflichkeit
natorwidriger Gesetze von ver-
schiedenen Seiten darzustellen und
werden daher schliesslich in die-
sem Ausdruck zusammengefasst.

4, Mit émaveereds beginnt der
Gegensatz (Contrast). HKs wird
von dem gebraucht, der darnieder-
lag und nun unvermuthet seine
Kraft offenbart. Der Aorist in
gvemdry dient dem rednerischen
Zweck, indem statt der indifferen-
ten Allgemeinheit (Prisens) das
Eintreten in die Wirklichkeit be-
zeichnet wird: ¢da steht auf ein-
mal auf” u. s, w. Kr, 53, 10, 2.

NeErsgos gehdrt grammatisch nur
zu deemorys, logisch auch zu Sod-
Aoz,

b, Eflourps poetisches Wort.
Staat IV 435 A wird es vom Auf-
leuchten des Gerechtigkeitsbegrif-
fes gsebraucht.

[B] doxes d¢ poe bildet den Ue-
bergang zu einem neunen Argument,
der Autoritit des Pindar. Kal-
likles erkennt so in seiner Beweis-
fiihrung an, was er durch sie be-
kimpft, die Autoritit. Kenntnis
der Dichter ist Erfordernis der
Zeitbildung, Die Verse des Pin-
daros sind aus einem verlorenen
Gedichte unbestimmter Art. Die
letzten Worte des Fragments wer-
den von Bickh nach der Angabe
eines Scholiasten folgendermassen
hergestellt: Foyoroiy Hoanléog® el
Phovove fows | Kvxloniov ént meo-
dvemy Evevedéos | dvairirag e
wol amoureeg nidagey, (Bergk poet
Iyr. Gr. p. 344 ed. 3,) Da wir den
Zusammenhang nicht kennen, in
dem diese Verse standen, so lisst
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sich Pindars Meinung daraus nicht
mit Sicherheit erschliessen. Pin-
dars sittliche Anschauung harmo-
niert sonst keineswegs mit den
Grundsdtzen des Kallikles, und be-
ruht wohl auch hier auf dem Grunde
des reliricsen Glaubens, Der Sinn
der Stelle ist, dass es ein Gesetz
sebe, dem sich alle unterwerfen
missen, obwohl es Gewaltthat zum
Recht mache dadurch, dass es iiber-
machtic iber menschlichen Satzun-
gen stehe. Pindar denkt bei die-
sem Gesetz offenbar an die Aus-
spriiche des selbst iiber den Got-
tern stehenden Schicksals, Ge-
ryones, der Sohn des Chrysaor (des
Blitzes) und der Okeanide Kal-
lirroe (der Fluth), war ein Riese
mit drei Leibern und drei Kopfen.
¥r wohnte mit seinem Hunde Or-
thos oder Orthros auf der frucht-
baren Iusel Erytheia im Besitze
grosser Rinderheerden, Diese ent-
fithrte ihm Herakles aaf seinem
von der Sage gefeierten Zuge. Vgl.
Preller Mythol. II 202—216 der 2.
Aufl,

6. Nach dmotcirees hilt Kallikles
ein, indem er sich besinnt; dann
bricht er ab, weil er das Folgende
gicht im Gedichtnis gegenwartig

at.

7. nlatocfar ebenso Prot. 339B.
Platons ausgew. Disloge. 1L 2, Aufl,

Phaed. 61 B. dmorarag ist schon
vorausgeinommen.

8. fideuro setzt Kallikles an die
Stelle des Activs, schiebt dadurch
seine Ansicht der des Dichters und
des Mythus nnter.

we Tovrov drrog kennzeichnet die
Anwendung auf das Recht von Na-
tor als durch Kallikles selbst ge-
macht. ;

[C] 10. za tow yagovev. Be-
achte die rhetorische,Wortstellung.

Cap. XL. 12. T uky avy dindés.
Uebergang zu einem nenen Theil,
der sich mit dem Werthe der Phi-
losophie beschiiftigt. Die Verbin-
dung mit dem vorhergehenden liegt
darin, dass Kallikles in der Philo-
sophie das Hindernis erblickt,
um deswillen Sokrates die Wahr-
heit des von ihm Gesagten nicht
erkenne. :

13. émi 7 wslle unbestimmter
aber doch vielsagender Ausdruck,
indem damit indirect die Philoso-
phie abgeschatzt wird. Was Kal-
likles meint, ergibt sich ans dem
Folgenden, Vgl 2. Apolog, 22D
(61, 14 d. 3. Aufl.),

14, yopfsv mit yornehmer Herab-
lassung, anerkennend und dech ver-
urtheilend. Vgl. 486 B, 3

¢y zf) nhunde ist die dafiir geelg-
nete Zeit; welche dies ist, ergibt

o]
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véwew T wAsleTOY NUEQMS TOVTE (EQOS,
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v’ ¢vrog auTol TUY ;
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-
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fovtov Exosveiv. AL olgut, TO doBdTaroy E6TLY AupoTeaY
wereoyeiy” guhogogics utv Boov mwdsiug yhQw noedoy peré-
e, wel OV iy g0y weLQuHie OVTL grAocogsity” émeday 0
fjon mgeopureeos dy dvdgameg &t QLA0GOPT] 5 ROTAYEACLGTOV,

& Zohnoarss, TO LT YLyVETaL, xeh Eyayps 0poL0

4

7005 TOVG (PLA0GOQOUVTHS WOTEQ

<ol melfovrag. Svay wkv ydo

3 ’

TOTOV TEGHD
mQog TOUS weddifouévovs B
zeadiov B, ¢ &t WYOGHKE

SuaAdysodar 0UTO, peddibopevoy xet maifov, LoiQw TE et
yeoley @wor QuiveTal el EAsvdégiov wul WQEWOV 7§ TOU T~

sich aus zogow Tie HAkleg und mwe-
puLTigm OV dEOVTOS, Auch perolog
und @yyree sind bedeutsam ge-
withlte Worte.
1. dwepdoeei. Das Substantiv
driickt den Begriff stirker aus als
das Verbum Seagiedos: thun wiirde.
Kallikles nimmt fast Orakelton an.
[D] 4. Was nelog ndyadds be-
zeichnet nach dem Sinn des Kalli-

Suratoctyy vorzugsweise in An-
wendung kommt, bezeichnet alsc
vorzugsweise Vertrige und die da-
mit verbundenen Rechtsgeschifte.

8. Durch#d. 7. ned Emed. wird dex
Lebensgenuss bezeichnet, der in
Befriedigung der Begierden'besteht.
An eine dem Sinne Platous entspre-
chende psyec hologische Kennt-
nis ist hier so wenig zu denken, wie

1. #dmi toro und vovTp erhal- 2m) éyvy tuades, oo O LoV Q-
ton ihre Erklirung durch den mit yog £60WEVOS, dil’ dml meudela,
fwee eingeleiteten Satz, welcher das og 0¥ {8y not flevihegoy Tos-
Fach umschreibt, in dem jeder mit mee. Allgemeine Bildung war ein
Erfolg thatig ist. Die Worte Ao Schlagwort dieser Zeit.
mgos T E0TLY EneOTOS 2y Todre wir- 8. xal ovn wioyedy schwicht das
den sich zwar durch Hinweglas- vorher in xoldy gegebene Zuge-
sung des Eathehrlichen leicht mit stindnis wieder ab und leitet zu
den folgenden Worten ztl einem Jer Beschrankung iiber, die in wee-
vollstindigen Trimeter verbinden, gl eingefiihrt wird. Daran reiht
bieten aber insofern einige Schwie- sich ‘vieder eine Antithese.

kles ergibt schon das beistehende bei dem folgenden 7f@» an die
£v80uL0E, der Mann, der durch Ethik, indem durch diesen Ans-
praktische Tt.nﬁtigkeit gich Ruohm druck vielmehr das ganze Leben
nnfi Ebre erwirbt. ] mit den Bestimmungsgrinden des
5. Tdv vouwy. Scheinbar im Wi- Handelns in einem “Ansdruck zn-
derspruch mit seiner oben darge- sammengefasst wird. : :
legten Amsicht iiber die Gesetze [E] 11. momep y& macht eine Con-
legt Kallikles ihrer Kenntnis hohen cession, um einem naheliegenden
Werth bei, aber freilich nicht um Einwurf die Spitze abzubrechen
sie zn befolgen, sondern weil diese = 12. Grereefoic wird mit Vorliehe
Kenntnis ein Mittel wird fiir die von philosophischen Unterredungen
praktische Thitigkeit des Staats- gebrancht wie Apol. 37 C:_ o9 olod
mannes sei s in einem Amt oder te yfveads fvsynsiv rag 'Eurl-?é‘u‘c:
im Rath oder in der Volksversamm- zoifag #el rovs Aoyovs. b‘fé! Char-
lang.  wouo bezeichnet hier das, mides 153 A: 7o 2l Toig &1;1;15»3;”
was wir Yerfassung nennen, Die diuroifes. ‘ S
loyoe olg dzi yo. wzf. bezichen sich 13, 70 709 Eveemidov. Gerade
anf das Rechtsgebiet sowohl im Euripides wurde, weil seine Dra-
Verhiiltnis der einzelnen Personen men an Senteuzel{ reich waren und
als ganzer Staaten zu einander. er selbst der sophistischen Anschau-
EvpPodese, von Platon Staat 1133 A ung nicht fern stand, von Sophisten
unter den allgemeinen Begriff der und Rednern citiert. Die ange-
:-rm-vmm]_u.cfrq{Gememschaften.ﬂam fiihrte Sentenz ist der im Gnn;u‘i-
zi?l und Wandel) gerechnet und als verlorenen Tragodie Antiope ent-
die Art bezeichnet, bei welcher die nommenen (8, u. ) - i

rigkeit, als sie einen anderen Aus-
gang der Sentenz erwarten lassen,
namlich den in vEwoy n7e. liegenden
Gedanken (womit er sich fortwah-
-end beschiftigt hat). Vgl Ari-
stoph. Wesp. 1431: Zodor Teg My Erct-
srog sLoEln TELYNY. A i
3. fye Tuyyevy Wie 0moV 8 av
guvlos 7. Kr. Im2§ 64,16, 2.

[485 A] 5. svvole TH fovTod.
Der sophistischen Bildung liegt es
nahe, statt aus der Natur der
Sache, persanliche und sub-
jective Krklirungsgrinde aufzu-
_suchen. Kallikles merkt ibrigens,
dass er mit der dem Euripides ent-
lehnten Sentenz sich selber richtet.
Daher sucht er vorzubeugen, indem
or den Schein annimmt, als bewege
er sich in der Mitte zwischen zwel
Extremen (0 0g@0raToy EOTLY Clis
wozgmy WETUGLEDY). |
7. agoy mordslug EoLY. Der Ge:
gensatz ist aus Protqgnr."ﬁl“ﬁ B zu

%

" =
etkennen: ToUTOY GV EAEOTIY ovH

[B]10. 7::1:0'3:0 meUg Wie Apol.21 C:
mobg Ov &ym GHOTGY TOLOVTOY TL
fnadoy. Der Veggleich, 80 sinnig
die darin ausgesprochene Beobach-
tung ist, passt hier picht. Er ver-
anschaulicht nur den subjectiven
Eindruck, den das Philosophieren
in verschiedenen Lebensaltern auf
Kallikles macht. Daher amschreibt
er nur rhetorisch die Behauptung,
dass Philosophieren fiir einen Mann
sich nicht mehr schicke. Dem Kal-
likles schwebt jedoch noch ein an-
deres tertinm comparationis vOT,
das er micht ausspricht, Die Ge-
genstinde der phiiosu_phlschen Un-
fersuchung bieten kein ernstes In-
teresse, gleichen also der medie,
ferner das Abmiihen an einzelnen
Begriffen dem -lbellt'gksﬁfﬁm_['lalienj.,
Dagegen ist das 6EgOs Srahéyecdor
Sache des Redners.

14, ZisvDépronr kann es Kallikles
nennen im Gegensatz 20 dem Zwang,

g
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diov ;ﬁﬁ.mr,’g&, Sraw 0% Gt_\cq:-cSQ ~St.cz:ﬂb.sg}o,uévov zeudegiov axovow,
mxgiw T @ou riox’aﬁ‘ x@n}m El’-gfﬂ ua‘l‘ oiz,wc,? pov v Gre wel oz
donsi ’ﬂovl?‘:n:@e:’reg Tt erw:cu' oray 0% avdpog axouey TIg YeA-
G Mgowevov 1 malbovee 694, ,mmye’}o:ﬁzov polveTar wol GVeY-
agf{v #at mAqy eV féELP'y, ravzoy ovv Eyoys TOUTO WEGLM Kol
moos T0vs grloGopotvreg. mage ViR Wiy oo ueguxip 0gov
priogoploy Gypapen, wol modmeww wou doxel, nol ﬁyoﬁyc;z, élsv-
Fegdv e ef?:'m rovToy Tov Gvdowmov, Tov 08 wy qiloco-
povvTe: Gveleviegov %l ovdémors 0vdevog afiwoovre éxvrow
ovTE a:_mloﬁ‘ otire pevwalov modyweros® Orev 0F 0% mosofu-
D zzpov 8o fu prioGogovyTe Kel ui amaddarropevoy, wAnyov
wou doxet fjon deiofer, & Zongares, ovtog 6 avijo. © pdo
VoY 61}1 Eeyov, vmdoyE TovTe TG GVIoBTH , %iV V-0
©QUIs Ui c}wﬁy?‘ggo zeve’ﬁ&af QEVPOVTL TG WEGH THG WOAEWS Hol
w05 d70Qus, dv wig é'q:n; 0 mwomTyg TOVS Gwdoug COITQETSS
ywvao‘?m,,xwmﬁfﬁvmrf 625‘ TOV ,.?boz-:-'zdv Blov fidver were
‘yet.ga:icm-v & yovly Ty i Terrugmy Wivelbovre, élevde-
K gov 8¢ xel peya xal veevixov undémors piéyEaciar.

i&:]n r]af..Kmd seiner Watur anthun 14, ,tc'f ufoe Tijc modswe wird ne-
I as,G venn es deutlich reden soll. ben dyoed hervorgehoben im Ge-
|:Ter egensatz wird daher durch gensatz zu dem nachfolgenden v
dovlﬁﬂ:gsnsg gebildet, wie zu yooley ywrie. i :
durch muzedz. Uebrigens muss der 5 : ;
Begriff der Freiheit\!je nach der L‘:a.iiot%‘rng. Derl)lchte!_' SChl'EChtr
Altersstufe ein verschiedener wer- 1;;0(: el Ssags, e
den, da nur das Verhdltnis des AT wmuo’q&., bk misos soutetov
glenscluen zu natirlichen Antrieben 53;5#’0‘0 S ayoé)e,’cgw, Sy
i o s el i ¢ qoLmpemiss AL ovGLY.
5 gf‘l’ll‘f‘l\slt..htl.{-:t “l.l'd. 16 Sedvninsy J'v
[C] 6. vée> u. mit Steigerung des . nerededvnore im Gegensatz
Begriffes.  Ebenso Protag. 315 D. gegen dic freie Bewegung auf dem
7. éElevdtspor wird erldutert Markte.” Vel. Staat IX 579 B, wo
durch das negative Glied des Ge- es vom Tyrannen hejsst: 0BT diro-
gensatzes und zwar durch ovdsvig dquioon £feeriy (avrd) ovdeidoe
Z&Lwﬁo_?tcc._ Die Philosophic zibé gfte'éi?'sragnﬁm ooy O el of dilor
bem Jiingling Gelegenheit zur Ue- E_f\fg;f 5,7”'33’”??& elot, norede-
ung geistiger Thatigkeit, die ihm viwe O év Ty Olkiy To molle wg
das offentliche Leben noch versagt; yvoy &g ;
ile erweckt daber in ihm das Selbst- 4 ez perganiny im Gegensatz zu
“rf:,y.'ﬂsstsem und ein Gefihl eigner ©°M Verkehr mit Minnern und dem
iirde, W ganzen Volke. Kallikles iibertreibt
10. ozew 0k 8% steigernd, wenn angenscheinlich, aber unverkenn-
aber gar — wie man sich nunschon bar anspielend auf des Sokrates
defllljfn kann. (und Platons) Beschiftignng,
[D] 11. @mellerripsvor medial, 17, Zuyrdveid ird d
. [D] : L | ; oriovte wird der Ge-
der sich nicht losmachen kann; gz~ gensatz nachtraglich avsgefiihrt
gfor noch stirker als détoy — in [E] 18. zzemxir, U T
seinem eigenen Interesse 1 : e e B
: deutung s. oben zu 482 C; also

1 {}]
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XLL 'Byo 04, & Zeroarse, mgos 6F EMLEA0G o guii-
wis’ wpdvveve ovy memovdivar vov omeo 6 Zidog weog TOV
' quglove 0 Bugumidov, ovmeg duviadny. xal yoQ 2uol ToledT
dore émdoyetar wOg GF Ay, oidmeg Lxelvog P0G zoy GoEA-

5 GOV, Ore cuekels, & Sonoarss, wv del Gs Zmpehelodar, #eel

z

guow Puyis 00E YEVVOL OV uerpax @i Tl QL QEmELS MO0~

? ) Hi SN 3 o ’ o
wwers, xelovt ¢v 0deng foviaict T oasl’ dv dpddg Aayor, 486
LT, yov;

durchaus verschieden won uego- tig ist. Diesen in der Sage gege-

#6878 benen Gegensatz (Apellod. 1115, 5:

Zidog kv ovy Emepsieizo fovyoe-

Cap. XLI. Nach der allgemei- Bloww, Awplay dt rBegmdicy fonet)

nen Darlegung seiner Ansicht fiber benutzte Euripides und liess ihin im
die Philosophie macht Kallikles die Zwiegesprach zwischen beiden Brii-
Anwendung auf Sokrates speciell, dern, worin jeder seinen Beruf
zwar mit personlichem anfrichti- preist mit Verachtung des anderu,
gem Wohlwollen, aber mit der her- hervortreten, Kallikles deutet die
Shlassenden Miene des vornehmen Euripideischen Worte um zu dem
Weltmanns. Gegensatz zwischen politischer und

9. Smeo 6 ZijPog mods Ton Au philogophischer Thatigkeit.
love:. Geistreich kniipft Kallikles & Die Worte des Euripides lau-
die Darstellung des Gegensatzes ten nach Nauck tragicor. Graec,

zwischen praktischem Leben and fragm. p. 329:
theoretischer Beschiftigung mit der Gusisis, Gv e goovTifaw
Philosophie an das schon oben ci- ; yofiv® i
tierte Kuripideische Drama An- goyiic oy yé0 a8
tiope an. Antiope hatte vom Zeus QroLy
Zwillingsséhne geboren, den Am- wopepwopipo Suamosmels | LooPa-
phion und Zethos, war von ihrem ; ez
Oheim Lykos nach Theben gebracht . wont Gv gomidog muTEL
and dort von Lyko’s GemahlinDirke (ofGe duednosies obr Glhay DEo
aufs grausamste hehandelt worden. ppowmdy fovlevpe BovisvGend Tt
Ur!tel"des \'\’(lf?hﬁ@l’l.dlﬁ bf;:.den Schne An dic Stelle von yvpewmou(uo
bei einem Hirten im Walde heran. . . . el
Konihi ¥ e tritt der Anschanung des Kallikles

mphion widmete sich ganz der i (85
Mugik, wihrend der kriftige und gemass (LeQuutOst,

. riistige Zethos der Jagd und Vieh- [486 A] 7. diwng Bovlcl passen
zucht sich ergab. Antiope ent- nur fiir die athenischen Verhilt-
kommt endlich der Haft und ge- nisse der spatern Zeit, nicht in den
langt zu ihren Sohnen. Aber Dirke Mund des Zethos; fiir den Kampf
erreicht sie nnd will sie auf einen mit Waffen tritt der mit Worten
wilden Stier binden Iassen. Da tre- ein. Dabei ist das von Euripides
ten ihre Sohue fiir sie ein, nachdem besonders hinfig angewandte Ao-
der Hirte sie selber von ihrer Ab- neziw fiir reden ganz an geinem
kunft in Kenntnis gesetazt hatte, Platze; Siomoémets (du  putzest
und vollziehen jene Strafe an Dirke aus), das fiir Zethos ganz gut passt,
selbst, Diese ward dann in eine klingtim Munde des Redekiinstlers
Quelle verwandelt, Amphion und- komisch und wearendy contrastiert
Zethos aber gelangen in Theben zur sehr wirksam mit dem untergescho-
Herrschaft und errichten dieMauer, benen perguncider (vgl.auch 508 D).
Wwobei Zethos durch korperliche Kurz in dieser Gestalt lisst Platon
Kraft, Amphion durch sein Har- denK.nicht nur denEnripides, son-
monie bewirkendes Saitenspiel thi- dern auch sich selbst parodieren.

yEVVCLCY
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ovr efwog v nel mBavov Adxows oUT’ Umio GAAOV VECVLKOV
BovAevpe Bovievoao. xuitor, @ @lle Zdngures — #al gol
widty aydeadis” evvoly yio 206 T 6 — 0vx aloyeoy doxst
Gor elven ovTg Eyew, g dyw GE otuar Eyew nel Tovs Adovs

Tovg mo0ew ael gulocoping éhevvovtag; YUV puo el Tg 60U 5

LeBdusvos 4 &Adov drovotv Tav Towvtey &ls To deaumTiooY
dmoydyor, @aeuov admsiy undiv adodvre, ole® Ove ovx
B dv &ows om yonjoewo Gavrd, Al [lippeng ov zel yecpgo
0Ux Egow Ot slmowg, xal elg To OwmasTipov avafs, KoTyyo-
00V TUROY mdvy @eviov xel woydneov, dmoddvois v, &l
Bovdowwo Gavirov Gor TipEGui. xelror wHg Gogov TOVTO E6TIY,
w Zorgerss, & vig ebgui] Aufovicw iy pota Edyxe yeloove,
pire avtov avre duvvepsvor PBondeiv und' éxcdow fx Tov
peyleroy uvdvver wirs fevrov wire dAdov undéve, vmo Ok

1. 9mip ¢dlov ist eine im Munde cess des Sokrates bingt mit dem
des Kallikles sehr natiirliche Ver- Grundgedanken des Dialoges zu-
dnderung der Worte des Dichters. sammen. Siehe die Einl. 8. 8
Der Singular von ¢ilos, fregog mit  Ggiueiy. Das Praesens steht
und ohne Artikel, wie von 7lg wie in Antomosicen oder Klage-
leicht collectiv (generisch). Vgl. gchriften gewdhnlich. Vgl. Apol.
unten B, ' 19 B. 24 B.

2. marror. Man sollte nach diesem  olcf’ ome starkerer Ausdruck fiir
Anfang etwa erwarten: ldsst du das einfache &y, die Anerken-
nicht ab von der Philosephie oder nung der Wahrheit einer Behaup-
dgl., statt dessen tritt mit ver- tung wvon Seiten des Angerede-
starktem Affect die rhetorische ten voraussetzend. Theaet, 171 A,
Frage ein, welche dem Sokrates Phaed. 72 B,
einen Entschluss nahe legen soll.  [B] 8. fliyyrone und yeoudo stel-
Vel unten B. len drastisch die Bestirzung (Ver-

5. movs mopow ol gulocopleg bliflung) des Gefangenen dar,
Elevvovrag, Der Ausdruck hat eben- 9. dwafide. Gewdhnlicher Aus-
falls poetische Firbung, kommt aber druck fiir das Betreten des Ge-
auch sonst bei Xen. und Plat. vor, richtshofes. 8.zu Apol. 17D,
wie Krat. 410 B: mdoom %dn gei-  warnyoeow toyoe. Der Znfall gibt
vouwn Goples élevwery, Kuthyph. ihn, aber einer findet sich gewiss,
4 B. Das csf gehort nicht zu mogow Das Urtheil iiber ihn wdvy padiov
Zladvovras allein, sondern zu die- xat woyfnood: im Sinne Platons
sem Ausdruck in Verbindung mit eine Anspielung, die aus dem Munde
dem Artikel, Kr. 50, 8, 9. des Kallikles besonders wirksam ist.

7. c&'na}.—a’?m__ Es ga_b eine Form ll.r'ﬁwvd‘mv :It.;.[t:.’ﬁ-ﬁ'{xi-. War anf
der Anklage, dzwyoyr genannt, in das Vergehn nicht schon von dem
welcher der Schuldige, auf frischer Gesetze eine bestimmte Strafe ge-
That ertappt, sofort von den Eilf- setzt (eyov driunros), so trug der
méinnern in Haft gebracht wurde Xliger und der Beklagte, mach
(summarischer kurzer Process), der Schuldigerklirung, auf eine
Veol. zu Apol. 32 B. Hier ist das Strafe an. Zu Apol, 36 B.
eine rednerische Hyperbel. Die pro- 12. Das folgende Citat auns der
phetische Bezugnahme auf don Mro- Antiope lantet nach Nauck 330:
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Grpov by v T WOkl 7OV 6?5 vowovTov, &l T :cc:; éx?,'giugi
zegov elgnovar, dEsorv émi xogp'lﬁg~tvmt?vfnz'p-}j L ovaA. A
wqy. GAL @ “padé, Euol meldou, mav oLy 8’ Ehdyywv, mouyRe

3 ; 1 & Srddey Bofag poovEly
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winge revTe, @A’ oig Eomu e
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Biog xeil doEe weeh GAde modle oyede. : ; ;
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XLIL =Q. Ei yevoiy Egov érvyjavoy v YURNV, ©

; s

o v 0 it £ e’ 7ie als Verbum (absol. gebr.) wie als

g tozgws%‘rw f Substantiv gefasst werden. D"’gﬁ.

Lufovow téyyy pHT ETNHE yeloove. das betreffende Wort bei dem; D u:1 -

RFET}J 1 svlEedan ist ein Ans- teT. s vertritt die philosophisciie
. TEQL

4 afti il upt, insbe-
drick, der auf das eigentliche Rau- Besgh::t:[ﬁ:“]%ezﬁl;;g? 4%2 i
berhandwerk hinweist, also den EOLOCEE . e
offenbarsten Gegensatz zu allem 5. spuovciw passte benwii%'
Rechte. Der Infinitiv steht wie welchers.cme’mBru‘derzyge. -
I:;Shhe.r &7k anakoluthisch (nicht worin die B-v\um_:s{]ot, die ﬁgﬁ:hen
bhangic von £fnne oder duvvewe- Flotenspiel erstrebt, 1in Bl
a ) %1‘; wenn @ré vorangienge.  Zu finden sei; X;emger th. B
‘FO; 3 Die Atimie war eine kles. (Eﬂﬂff’?—f‘f‘?'&) I.';ver sE'vegheissﬂn
Sirae, weiche in verschiedenen. 24, 9850 e okt K
n auf Vergehen gegen . , il
ﬁlg!:tg{::tg:uhte und ingi{u'em hfi[t[h— ];;;'irsﬁpé’ig’?ﬁﬁ::r.““d pluog :
je Entziehung aller = S S35
L %E?d:rl(iiche; Rechte in sich 7. ZE #5p0iGLy Wie Wir spln{nc};
st:ﬁ(t,sssu g(Schiimann Alterth. 1 wiortlich von einer brodlosen Kunst
8¢ 3 A

7 i i den. :
8. 361 £.) In diese Lage e & wenod rodre, was Kal-
sich nach Kallikles Sokrates selber. [D] ?ﬁrfdeg; e%gentlich'en b

s : S likles tliche
€l . w,'gor:u. 8 z'.iﬁzE 0561’]2)531'_ stand der P‘lililosnpm&:xslt, hat er

3, fml wmogons TULTORTL, noch nirgends angeg ;
Schlag mllll's Hélupt galt fiir beson- 9. Blos bildet de“d GEg'Bm:fatf o
ders entehrend. les . wevoic. doporg in der Bedeutung
Kallik.les schhegstmﬂ:tfiiéle:l w;;l; 1:'own reichlichem Iiebeusu!tterh;iltt,.
teren Citat aus der Antiope. S6Ee zu aripoy &iv. Mit Enlav
lautet bei Nauck: weist Kallikles auf das Urtheil de§

dil’ ol mnﬁu'ﬁ Sokrates iiber Archelavs u. s. w.

D ! f e s
TRVG L Ml@am;c:v;‘:j‘fpmv 8’ v (470 D, E) znriick. e el
] ani i tische Lro-
g it & i 0ok Cap. XLII. Die Sokra I
s 182 wer Ooels p- XL ¢
Logghie it no;ie&i“v ¥ nie zeigt sich kaum an irgend el{l.er
¢ i ;’5,?7',, mowuvlovg dmi- Stelle 50 schlagend und doch so. ie-
R rq‘;:gtc,ui\v - benswiirdig wie hier. 7Gegennbe1
1 ¥ %O 1}:& m:fJ,t’ dpelg go- der im Gewande des W ohlwolleqs
: Hou ens
&llowg T wOU Qlopere, auftretendenSA]x:m{zs5ung_td§;hlix;elr
5 soww & i j- ik ht Sokrates mit ;
; mwerornroeeg 8o- likles geht SC 0 jges
- “mep'ast?-ua o “’ﬁrdegvon einem scheinbar 1er_f:n
- 2 . > - ¥
4, 2liygov kann trotz des Ge- liegenden Xerglemhs allsk;JlT;kles
gensatzes zn mooypdroy ebensogut Anschluss daran den
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Kallixdeais , ovx v oiz pe acusvoy slgely rovrey twwe Towv
iBav, 1 Bacavifover Tov youaoy, Ty doleryy, meos HvTive
o 1 , i ¢ v * ~
dueddov moosuyay@y vty &l wor owoAopyceisy Enslvn Kehog
o 1 r B = o ~ ~ 3
refegamevodas TV Yuynv, v slaeaa 0t (xaveg Eyo Hul
2 , Pt d = ’
ovder wou 0&l wddys fecavov; %
KAd. Igos ti 07 wovr’ Zowrds, & Doxgarse;
ZQ. 'Eyw oo éoi’ viv olwm dpe Gol évrervynmes
’ ~ ’ b ’
T0L0VTO Souale Evrervnxivor.
KAdAd. T¢ oy
ZQ. Ev o0id’° oz, dv gor 6V dpoloyiiens mepl dv % dun)
~ » > Al ~ ~
vy dokdber, ratir’ 70y fotly avra raiy. dvwod ydg, Om

487 vov uéldovre Bacamsty (xavds Yvyis mége doddg ve Edong

4 \ b - 77 6\ CT € 1 ’ ar = 2 4

Hob 4N TOLE CQO 08l EYEY ., O OV MOVTE EYELS, EMLGTHUNY TE
» =5 \ \ e -

wal gvvoway el megenGlay. éyw yop moilols fvtvyydvem, of

éué ovy olof e el6l Pusawitaw, did vo wy Gogol siver Gomso

v 3 \
oU° Eregor 0% cogol wlv sloww, ovx éilover 0F wor Adpew
A \ 3 r ]
v adqBeaw, 0w 10w wideodal wov Gemeg 6V Tad 0% Edve

durch ironisches Lob in seinem [E] 8. fouaiw bezeichnet nach
wahren Wesen zu"charakterisieren, der Natur des Gottes, der die Bei-
1. ovw &y ofee we dopevoy, In DNamen 5950?_5”06‘: neodaiog, évédiog
deutscher Sprache ist das in doge- U- 2. dgl; fiihrt, einen Glicksfund
zoy Gesagte als Hauptpradicat hin- (#£ed0g amgocddxyroy), Val. Phaed.
zustellen  ,,sollt ich mich nicht 107 C: Zopawov dv v voic nanois
fretien ¢ emoderove. Tod 78 OOUNTOS GLE
twvd 7. L., f§ fucer. gewdhulich FTUMERTel ved Tig evtdy nonies
kurz fBdowrog genannt. Das Im- ”E;;‘ r'.;;g '-I”.’xfg' hr (i
perf. fusiloy ist in der Form dem Qi n ane 2%, nunmehr (iom),
in svgely versteckten historischen $: ;.85 edarf !-._e‘mes_ et
Tempus (#dp0r av) assimiliert, Nachdfnl\enf und Erweises mehr.
3 f. 6poloynosisr. Der Ausdruck 13, dpw *fiiglich’ driickt aus, dass

§éovrog’ MBS pio oU; & pe slg ToGOUTOY wlGRUYY

ist aus dem in der Wirklichkeit veor-
liegenden Falle in die Vergleichung
iibertragen. Die Priifung, die dem §,
durch K. zu Theil werden soll, muss
sichin dem opoloysivendigen (E: dw
wor 6d 6poloynoys). — Zu redsgo-
nevedar ist das Suobj. aus pol zu
entnehmen. — wnalog Tedepumen-
otee fiihrt auf den schon 464 B
aufgestellien Begriff der fepomsin
7 Wegng zurick., Zugleich wird
angedeutet, dass die Frage nach
dem Lebensberufe im Grunde eine
psychologische ist. Insofern wird
das Ziel der Untersuchung und ihr
Gang durch diesen Ausdruck vor-
bereitet. Vgl. 487 A,

dies in der Natur der Sache liept
und keines weiteren Beweises he-
darf.

14, mollois évrtwyyeve erinnert
an Apol. 23 B: 1 wol viw msptiaw
Enrd nel Zoevv — dw 7w ofowe:
Gogov elvae,

17. did z0 py. Die Form des
Satzes wiederholt Sokrates mit Ab-
sicht wie 15,

70 3¢ Efvm.  Sokrates sagt das
Folgende mit Ironie, die besonders
dem Polos gilt, aus dem Sinn des
Kallikles. Da die Scham oder sitt-
liche Schen berechtigt ist, so cha-
rakterisiert sich die mopoyoie des
Kallikles als Unyerschimtheit,
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ot s = . 7 3 R S
res0e, Togylas te nal IThhog, Gopm ey xel ?Jbilm ef;zv fucty
: ' Y ‘ wet cleyvyrneoreg®@ waiiov Tou
4 réom 0 TWoponolug xol CLGLUVTHO
g e 4 g édmrvde-
5

’ 2 ~ L] £
; e i -
rov, @are 0wt 70 wloytveeidar ToApd ExdTeQog CUTMY GUTOS

~ 3 ! 1 ~
3] ot A 1 s el TOUTY
L avrg dvewrle Aéyaw évevtiov woldday evdemman,
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Adyeioy, kol éuol ea .s"bfovg. T TERWIQLD xQﬂ,J."mLi ;;_
dot é063. 0idg vdg Y@, O Koahhinderg, TETTOQUS OVTOS %OL

b -
40 wevovg yeyovorag copleg, 6¢ 7e ol Tioowdgov Tov Agio-

vetov xet Avdgave TOV ’/Iv&goz’im-vog el Nbcvm':-cﬁﬁr]v T(‘w
Xoldagyée' nei moTe ﬁpcﬁtz &y s’:'r-rmo\vo‘c: ﬁmil.ev?piwmr:, yrax?;
Gmou Ty Goglew eGxyTEoV €N, ol ou?‘cs Ore évine v vl

rouide g 00k, wy meoBuusiodu elg Ty dxplBacy giiogo-

2 s 7 ] A 3
15 iy, Ghle sbdefeiodor mugenedeveove ghdijAowg, omes pn D

Yo ot; @ i i i ir nicht viel,
55 yop ov; @ ye lisst des Kallikles wissen wi  viel,
dieBI]mi.ie ﬂ::;chyéiﬂsse;lich in der Kls(iander Wlﬁd' r‘ltu;mhlgil;tzgwgi?td
i o ye ist can- Andron erscheint im | . 81
Fcirm g“;;’?j?:;g?;“' Gt als Zuhdrer des Hippias; Naulmlcyé
g g 'fﬁ dvscFar ein des war nach Xenoph, Mem.,I} il
04' mlp:‘f wf);fn“dcfrch Schiich- reich du;)ch d}&;l Betrl%hdfgrgézpa;g-
Sy i ine moLlE. er Demos Chols s ge-
}fzﬂhﬁgt E:grﬁgﬁl:im I:Fi’;dsclﬁ%ngi hirte zur Phyle Akamantis, Aphid-
n oA : : ;
si: also in ihr Gegentheil um. Die nallzm; Aflanm;) e
Beziehung auf 483 A ist unverkenn- 13, évixe, Der &_u ey
bar: Zev oow mis wlogvyntes nel pr komisch, da erl ie er gy
zulli& 1éyery (mEQ VOEL, avoyreie- grundhch:, Be(r]ahlél;%azn .mraus._
& { /ol. 1,38 D: giums, etwa des Senats, Lus
tq{i Ewmﬂ:ﬁgwt?é?:ﬁ?ag;. o sgetzt nebst einer Abstimmung, D__lgae
B i stehen mit Ab- Jinglinge urtheilen abe.r.schdqn ulg,z
T e iier, i den Wi 01> Philosophics she mie divse
do, : kennen, T
derspruch recht grell hervorzu- e;L R e
SR : : schliesst sich epexegetisch an 1%5-
6. weol rav peyioray im Gegen- ys. o0 §6iq an. Kr. 57, 10, G.V ir
Bt on 185 D e pinge TEDTG kénnte auch nach épfxe ohne Ver-
7. meme{devoor. 8. 485 A zu wot- mittlung durch 7. 7. 8. stehen.
dsiwg. Der Zusatz og mollol av s ExolBeiy s sie vg‘oller} nux
R oo 4adnveloy) beweist auc]}, im Grossen, nicht ins Kleine h_IHEI'Il
B ok i1, Dbilosophieren. DieAltllughert iy
Schlagwort der 4 el“g i g sich in_ eolufeiofar mag i
und ist iiberdies im I MO ;;73_ E‘I}) aunsspricht, c:mtl;astaert m:ler \ %
8 toe (vel. 471 10, 410 K5 200 W) dig mit dem élsudegoy un :panzt
BH;:‘ stazrke Iroﬂme. R e R0V, %as.K:lilkles 485 C. D in An-
er Zusatz Ineyis 18 - spruch nimmt. : "
nig, weil dies Streben des Kalli- pi—.D] S S s d‘mcp»fra%w
kles nach Bildung seine Grenze hat. zsg. Der Batz ist ganz pa_ri\tt C;T--
[€] 10. Von den drei Genossen Verglichen mit 484 C bewels »
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E réor vuvi® dév T 60 év voig Adyots ouodoprays wor, Bepese-
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;ore wUTO GuVEydonsas 6V olve Goplug Evdely olT alsyvYng 10
wegovaly, obd’ av dmurev dut GuyyweNcag dv° gllos pdo :
wor &l, B %al avTog Pifs. T6 OvTe 0VY 7 &urj xei 67 owokoyle
vélog 1Oy e ris cAndelus. wdavrow 0% xedliory éotiv 14
oxéug, 6 Keddizdeg, weol rovray ov 6v 8y wou émeriuncag,
488 moidy rive g1 elven ov dvdpw wel Tl dmrndsvew nal weyor
o0, el moeaPuregoy xel vedTeeov Ovre. €yd yeg el oy
do%6g modrra wure Tov Plov Tov éuavrov, sv 6B TolTo Ome
ovy Exdv aucgrdve GAA dwedly vy duft @ odv, Gomeo
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éau rovro O mrndevréov wor, xoL TIVE TQOmOY #TNG U 135 :
. ¢ ) OULOAD: &v
B rG. wal ddv ps Adpys vOY pEv Got ouokoprioavra, &v 08 L
gy oUTO, 4 i s " o a8 man, w487
23 Horiom YEOVE Wi TOVTE TOATTOVTE (TEQ wpoddynot, 5
7 s o : : :
5 yJe qyot fldxo elyeu ol wnréTe TOTE (e -vou{'}fm]dyg YOTEQOs 55
: 3 ~ .’, 3 .} "
s undevog GEwov ovre. 2 aoyis 0¢ po .s:‘mva?:ocﬁa’, 6§ PliS e
20 Oluouov Eyew ol GU %ol TT{vdagos vo wore UG LyEw 43
s ; 1 ~ ’ N N i : =
B 7oy HQETT® TE TAV NTTOV@Y %Gl KQYEV "TOV fisﬂnm THY
o : : 3] 00V 3 Tt
ey we) Aoy EyEw TOV duE(VE TOV povlorégov; Wi
zéﬂQOW it ¥ n 2 g E'LL'VT]uaL;
B0 @20 Adyers TO Odxowov swal, 1 0Q G EUHASE o ih
| XLUL KAA. ALke vovre EAeyov xeb TOTE X8 wiiy Apa.
10, ITérspov 0% 1OV QUTOV Beirio nedeis OV HoL #QSIT

'3
& ¢ wore Aéparg. G

ro: oUdE pog TOL TOTE oldg @ 7 padety dov TL WOTE AZpES
: wohete wal 0§l 0xQOC-

. 2 ' ;
miTegoy TOUG (GYUQOTEQOVS xQelTTovs 2 o e
15 Gl ToU L’o‘xvgotégov Tovg CGUEVEGTEQUUS, ooV {.LO :
; ; ’ r b) "
ol ToTe dvdelxvuovod, dg of wepdior moles iml Tag G}:u;,ﬂgceg
Qe < o 7 e L) 5 YD~
vt Sixaroy EQYOVTOL, OTL HQELTTOVS elol nob Loyy
e v weed ) xel féATiov TOUTOV
) So 10 woelrToy Mol (OYUQOTEQOY ¥ ‘
e v &l o ro OF awl GoPevEGTEQOV, KO
8y, 7 o Pelrio ey elwat, qTTO Ex
b

dass Kallikles auf diesem Stand-  pel J 02 :
ngelrre pEv EWaL, woydneoreQoy

punkt stehen geblieben ist, Die
Form charakterisiert vortrefflich
— mehr als ein einfacher Infinitiv

wird hervorgehoben, dass gar keine
Scham und Scheu in Kallikles vor-
handen sei.

7 6 edrog Ggog éoti Tou D
- -~ !
wor avTo GUPeS duogi—

‘

ZOVTO

— die Fuarcht vor den Tiefen der
Philesophie.

3. frawgorcirore. Dieser Super-
lativ findet sich ebenso Phaedon
89 D.

Der formliche Beweis, dass Kalli-
kles aufrichtiges(dg cdndds) Wohl-
wollen fiir Sokrates hege, trigt
dazn hei, das spitere Betragen des
Kallikles ins rechte Licht zu stel-
len. Sein Wohlwollen hat auch
seine Grenzen.

fze uzé. Die Auslassung von &i
ist selten. S. Kr.62, 1, 5. Ueber
den Inf. ®gl. Krit. 46 B. Kr. 55, 3, 5.

6. #ye. 07. Uebergang zu dem
Schlusse, der mit 486 K zusammen-
stimmen muss.

[E] 10. svveywonocws. Der Aorist.
ind. ¢. ev hat hier die Bedeutung
eines hypothetischen Fut. exact.

Man beachte den Gegensatz
von coples fvdsic und aloyvvne
mwepovole Durch das letzte

13. zélog Thg alndelug 8. Der
Gen. wie in zélog youoto, Fove-
zota bei Homer. Das Ziel ist die
Vollendung, hier die vollkommene
Wahrheit. Ebenso wépos fyery.

weedllary bezieht sich aunf den
Werth, den sie hat. Sie ist sehr
lohnend.

[488 A] 15, 7 Emizndevare driickt
den Gegenstand dieses Theiles, die
Frage nach dem rechten Lebens-
berufe, deutlich ans. Sie wieder-
holt sich 492 D. 500 C. 512 B, 515 A,
521 A. 527 B, K.

17. fBiow ist nicht die Lebenszeit,
sondern die Lebenseinrichtung, da-
her anch die nachdrucksvolle Stel-
lung zov Zpovrod. Sonst wiirde
anch Ji¢, nicht »saret, am Platze
sein. Vgl 500 D: dizte 1o flo.

rovro nach gv f6d ist als pro-
lepsis zu fassen ,,dass ich darin ‘.

18, oty éncdvnachder Sokratischen
Ansicht iber den Grund des Un-

% n’ .
pelriovos wel TOU HQETTOVOGS

12, Bekriow lisst Kallikles in dem
#oElTTOY anfgehen tn';cht umge-
kehrt) und als wesentliches ‘Merk-
mal des zoefzzov wird {6y vEOTEQOY,
d. i die korperliche Kraft hin-
gestellt, )

[C] 16. 7ozs bezieht sich auf das
483 D. E Gesagte.

. &g . . zadrow bv: Kr.56.9, 10,

rechtthuns. Vel T. Einleitung 17
(S. 10 d. 8. Aufl.). . :
1. fjokm mit dem Inf. ndhert gich
dem Begriff von magnmﬁ'm. Vgl
die Beispiele bei Kr. 532 aﬁ lée};{ﬁ
g fasst Sokrates die 4u -
Drigens e 458 A, als Wohlihat
und Freundschaftsdienst. e -
j ’- sicfe. Gewdhnlicher X Fiipa
norg]ﬁ?i' Eggﬁoécagitulieren ist goee- Vgl unten 491 A cocrmsig l?y; .
deBeiv wie 506 C. Apol. 19 A. 19, 7 fome; das zweite G%e :lli
7. 6% wol Iivdagos vel. zu 484 B. mit moteooy beginnenden Dopp
fickt in freierer frage.
dysw Bl drickt in  1r ; T g
i -iff der Pindarischen elelo piy — NTTO :
izriftiie“r;?egnﬁ . tisﬁch, wiithrend der Deutsche die

g : i
Cap. XLIM. 11, A1id schliesst Hypoate ﬁ;:ifqh:ﬁ ge]s)tfllt,‘:;egel
ichagh die in Gedanken zu erthei- satze sIG B0 e el
? de negative Antwort auf die [D] 20. 0 evTOS ogoi. die,géebiete
Fe“ i st &iio an. Kallikles Tis fragt sich hier, o e
l'a_gﬁ F’E i rens'mit dem Bewnsst- der beiden Begnﬁ'e zusat:nma e
o usll\-ignnes der nichts glanbt — Tine deutliche (ugpug 0L0Q¢

' i 1 schen An-
2111 ; 1 was er Definition beug % ;eder fal h =
1101
i u mussen
ricknehmen 2z 2 ; = :

einmal gesagt hat.
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5. womep %ot 6v contrastiert zu

der durch 87 bewirkten Berufung genden
aunf eine ausgemachte Thatsache, figer in

we_il Kallikles zwar zugahb, dass die
wollol die Gesetzgebenden seien,
aber diese als die @¢odsveic bezeich-
nete. Vgl 483 B.

[B] 17. d¢ e v ov {leysg mit
Bezug auf das in D gebrauchte
womee nel 60 cpte #leyeg. Vgl 483

_[489 A] 19, Srwg wy eldess iro-
nische Anspielung auf die dem Gor-

gias und Polos (482 K ) gemae
 esdiene ol

22, wij @ddver Formel der drin-
A:;t'fnrlqerung. Noch hiu-
irer er Form uyq gfovjoys.
Kallikles zégert mit der Ant':\j'n'r]g,
weil er sich bereits in seinen Wor-
ten gefangen sieht.

Keddinderg, Kr, 45, 3, 1.

23. Pefuioticden (sich in seiner
Meinung bestirken lassen) wie die
Verba des Gebens und Empfangens
mit zooe construiert. Kr. 52, 5, 1.

A 24, i{‘f{ﬁl’t}i) dieyvdver * entschei-
sl sdblatl -
g iq ahig’, mit Rickbezichung auf

25

[B] 2. &zt wré. zuniichst zu Aé-
yov, Mit ¢ oy beginnt die neTy-
yoolc,

Cap. XLIV. 6. Odzogl eawre.
Kallikles wendet sich mit diesen

~ Worten an die Zuhorer, um ihnen

seine Indignation auszusprechen.
Vgl, 406 B. 605 C. Il o 287.

on movcerae i, weil Kallikles
die philosophische Thatigkeit iber-
haupt als plvagie verurtheilt hatte
486 C.

elmé war asyndetisch; vor einer
Frage hesonders eindringlich, da-
her der Leidenschaft angemessemn.
Die Frage ovn elcydver steht rhe-
torisch fir einen Imperativ.

7. owopere Gnesvoy. Dasselbe
Bild wird Theaet. 166 C mit dem
Subst. dropdrov Sresvaie ange-
wandt, und bezeichnet das, was
wir Silbenstecherei nennen.

8, ¢rjuere bezeichnet allgemein
ein Ausgesagtes, daher ,,im Aus-

druck *“.

[©] 9. Kallikles stiitzt sich anf die
behauptete Identitit von (elzimo
und wxpslrrey, aber er dreht das
WVerhiltnis beider Begriffe zu ein-
ander jetzt um nnd ldsst #OELTTOY
in fzlriwy aufgehen.

10. o walor cov Afye figt er wie
491 A hinzu, um die Aenderung,
die er vornimmt, zu verdecken.

11, ofsr wird eingeschoben, weil
Kallikles dem Sokrates ad hominem
demonstrieren will, welche unsin-
nige Meinung er ihm Zugetraut
habe, Durch die folgenden Worte
gibt sich Kallikles deutlich als ein
Glied derjenigen politischen Partei
zu erkennen, die sich mit Vorzog
of wolol ndyadol zu nennen liebte
und sowohl im letzten Theile als
am Schlusse des peloponnesischen
Krieges voriibergehend zur Herr-
schaft in Athen gelangte.

12, &&lwy mwlyv ohne folgenden
Genetiv, Statt dessen steht der in-
strumentalis o fegvoloeoitat, Denn
dass nicht der Infin, ohne Artikel
(vgl. Kr. 50, 6, 3) an die Stelle des
Gen. tritt, wie Gastm, 209 C: mepl
dostiig nul meol olov yer elven Tov
dvdpw, zeigt der Singular, statt des-
sen toig Cueor Zu erwarten wire.
Ueber cape ohne Artikel Kr. 50,
Dy 130

13. paiory, Der absolute Gebrauch
dieses mit paivsy stammyerwand-
ten Verbums ist hier, wie das dem
redto beigefigte avrd, fir die Em-
plindung des Sprechenden bezeich-
nend, Man Kann es fbersetzen:
eine Aeusserung thun, den Mund
anfthun, ja sagen. Zu TRV er-
ginzt sich von selbst & &y Q@oLY
Vel. Thiersch Gr. Gr. 3. Aufl.
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Z8. Elsv, o coporars Kadlixieg' ofire Adpag; wel ov

KAA Ildve uév ovp,

ZQ. AA €yd pév, 6 dospdvie, xal wirog meda 70T
T0100T0V Tl 0e Afyev T0 wgeitrov, xal dvegwre yAggopevos
Gapas eldfvay ot Aéyag. ov yap dmov 6U ye tovg duo Bed-
zlovs nyel Tov £v0g, oU0E Tovg Govg dovdoug Bedriovg @ov,
011 (GyvgoTegol elow 4 ov. GAAG miw &k aoyne £0xé, v more
Aéyag Tovs Bedviove, dmady od Tovg leyvgoregovs; wat @
Favudere woadrsgoy pe moodideons, fva Wy amoporryse
TEQE GOT.

KAAd. Elpoveve, & Zaroares.

X2, Me tov Zidov, & Kaddindeg, o ov 1OOUEVOg
wolda vov 8 slowvevov mods us' GAA’ i si7E, viveg Aéyeig
rovg Bedriovs slvew;

KA4. Tovg austvovs éyaye.

ZQ. ‘Ogdg dpu, Om 60 wirds ovopare Adyeg, dniois
0k 0U0sy; ovx dosty, Tovg Bedriovs xei upeirrovg moregow
T0Vg poovipwréoovs Adyess 1 éAdovs Tivde;

KAd. "Adde vel pd Ale rovrovs Adpe, xal opodon ys.

8. ,H?Mdmr\g r’f‘@oc e?g pooVEGY -“"’?""”ﬂ"@ quovov’wo}u 2
HQETTOY E6TL xate TOV Gov Aoyov, xel vovrov Hoyew O,
vovs 0 doyeata, xal whéov Egew oV dogovra e CoYOWE-

pov — ToUT0 ydo pwor dousts Povieada A:éy.ew
ég}’.yé 7 dngevm — &l 6 &lg Tov pvolaY ngwzco‘f). ] S
KAd. AkAe tadr éotly d Aéyw. TovTO yag ol ye
70 Oixerov elvar ues, 1o Belrio Dyt xul QQOVINOTEQOY KL
5 doyewv ral mhdov Eysy THY (:puvilou'&)mv. Ty o
XLV. ZQ. "Bye 01 evrod. vl move av vov Afpag; e B
v 16 quTd sy, GowEQ VUV, m}li{ol’ ciq‘i-gdos tﬁ\u&pmxu&w, mr’l
iy 7 v wow@ modde Gurie xel ToTLly e, 95 :rmvrodlwrm,
of wtv toyvgor, of Ok réﬁ-{?weﬁg,”ug ik TGV 7] PEOVILETEQ0S
10 meol TavTw, latgog @Y, 3 OF, oiov a’x:)g,?rmv wév loyvodve-
" gog, oV 08 aodevioregos, whho T ] 0UTOS, PEOVIUETEQOS
nuov G, felriov xal xoslrtrov 6ton &ls TavTe;
KAA. Havv pe.
0. 'H obv rovrav tov eGirioy miiov jpav éxvéov C
wvTe , Om felviov forly, 1§ 16 pdv doyew aroimrcm Enslvov é‘e:"r
 wiuew, v 0% T¢ dvaldiowew Te avra xol KoTayQRot L eﬁ’g 70
favTol g ov wAsoverTyTioy , of wi weAde gnmo-:fa‘&m,’aua
zov wiv xdéov, vév 0 Elavrov fxzéov' éev 0F wuyy mdyToy
daevioreros oy, mdvrov éAdyerov to felriore, o Keddi-
wléig; ovy oUTOg, 6 Poedé; e
KA. el ounte Aépag xal move xel latgovs xat Qive-
olag® éyo 0% ov TavTe Ay, D/

490

§287, 38,2 und Kr. 65,1, £. Hein:
dorf vermuthet: dery drre, Tabto.

[D] 3. avtée — romdim. Warnm
Sokrates die Yermuthung nicht sel-
ber ausspricht, hat er 453 B. C er-
klart.

5. 6¥ y& mit KEmphase, ein so
vornehmer stolzer Mann, wie du
bist.

7. elle mdiw im Vorausgehen-
#den hatte Kallikles nur eine Bestim-

mung abgewehrt, keine positive da-

fiir eintreten lassen.

9. meadiduone, Die Composition
mit mpo driickt das vorwidrts
fiihren aus, welches mit dem Lieh-
ren sich verbindet,

Gmogotréy  entspricht unserem
;;aus der Schule laufen® val. 456D,

(E] 12. BMe 701 Zijdor. Die tref.
fendste Parodie auf Kallikles Bery-
fung auf Autorititen ist, dass So-

krates bei dessen Gewdhrsmann wie
bei einem Gotte schwiort. Eine be-
sonders ironische Wirkung hat sf-
ewvzvov, da es dem Kallikles bitte-
rer Ernst war,

16. “Op@ig nré. Hinweisung auf
489 B. Man gieht ans dieser Be-
merkung, dass fiir den damaligen
Gebrauch kein bedeutender Unter-
schied zwischen den beiden etymo-
logisch zweifelhaften Formen war.

17, ovx gete wré. Kr, BESET L
Vgl. 491 A,

18. pgonpwrioove. Dieser Begriff
steht im directen Gegensatz zu
£yvo. und bezeichnet die geistige
Ueberlegenheit. Daher fasst ihn
Kallikles auch begierig auf,

[490 A] 20. Sokrates sucht nun zu
zeigen, dass die gegehene Bestim-
mung noch der Erlinterung und
Erganzung bedarf, Denn das Ge:

biet der goovyog (das meol zivav)
ist nicht angegeben und als Merk-
mal fir das doyzsy ist nur das
mhéoy_fysw hingestellt. it

2. gijpc 7. Hs ist eine Feinheit
des Ausdrucks, dass Sokrates sich
nicht mit einer allgemeinen Zu-
riickweisung des ihm gemachten
Vorwarfs begniigt, sondern diese
fiir den vorliegenden Fall speciali-
siert; “es ist hier nicht auf eine
Redensart abgesehen?, ;

[B] Cap.XLV. 6. "Ege d%. 8.z
460 A (55, 24).

8, Zv worvo d. hi so, dass es als
Gemeingut zur Vertheilung kom-
men muss. — Sokrates nimmt in
seinen Fragen stets ein bestimmtes
Gebiet der poownats an; auf das-
selbe iibertragt er dann das Pradi-
cat wiior Eyerr. INE

9. of piv loyvool wré. fugt So-
krates hinzu, weil man erwarten
miisste, dass korperliche Kraft ge-

rade bei der Vertheilung ven Spei-
sen massgebend sei. .

[C] iﬁg. 7o pir doysww. Kr. 48,
15, 5. Durch diese Erklarung will
Sokrates den Kallikles darauf auf-
merksam machen, dass die Aufgabe
des Herrschers nicht auf den eige-
nen Besitz, sondern den Vortheil
aller gerichtet sein muss. :

16. nearayofjeiar hier nicht mis-
brauchen, sondern verbrauchen. Ue-
ber diese Bedeutung der Praposi-
tion xord vgl. Nigelsbach zu Hom,
Ilias 1 40. Kr, 6%, 46, 10. ;

17. fnurovodhor iibertragen a_!.lf die
natirliche Folge der Ueberfillong
des Leibes mit Speisen.

18. zov wiv — tor ¢ mit Bezug
auf B.

19, 7z Pelziore des Contrastes
wegen statt des Reflexivs und ne-
ben #idyieror. : ;

21, mept Grriee wnys. Der l.et?.t‘e
Ausdruck glveodeg fasst die vor-
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Sy \ = 3\ PN g
KAA. Ni tovg Seovg, Greypils ye @el GHRUTENG TE Aul 491
’ r SRR A o i
Lwepéag kel payeigovg deyow #ed (omgovs oUOEY TUVEL, GOTEQ

ZQ. Idregov ovv Tov goomudrsgoy Pelric Adpeg;
Qad 4 wij.

KEAA "Eyoye.

2R, "AA oY tov felrio wAdov Sty Eyew;

KAA4. OV eriov ps 000k morow.

ZQ. MovBeyeo, ddd’ ldog (uariov, xei det vov Spay-
unoraTor uéperor [udriov Eysw wal mAsicre xel xdAlore
AUIEROUEVOY TEQUiVaL;

KAd. Holew (periov;

ZQ. A el Vmwoddpare Ofiov Gri dei mAsovenzety

E ov gooviucraroy &l vedre xel félrisrov. Tov crvrorduov
ioog pepwore dsi vmodipera nel misiore vmodedsudvoy me-
QUTUTELY.

wepl TOUTOY uiv Svre Tov Aoyov. r : :
ZQ. Ovwovv v dpeis megl TV 0 XQE(TIOV TE XU
B3 q;@ompco'tfegog nhdoy Exow Ouxaimg TALOQVEXTEL; 1] OUTE FWOV
smofdilovrog avéie ol abTog Qels; ; i :
KAA AW Eyope woi miho Aeyo. TQBTOV v TOVS
xoeiTrovg ol elGw 0V GHUTOTOWOVS E’?G? 0v0E payElQovs, a;{l B
of Gv &le T8 Tig WOAswg WQUYUOTE podvioL @ow , OvTLVe G
10 TomoV £V 0l%0ITO, Kul Wi HOVOY poOVLIOL o\clla‘ ik avdpetot,
" favol Ovres @ Gy voGocw Emiwelelv, wal puy CTOXCUVEGE
die pokaxioy w5 YURYs. R e
XLVIL 2. ‘Opas, & BéAnors chﬁéxﬂ.eag‘, @ oV vauT
60 T duov xeryyogsls xal £y® GOU; GU @Ev vae dut @ns diet 11
cevre Aéyaw, ol pluge wor €@ O Gov Tovvavviov, OTt
0O dmove tavre Adyas meol T@V avTGY, GAld 3:0-53_: wEy zovg C
Beitiovg e nel wee(TTOVS TOUS L’fxvgor’a'govg”ﬁ)gégxfu, aui}cg
8k Tovs pooviweTEQOVS , VOV 0’ ov Eregov TL MHEG EY@YT QY-

KAd. Ioia vwodjuerd, plvagess dypov.

2Q. "AA &l @i ve rowtve Adpag, leog Td Toudde 15
oiov yewgymov Hvdge megl yiv podvindy ve el xeddv e
ayedov, tovroy 87 lGag Ot wleoventsty THw amsgueToY Hel

og mlelore oméouane yoRodaw els Ty edrov yiv.
KAdd. "R asl vevee Aysg, 6 Sduparss.

3 r 7 ’ ~
28 Ov povov ye, & Kaddixdeg, dlde nai mepl vév :

avTdY.

angehenden in einen allgemeinen
Begriff charakterisierend zusam-
men. Vgl 519 A: Linévov el vew-
oimy net Teyty wol pdpmy nol Toi-
ovtwy plunoidy, das Gegenstiick
‘u dieser Stelle. Vgl. auch Dem.
Olynth, IIT 29,

[D] 6. Moav@dpw. Ironmisch; als
konne Sokrates iiberhaupt aus der
Negation entnehmen, was Kallikles
(affirmativ) meine.

vpevTikmTeror ein zum Zweck
der Ironisierung gebildeter Super-
lativ.

8. mepuriper umherwandeln, um
sich darin stolz zu zeigen. Noch
stirker driickt dies das nachfol-
gende megrmaTely aus.

9. moloy {woriwy drgerlich ab-
weisend: Ach was! Kleider!

[E] 14. gluwgsis #yov eine dem
gewohnlichen Leben entnommene
daher Komikern besonders geliiu:
fige Redeweise (lnoeis &rov — 7,

dnre dyov otedpe; duarolBsig dyoy
u. d,). £yov bezeichnet das Geha-
ben und kann im Dentschen durch
“halt, immerfort’, oder in Fragen
durch Umschreibung mit “haben?’
ausgedriickt werden.

15. zé zoredre und Tordde vom
vorhergehenden nnd folgenden. Der
Artikel, um die Classe von Ge-
genstinden zu bezeichnen,

19, dg ded xzé. im Ton eines Aus-
rufes, im Sinne eines Vorwurfs, der
dem Sokrates wohl ofter gemacht
wurde, z, B, nach Xen. Mem. IV
4, 6 von dem Sophisten Hippias,
der ziemlich dieselbe Antwort er-
halt, wie hier Kallikles, mit dem
ironischen Beisatz: 62 d° iwg ic
70 molvpadys slver mwegl Tdy ob-
zév 0ddinoTs To wvTe Afysre, Kal-
likles will mit diesem Vorwurf das
Netz zerreissen, indem er sich
schon halb gefangen fiihlt, Daher
beniitzt er auch die Zweidentigkeit

I ’ \ - ’ . - X 1 L P
JPELOTEQOL TLVES VIO Gov Asyovrat 0L XQELTTOUS Hui OL ped

des Ausdrucks wepl 7oy evrdy Zur
Wiederholung seines Vorwurfs in
bestimmterer Gestalt. In dhnlicher
Weise Aussert sich nach Xen. Mem.
T2, 37 Charikles; einer der Dreis-
sig, durch eine anziigliche Aeusse-
rung des Sokrates gereizt.

9. demsp ... ovre zov Loyor. Vel
zu 488 C (123, 18).

4. megl zivwy ist hier dem yor-
hergehenden epl vovtoy Assimi-
liert, da der Verbindung hier megt
zive mehr entspriche. Vel Lach.
183 A : ofc oudby dilo péds 1 TOVTO
Eyrsiv, Ot Gy peidyres wieovE-
UTOLEY TOV CALGY Tepl TOY WO~
ispov. Auch das danehen stehende
2psic kann eingewirkt haben. Siehe
Kr. 68, 33, 3. Vgl aoch die Bem.
7. 451 D. Ueber ovxoiv .. 202l oben
2. 489 E (126, 17). :

6. vmwofdllovrog: ebenso im Lat.
subiicere, auch suggerere (vorbrin-
Zen, an die Hand geben). Da?u::r
der Ausdruck “Suggestiviragen” in
der Logik.

7. AL Eyoye w. weéhor L. Vel

Platons ausgew. Dialoge. 1L 2. Audl.

zu 489 C. Die Empfindlichkeit des
Kallikles macht sich noch einmal
in dem Seitenhieb ov exwrozouovs
Luft. i

rovg noslrrong of sloty = TovTovs
of wo. efalw. 8. Kr, 61, 6, 2. Doch
tragt der relative Satz hier mehr
den Charakter eines Pleonasmus,
der aber der gereizten Stimmung
des Kallikles trefflich entspricht.
Die gewohnliche Art der Prolepsis
wire es, wenn nach zfof» ein Kolon
gesetzt und der Ausdruck mit dem
vorherzehenden 1éyw verbunden
wiirde. wie Liys. 214 A: Agyover 0
07 povlas énqcpmwé;nirm nepl THV
@ilwy 0F TVygcivoveLy OVTES.

Cap. XL VI, [C] 17. 7ov¢ iay. Der
Artikel steht hier, weil das fay.
nicht blos ein Pridicat zu zoslz-
zove sein sollte, sondern beide Be-
griffe identisch gesetzt wurden.

18, Frerg Epov wie BI8 A nuecs
iéyww wie unser: gleich bist du
mit einer anderen Ansicht bei der
Hand,

9
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’ 2 2
TLOVG. AL,

@ /a-ﬂe, slmov amaﬂlrﬁynﬂa, Tiveg mord :As'yug

rovg PeAriovs Ts nul xpelrrovg xal &g Ori.
KAA AN sy ye Eymype Tovg gooviwovs &ls Ta Tijg
\ ’ i 3 3 , ’ ~
wodews modypora xel Gvdgelovg. Tovrous phe mooGiHEL TGV

r ar b 7, w3 ) ” ’ A ’
wodewy ¢oyEY , #ech 7o Oixewor ToUT .961':,, wheov Egsw Tov- 3

Tovg TOV EAlaw, rovb ﬂfgxﬂvrﬂc-, TRV H@xoyériwv
ZR. T 55 Ty, 6 Eraipe; doyovTes 1 doyouEvovs ;

KAA. TMog ieyeag;

- 1 ~ ~ il ~
ZR."Bve: Exaoroy Aéye avtov favrov doyovre’ W TovTo
\ ERR o LI - ~ 2 £ S
wey ovdev dei, avrov feuTov Goyey, Tov 0F dllov;
KAAd. Ilog éavrov doyovre Aépes;

Q. 0vdiv wowlhov, did’

womwép of woddol, Gapeove

a0 A L! o~ oy r ~ - LI ~ o3 ~
OVTE #AL EYROUTY GUTOY EquTov , oY ndovew xel dmluui@y

doyovTe; TAY v fnvTe.

1. simev dmolldynde Centledige
dich, indem du sagst’, d. h. sage
frei heraus und vollstindig, sage
ohneUmschwe1fe Vel, unten E: 6

ye GoL Yoy naggro‘mﬁoy_nog léya,

Die Verbindung mit dem Partic.
des Aor. nicht verschieden von sol-
cheu Fillen Jwie Phaed. 60 €: s
3 émoineus rzwa@wnoah we. Vel d.
Beisp. b. Kr, 53, 6, 8

[D] 5. =ifow Exbw epexegeti-
scher Infinitiv zu dem Pronomen
7oz, welehes daher nicht auf do-
yétw zu beziehen ist.

7. ©f 0% avrar. Da die eben aus-
gesprochene Ansicht des Kallikles
eigentlich schon durch die obige
Erérterung 490 A ff, widerlegt ist,
so ldsst Platon den Sokrates hichst
genial und dem Leser ebenso frap-
pant wie dem Kallikles plétzlich 1m
Gegensatz zu der Herrschaft iiber
andere die Frage nach der Noth-
wendigkeit einer Herrschaft des
Menschen fiber sich selbst aunf-
werfen und zeigt, wie diess eigent-
lich der Punkt ist, aus dem ihre
beiden Lebensanschanungen her-
vorspringen. HKs handelt sich hier
zugleich darum, f(-st/uatelleu, dass
Kallikles nur zwei Tugenden gel-
ten lasst, die goowryois und o~
dpsle, (lle am(pgor'vvq aber wie ol1en
die drrorosvyy negiert. Das avrow

steht also dem vorhergehenden &i-
Aoy und mdlemy neﬂeuuber, da-
mit aber nicht zsor &yev erginzt
werde, fiigt Platon den regieren-
den Begnff in doyovzeg hinzo, Was
unter doyousvovg zu verstehen sei,
ergibt die folgende Erdrterung, —
Vor ctgzowwg bieten die Hdschr.
noch einige unklare Worte. Nicht
iibel ist die von Stallbaum vorge-
sch]agene Heilung: o ruioe; Kd4.
Tedn; 2. T¢ agxowug #Té. ob-
w ohl das letzte 7/ (= zive dognv)
besser weébhebe

9. "Eve Sxec6rov: natirlich im nor-
malen Zustande.

12, Ovdtv mandlor, wie Menon
75 E, bezeichnet, dass es sich um
eine ganz einfache leicht verstind-
liche Sache handle, wihrend der
Angeredete etwas Besonderes hin-
ter den Worten suchte.

@o7Ep of wollof figt Sokrates mit
Ruhe hinzn und beugt damit dem
Vorwnrf vor, dass er nur die
Ansichten der grossen Masse vor-
trage.

18, wév qdovar nei dmd, gibt
den Gegenstand an, auf den sich
dlehc Selbstbeherrschung bezieht.
cwgeove enthilt den sittlichen Be-
grift, unter dem man sie im Leben
zu fassen pflegt, Man vgl. damit
die Erorterungen des Charmides.
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KAA. ‘g ndvg &l

907’&'3

Tovs Alovs Afyaig, TOvg 60—

ZQ. Mg pep ot ; 0vdels dorig 0tz &v pvoin, 0T OUTG

Aeyo.
5 KAA Hdvv ye 6gpodoc,

& Zoroursg. Ewsl mog Gy EU-

daiuov yévoro évdoenmos dovisvoy orpovy ; dide rotr Zoti
70 HoTo :pv’o‘w %0 A0V el Ofxewov, 0 éyw Got YOV f-a:rcpm)amgd
WEVOG laym, ote Ol 'cov doFag ﬁ:mo‘oywov mb wiv Emifu-
wtes Tog fovrot EGv og y,eywzag slven ol ;,m woldtaw, Tav-

10 Teg 0 GJ[, uayu‘mcb ovmztb {nevo Efl)m. wmg.sraw 8 av-

épatw el cpgow;ﬁw, weh GromuRAdyer OV wx ael ) EmBvple
yeyvires. aAda tovT’, olgar, Tois wollois ov dvverdy” O0dev

’ 3
éyovar Tovg ToouTovg Ot
Ty advveploy

[E] L. ®g ndvg e wird ofter iro-
nisch gebraucht z. B, Euthyd. 800 A.
Staat 1 337 D. Es wird dadurch
unser “naiv’ wiedergegeben. Kal-
likles meint, Sokrates stehe noch
auf dem Standpunkt eines naiven,
aber darum liebenswiirdigen (vgl
jedoch 485 B. C) Kindes, daer jenes
Vorurtheil von der cogoogtzy noch
nicht abgelegt habe. Daher enthal-
ten die Worte zovg sliiréovs HTE.
eine Kritik der Sokratischen An-
sicht: “du meinst die Narren, die
Besonnenen.”

3. ovrew. Kigentlich wire zov-
zovg zu erwarten. Natirlich liegt
mm der Bezichung auf die Aeus-
serung des Kallikles ein Anfiug
von Ironie, der Kallikles derb ent-
gegnet.

5. ITewvy y& 6podoe nimlich om:m
léysrg Er denkt natirlich zovg
fiedlove. Die folgende Rede des
Kall1kle~. soll diesen Satz beweisen.

Zu dem Ende enthiillt er seine Le-
bénsansicht genauer und zeigt na-
mentlich, worin er die C]ucl\*ellg-
keit hndet

T oy xze. In dieser rhetori-
Schen Wrage verriith sich der Man-
gel an Methode in der Begriindung.

#vdeluoy und doviedwyr werden,

aleyvvny, GTOZQUITOWEVOL THYV
wel wloyoov 0 gedw &lver Ty dxole—
15 oley, Omsp v roig meootev Eyw Eleyov, doviovpevor Tovg

als wire das selbstverstandlich, zu
contriren Gegensitzen gemacht,
Dass sich mit dem gewohnlichen
Freiheitsbegriff die Selbstbeherr-
schung nicht vertragt, wird deut-
lich aunsgesprochen Menou 86 D:
Smerdn d2 6v cavTov piy ovd” éme-
HELOELS coyery, Pve on €ledire-
008 8.

9. wolettery in der Bedentung in
Zucht nehmen ist hier am Platz.
Zugleich wird damit eine Verbin-
dung mit dem friilheren Gespriche
zwischen Polos und Sokrates her-
gestellt. Die drolooie ist der ei-
gentll(he Gegensatz der qu:@oo‘bw;
Jene muss nun Kallikles preisen.

[492 A] 10. vmnosrsiy sagt er,
ohne zu merken, dass damit die
Dienstbarkeit (dovisfe) anerkannt
wird, in die der Mensch gegen die
Begierden gerith.

12. o0dtzr Wéyovse wieder klein-
liche subjective Auffassung.

13. raug rowvrou.. namlich zove
Svvarovs dmompmierar,

14. wlogoor &7 mit ironischer
Rnc.kbeuehunr' auf elogovny.

10. 6mse mit Bezug auf das Fol-
gende.

o
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[B] 3. duxceogvryy. Diesen Be-
griff wendet Kallikles im Sinn des
Gesetzes an, indem er sich der Mei-
nung der Menge dariiber accommo-
diert. Der folgende mit émwsf ein-
geleitete Beweis ans der Erfahrung
ist ganz rhetorisch.

4, dmijekew, die das Glick
hatten. An den Dativ schliesst
sich die Construction mit dem Ac-
cusativ wie hiinfig bei lingeren Pe-
rioden. Hier bietet die nothwen-
dige Beifiigung des avrovg die Ver-
anlassung,

) puost im Gegensatz zu der
zoyy der Geburt.

6. cloyroy woel wowioy stellen den
Gegensatz gegen die Tugend am al-
lerschroffsten dar. Sie selbst wird
zur Siinde und zam Uebel.

7. zovrorc 7oig avdpwmors steht
mit Absicht am HEnde des Satzes
(wie oben dug Ty avTHY cvey-
dolav). Im Gegensatz dazu tritt
9 ganz iberflissig dydedmoy U
zov wolloy. Beachte die Assonanz
(mweeofemerg) in wowoy, Aoyor, boyov.

’ofs' 5_561» wvé. Vgl. Staat V 465 E:
Adyog fuiv EméminEey, OTL v Qu-
Revoe oD% sv0aiwoves moL0NEEY, olg
2w movre Eyetw .. 00y Fyoisw.
Gastmahl 174 E: of péy yop svdog

moids rve TéY fvdor EmevTnonyT
dysuv ov warénsivzo of dllot. Die
sleiche Verschrinkung der Sitze im
Lat. z. B. Cic. de nat. d. IIT 14, 35:
Heraclitum . . non omnes inlerpre-
tantur uno mode; gui guoniam guid
diceret intelligi noluit, omitfa-
mus. Vgl Nep. VIIT 4,1, — Ue-
ber Zmeydyorrro s. Kr. b4, 14, 3
und 4.

[€] 10. zo% zelov mit bitterer Iro-
nie gesagt. Auf die hier angeden-
tete Forderung der herrschenden
Sittenlehre, welche Xenoph. Anab.
I9, 11 durch das dem Kyros er-
theilte Lob ausdriickt: © pawsgog fv
el wig 7 dyadoy 7 wandy woLfosLEy
avT oY, venew mepwuevog’ spielt Kal-
likles schon eben 486 B an.

13. v @ ¢v dwwusiy wie oben
482 B: gooroy v aljdsiey dio-
wEL,

15. émwovoluy: die Wihigkeit
(sich) zu helfen, d. h. die Hilfs-
mittel (zum Genusse) berbeizu-
schaffen und die Hindernisse ab-
zuwehren. Vel. Lys. 215 A (ze
Guose) mivg &y v €ldijloy gy
Saln, undeploy fmumovoday dali-
Retg Zgovze. Ebenso émimovosiv und
2xiwovoog. Vel unten B die Re-
capit, des Sokrates.

oo OF dAde wré. Das zuerst

nur unbestimmt durch Flinweisung
auf Vorhergehendes bezeichnete
Subject wird zundchst durch einen
chavakterisierenden Beisatz (7o
well, Zierereien) und dann exst
dureh einen die Meinung des Kal-
likles bestimmt bezeichnenden Aus-
druck angegeben, wozu dann @lu-
wole wré. das Pradicat hil(le’t, Ue-
ber die Stellung des Gen. ezdo. s
Kr. 50, 9, 8. Andere verbinden ihn
mit @l. = Menschengeschwite als
Gegensatz gegen t0 ®uTe PUOLY wo-
Low %, Ouneow,

Cap. XLVIL. [D] 3. Oy cyev-
wivg, wie yevvalog 475D, 521 A, von
der Herkunft dbertragen auf das
dem Manne von edler Geburt ge-
biihrende freie, selbstvertraunende
Benehmen. Daher soviel wie mu-
thiz, tapfer. Vgl Charm. 158 C.

2msEfoyer ergibt das Bild eines
stiirmischen Angriffs.

4, ¢ Aoye geht anf die Ansicht
des Sokrates.

8. £l péller mig (vorovros slvor)
ofop 8z (avrov sC. TOV dvionmon)
eivay. Die Weglassung des Infin,
nach Z¢yre ist auffallend.  S. oben
491 R (131, 9).

9, duodey yé modev. Sokrates

ldsst sich absichtlich nochmals be-
stitigen, dass Kallikles im weite-
sten Umfang, in aller Unbestimmt-
heit, alle Mittel zur Befriedigung
der Begierden gutbeisse.

In frowpcfey liegt der Begriff
des Miissens eingeschlossen, weil es
sich anschliesst an das adject. verb.
solecoréow, Val. Kriton 51 C moey-
tdop — 7] melTew.

[E] 12. of undsvig deouevor. Der
Grundsatz der cynischen Schule
(des Antisthenes), die ihren Ur-
sprung anch von Sokrates herleitet.
Vgl. Xenoph. Memor. T 6, 10, wo
Sokrates zn dem Sophisten Anti-
phon, der dhnliche Grundsitze dus-
sert, wie Kallikles, sagt: fonas
T svdaLpoviey 0loUEYm TEVQTY .
rmoivtéleey elvon’ #yo 8% vowllm
6 wiv pndsvos diccthen Feiow Fi-
vout to O g Eloylotoy EYYUTETO
zov derov:

14, of wengol. Aehnlich definiert
diese Ansicht Sokrates selbst im
Phaedon 85 A : nek doxel yé mov, @
Zippla, Tois modlois dvdpomors, @
un &y NOT THY TOLOVTOY undE pEz-
fysi oo, otw ofiow siver LY.
did’ éyyve 7o TElvEw TOV retvoval
6 pndty geovrifwy oy Rdovay &
Jeer T copuTos loLY.
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1. Sokrates stellt der Darstellung
der Lebensansicht des Kallikles zu-
nichst eine Charakteristik der-
selben und der eigenen in Bil-
dern entgegen, um das Gemiith
der Zuohorer und Leser nach der
erregten Rede des Kallikles wieder
zu beruhigen und zugleich, indem
er Anschanungen in der Seele er-
weckt, das Verstindnis fir die
nachfolgende dialektische Entwick-
lung vorzubereiten.

2. Edgemidns, denselben Dich-
ter, welchen Kallikles mehrmals
citiert, kann auch Sokrates fir
seine Ansicht aufrufen. Die Sen-
tenz soll dem Polyeidos desselben
entlehnt sein. Die Zeitgenossen
erinnerten sich bei diesem Citate
auch des Inhalts des ganzen Stiickes.
Darnach war Glaukoes, der Sohn
des Minos und der Pasiphag, beim
Ballspiel in ein mit Honig angefiill-
tes Fass gefallen und hatte darin
seinen Tod gefunden. Der Seher
Polyeidos fand den Leichnam. Nun
sollte er diesem auch wieder Leben
einhauchen,  Da er es nicht ver-
mochte, liess ihn Minos mit der
Leiche in ein gerdumiges Grabge-
mach einschliessen, Dort nahte eine
Schlange der Leiche. Polyeidos
todtete sie mit dem Schwerte, Nun
erschien eine andere Schiange und
gab der getodteten durch Beriih-
rung mit einem Kraute das Leben
wieder. Mit diesem Mittel belebte
nun_ auch Polyeidos den Knaben
wieder und ward dann aus der Ge-
fangenschaft erlost, — Der Spruch
charakterisiert hier einmal die Le-
bensanschanung des Kallikles, des-
sen Leben in Wahrheit zu einem
Tode der Seele wird, andererseits

7

die Auffassung des Sokrates, wor-
nach es Aufgabe des Menschen ist,
in diesem Tode (dem Leibesleben)
wie dort Polyeidos das Leben zu
erzelgen.

[493 A] 6. &ywye neld froved Tov.
Die folgenden Gleichnisse sind dem
Buche des Philolaoes, eines aus Ita-
lien vertriebenen Pythagoreers, ent-
nommen, der nach Theben auswan-
derte und dort durch Lehre und
Schrift wirkte, Vgl. I. Einl. § 3.
Sokrates kannte die Pythagoreische
Lehre jedenfalls nur aus miind-
licher Mittheilung durch seine
Freunde, die Thebaner Simmias
und Kebes; deswegen sucht Platon
auch durch die Ausdrucksweise
diese Kenntnis des Sokrates, die
Sokrates selbst keinenfals verwer-
thete, als eine moglichst unbe-
stimmte darzustellen,

=

7. 70 wiv coud ony aijue. Das
Bild wird dem Philelaos zugeschrie-
ben, lehnt sich aber an die von den
Orphikern stammende Bezeichnung
des Leibes als eines Gewahrsams
der Seele an. In dieser Weise stellt
Platon beide Bilder im Kratylos
400 B zusammen. Vgl. Phaed. 62 B.

8. 7fjs 0% Wuyis Tovro. Platen
bedurfte fiir die spatere Deduction
einer Unterscheidung der
Seelentheile. Wissenschaftlich
konnte er sie hier nicht geben; so
viel néthig war, wird in diesem
Gleichnis mitgetheilt. Sonst unter-
s«'n:lzheir.let Platon drei Seelentheile,
0 loyieziidy, o Svposdss (Fvuog)
und 76 dmefvpnrinoy. Fir seinen
Zweck geniigen jetzt noch zwei, das
eigentliche Geistige, die Vernunft.
und das dem Leib sich preisgebende
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begehrliche Wesen, Denn es kam
atr auf die Entscheidung der Frage
an: soll das Wesen der Seele

_ gder des Leibes Princip fur die

Hinrichtung des Lebens werden ?

1, weramimeey. Der active Aus-
druck dazu in der Bem. zu 481 E.
Vel 517 B: werafifdisiy Tog Eml-
Gowdes, das dem avamsiteodur hier
entspricht.

9, wuioloydy in mythischer (hier
allegorischer) Form als Gegensatz
der dialektischen Entwicklung. Vgl
Phaedon 61 E: Jurcromeiy ve #eh
prdoloysiv.

%oupbos V. 8. W. Vielleicht mi:c. Be-
zug auf den Anfang eines Liedes
“Xusloc wopthos evijo’ gesagt. An-
dere denken an Empedokles (s. T.
Einl 8)und sehen zugleich eine An-
spielung auf das Vaterland des Gor-
g1as und Polos darin. Der Zusatz
% Teolendgs leitet bestimmter auf
die Heimat des Philolaos iiber.

3. mapdywy eigentlich ©daneben

' fiilirend?, so dass eine Aehnlichkeit

entsteht, hier des Wortes mit der
Sache. Sonst gebraucht Platon wao-
dyeiy Grope VOO Etymologien, die
durch kleine Verinderungen in den
Lauten bewerkstelligt werden.

Sudk T mFewdy T¢ wel mELOTLROV.
Solche spielende Wortableitungen
liebte Bhilolaos (siehe Bockh S.188),
O enbar sind die beiden Ausdriicke,
wie oben durch @vemelfeodar und
wereminrery angedeutet war, in
passivem Sinn zu nehmen, was
leicht iiberredet wird. Der Form
nach passt mdordy am besten zu
midov, daher steht es voran, aber
es ist meist activ: doch kommt es
auch passiv vor. So Xenoph. Cy-

rop. 11 2. 10: mavol 8” otz elol

Twsg, @ors, woly eldEvo TO wQOO-

TRTTOWEVOY, TQOTEQOY TWELTOVTOL.
Auch metozinog, wofiir die besten
Handschriften, wie 4565 A meorinov,
was hier kaum zuldssig ist, bieten,
kommt sonst nur in activer Beden-
tung vor, lisst aber die passive
nach Analogie anderer Ableitun-
gen, die zwischen der activen und
passiven (medialen) Bedentung der
Verba (z. B. mergvioy) schwanken,
als moglich zu, Vel yoopenog “ma-
lerisch? neben der gewdhnlichen Be-
deutung, ‘zum Malen befahigt?, 21
rdg “todtbar? Xen, An. 111 1, 93

4, dyonror, hier des Wnr@spieles
wegen als Gegensatz von 6wpeoves
gebraueht, sind diejenigen, V,ve.l{:he-
nicht der wodig, sondern die émrdv-
wle oder der Leib regiert.

duvnror bezeichnet nach dem
herrschenden Sprachgebrauch die-
jenigen, welche nichtin die Myste-
rien eingeweiht sind, Daher wen-
det es Platon auch Phaedon 69 C.
Theaet. 155 K auf diejenigen an, die
in die Weisheit oder Philosophie
nicht eingeweiht sind, welche, wie
es die Mysterien beabsichtigen, eine
wirkliche innere Reinigung der
Seele hervorbringt. Hier ist aber
zuniichst an die sinnliche Bedeu-
tung des pveww gedacht , verschlies-
sens also die unverschlossenen,
Damit stimmt die folgende Hrkla-
rung o1 oreyapoy und og TETENLE
vog. Sie stehen allen Reizen der
Sinnlichkeit und Aussenwelt offen.

[B] 5. 70 dxdluctov ist Zusatz
Platons mit Bezug auf Kallikles’
Aeusserung.  Man beachte, dass
der begehrliche Seelentheil durch-
weg mit negativen Ausdriicken cha-
rakterisiert wird. :
6. tg Teronuévog sin, als gienge

flzpey vorher, dessen Bedeutang
aus @ropwce entnommen werden
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kann, Der Vergleich leitet seinen
Ursprung her ans dem Versuche
einer allegorischen Erkldrung des
Mythos von den Danaiden.

1. zowvevziov bezieht sich auf
gof.

2. #v Aidov. Mit jenem Mythos
werden wir in den Hades versetut,
dieser aberdurch den Zusatz aeudéc
in das gegenwiirtize Leben herein-
gezogen. Der Hades oder das un-
sichtbare, unleibliche — Seelen-
leben ist Ziel der Entwicklung, an
dem die Sinnlichkeit oder Begehr-
lichkeit des Leibes die Seele hin-
dert, indem sie die Seele zu ver-
leiblichen strebt. Vgl. Phaedon
80 D. 81 C.D. Daher ist der Ha-
des in doppelter Beziehung zu neh-
men. Hinmal wird das jensei-
tige Leben als das wahrhafte und
dann auf Hrden das unsichtbare
Geistesleben dadurch bezeichnet
und in einer Anschanung mit ein-
ander in Verbindung gebracht, Eine
Uebereinstimmung mit dem obigen
atwer éoTe 67jwe ist nicht zu suchen.
Ein pvfroloynue fordert nicht die
Strenge der dialektischen Entwick-
Iung.

4. éréom vowovre: Verschie-
denheit der Gegenstinde (Fass,
Schipfgefiiss) und Gleichartig-
keit der Beschaffenheit. Im Dent-
schen statt £z, Adverb,

5. 6 modg dul Aéywv. Auf seinen
Gewihrsmann beruft sich Sokrates
jetzt noch einmal, weil es sich um
die Erkldrung des Gleichnisses
handelt.

[C] 6. Die Seele iiherhanpt wird
hier mit einem durchlicherten Siche
verglichen, wihrend ein Theil von
ihr schon mit einem Fasse vergli-
chen war, weil damit nur der dem
Leibesleben angehirige Theil ge-
meint war. Der andere eigentlich
seelische wird jenem diensthar,
so dass er ihm Stoff zufihrt und
selbst’ seine Natur annimmt. Vel
Phaedon 66 D: dovledortss o1 w0t
copetos Feoumeit,

7. @motiay. Kein Widersprach
mit dem obigen waisrinor, das von
dem émdounzindy der Seele gesast
wurde. Die Seele verliert durch Hin-
gabe an die Sinnlichkeit die Kraft
des Fassens und Festhaltens (des
Glanbens nnd Wissens).

8. fmeindg: wortlich ©anschei-
nend?; auch “hillig, gewissermaas-
sen, freilich’. Die Bedentung ‘recht,
ziemlich’ passt hier nicht wegen
des folgenden. vmd v, das zu dro-
mow gehort, wie in Ymodpovgos oder
vmo aw. (Staat VIII 548 R), dord-
gowy(Herod. IV 95), Ueber die Tme-
siss. Kr.42, 5, 1. nrw, wie gewshn-
licher wévzor (jedoch, indessen).

: Gk oo % weigor: Kr, 60, 5, 2.
évdetEduevoe hier das Veranschau-
lichen durch ein Bild,

werwdécfar bezeichnet die Aen-
derung einer Meinung oder Behaup -
tung. Vgl. Staat 1334 E: ¢lic pe-
redopsite’ mvdvvevopsy yog ovx
ogitae — oo,

10, dvei .. fléedan: Epexegese,
statt wore éldodhan.
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:
1. woswiwg Gegensatz zu drole-

" gzwc in chiastischer Stellung.

2, mdrepoy melfw. Die Frage
deutet an, dass auch Platon seiner-
seits dem Gleichnis keine eigent-
liche Beweiskraft zugesteht,

[D] 6. Tovz geht anf den letz-
ten negativen Theil der Doppel-
frage.

Cap. XLVIIL, 7. &égs oy, Die
nochmaligeVorfilhrung eines Gleich-
nisses ist nach dem Vorhergehenden
auffallend. Aber das zweite ent-
hilt einen Fortschritt, in dem es
fiir die Anschauung den Gegen-

" satz zweler Seelenbeschaf-

fenheiten und Lebensweisen
Jzur Darstellung bringt und so zur
Grundlage der weiteren dialekti-
schen Untersuchung dient.

8. ywgraclov: ohne Beziehung
auf die oben erwihnte philosophi-
sche Schule “die Uebungsschule,
der Tummelplatz’ iiberhaupt, hier
der Bereich der Worte uud Be-
griffe, aus dem Sokrates (Platon)
das neue Bild entlehnt. Ueber die

Brachylogie in =5 »ve s. Kr. 48,
41, 9.

10, mifor wollol. Darunter wer-
den nur die einzelnen Begierden
verstanden, Als Fillung werden
angenshme Dinge genannt.

[E] 11, dyeeic in der sinnlichen
Bedeutung unversehrt, aber mit
Vorwegnahme des sittlichen Ur-
theils dariiber. Daher ist der Ge-
gensatz gudhpe wie 479 B, :

12, 7olddw nimlich rotovrwy yon-
wetray oder veudroy, Der gewdohn-
lichen Ausdrucksweise entspre-
chend wire @llor wilor mwolloy
0. a. ¢Alor dilmy woklol mwolldy. —
Beachtenswerth ist das absolute ge-
brauchte yedemre, Vol unten, wo die
Ergéinzung nahe liegt.

14, 6 pdy Frepos nimlich 6 Go-
pomY, / {

15, Evswo rovTemw: so weit es von
der Fiillung der Fisser oder der
Begierden abhingt. Vgl Theaet.
148 D: mpodvplus wiv Evenw go-
VELTOIL.

16. mogifsodtar: Kr. 55, 3, 8.

[494 A7 17, 4 d.h. s wy moparlen-
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éaydrog Avmoiro Avmes® @ow Towvron éardgov Ovrog Top
Biov, Aeyeg Tov Tov dxodderov svdenuoviorsgoy elver 1 vow
ToU oowiov; weldw t 6z vedre Afyov cuyyweiew vov
#ooov Blov 70U @xoddorov dueive siver, 3 o weldo ;

KAd. OV mgiteg, & Zonoorss. 70 piv yop winewes- ;

weve Exslvp ovnél’ derw ndovy) ovdeulec, diid rove doTuy,

o el [j\‘ 3 Yo e 2 o) > vl 4§

0 vvv 01 £ye Eleyov, To @omep Aldov Ly, dnadiy wAnowcy,
W 5 ’ 1

Blwire yoloovra &nn wifve Avmovgevor. Gid’ dv vovre feri To

e ’ il - ~ LY
notwg Eiv, év 16 dg mAstoroy émiposiv.

2Q. Ovxovw dviyxy y’, &v modd émigoén , wodv el 70 1

amov elva, wel weydh’ drre v TonuaTe sivie Tals Exoowis ;

KAd. ITdvo gty ovw.

28 Xagadouot v av 6v flov Adpag, did’ of VEXQOD
0vd% AlHov. xel wor Aéye’ vo rowovde Adyeg ofov TEWRY Kol
TEWOVTE G ELw ;

KA "Eyope.

ZQ. Kel dupnjy pe nod Supodvee mivew :

KAdd. Aéyo, nol vig diles émSvuies drdgug Eyovra
nel dvvdpevor wingovy gatgovre svdwudrag biv.

TOPTTAE (494) 139

XLIX. ZQ. Ebys, o péirors’ durdia yio Gomeo Hokm,
wel OTG W amesyvver. dei 02, dg dowme, und Zud dmen-
511:@!&-1?1»'6?. xfxl mooror wiv eimé, & xal }bwpr{ivm #eed “n-
GV, apiovag Exovre Tov wviedw , xvousvor dwrelovvTe

5 rov flov svdmpovag dore L.

KA44. Qg dvomos &i, & Zowgures, xel dreyveis onun- D
0005. e

ZQ. Towydoror, & Keddixdeg, Mblov gy Tooy ey
wol SEéminka xal aloyvveada émolnee, 6v 0k ov Wi dumAe-

10 y5is 0V0: wn aioyuvdis’ dvdgstos pig &l. AL’ dmoxglvov
g
govov. : i ; U

KAA. Py toivor e tov zveyevor ndéng av Bubver.

Q. Ovxovv simep ndémg, wul evdaudvag ;

KAA. Hevo ye.

ZQ. Iovegov el vy zepaiqy udvov xvneid, 4 & v E
68 éoord; Boo, & Kuldindes, vf mongwver, édv tle oe ve
gpousve rovtog Spekic dmavre fowrd el TOUTOY TOLUTOY
OvTov xepdlaor, 6 tév mveldov Biog obrog o dewds xed

| aloyeds wod Eddiog; 7 TovTovs rodwisag Adysw svdwlpoveg
elver, oy apioveag Swew ov dovra;

1. dow Torovroy wré. Zusammen-
fassende Wiederanfnahme der mit
sl dvotv beginnenden Protasis,

8. weilo 7. 8. z. 459 C (55, 4).
Die Wiederholung des we/8w deu-
tet wieder an, dass dem Bilde keine
Beweiskraft zukommt. Dem einen
kann mit gleichem Rechte ein an-
deres entgegengesetzt werden.

6. ndowy. Als Resultat ergibt
sich, dass Kallikles fiir die 7dov7
Begi‘erd envoraunssetzt, in der
Befriedigung derselben aber anch
die 7dovy aufgehn lisst,

7. w0 Gomsg 1. §. Epexegese zu
10070 .. 0 #zé. um auf die frithere
Bemerkung zuriickzaweisen.

Zu winoway ist natiirlich dasselbe
Subj. zu erganzen, wie zu Enw.

[B] 9. émipgsiv. Kallikles geht
anf das Bild des Sokrates ein, Zun-
gleich kann in dieser Form eine An-
spielung auf die Lehre des Gorgias
liegen, wenn dieser im Anschluss
an Empedokles die Begriffe Ab-
und Zufliessen in der Physik ge-

braucht. Vgl. Menon 76 C: Bovie:
0vY Gor weTa Tooylow. drovpive -
e — Onxody Lévsrs amogoocs -
VUG THY OvTov nrr’ ‘Eunsdonlée;
Kol mogovs =l 005 ner o1 o of
emoggowl wopsvovrar; Auch der Aus-
druck moo/fzoder gewinnt dadarch
besondere Bedeutung.

13. Xwowdprov. Nach Aristot.
Thiergesch. IX 12 war der % ein
Yogel von widerlicher Stimme und
Karbe, der sich in Schluchten und
Felskliften aufhilt, und nur des
Nachts hervorkommt. Nach ande-
ren Angaben war er ein sehr ge-
frissiger Vogel .60 dua v 208 -
&uv Euvpiver®, ” Hier kommt natiir-

lich die letztere Higenschaft in Be- ¢

tracht. PBei uns steht die Ente in
diesem Riife.

14. 70 zorovds Adysug, ndmlich mit
dem oben (@il ... émggsiv) ge-
brauchten A usdruck. Die deutliche
Erklarung liegt in der unten fol-
genden Antwort: 2£ym nzf. — Ue-
ber 70 zowovds vgl. z. 490 F (128, 15).

Cap. XLIX. [C] 1. Edye. Mit
der Bestimmung tog allog dmidv-
wics ¢mocrg hat Kallikles dem So-
krates ein offenes Feld zum Angriff
bereitet.

2. @g #orxe. Indem Sokrates den
Kallikles nur an seinen 482 E ans-
gesprochenen Grundsatz (vgl. 489 A)
zu erinnern brauncht, um ihm mit
ironischer Belobung seiner Ent-
schlogsenheit, ‘die vor keiner Con-
sequenz zurtickschrickt, das Hin-
gehen auf minder decente Gegen-
stinde annehmbar zu machen, be-
kennt sich Sokrates als einen sol-
chen, der nur durch die Consequenz
der sittlichen Ansicht des Kallikles
Zezwungen dieUntersuchung auf
dieses Gebiet fiihrt,

[D] 6. Q¢ &romos & xzf. Der
Yorwurf der Geschmacklosigkeit
ist darauf berechnet, den Gegner
einzuschiichtern.

Ueber dnunycoos s. 0. zu 482 C.
8. Tovydoror. Die starke Schluss-

formel (vgl. 471 €) dient dazu, um
denK., der sich gern mit dem gelin-
figen Vorwur{ abgefunden hitte,
mit Bezug auf 482 C, D, zu einer
bestimmten Antwort zu nothigen,

10. dedpeiog. Gegensatz zu x-
whoyfver mit Beziehung anf 491 B,
weil neben der godvneie von Kal-
likles fiir den Staatsmann nur die
Tapferkeit ‘als Tugend anerkannt
wird. Jetzt soll diese von Kallikles
selbst bewihrt werden.

[E] 16, ze #ydusve ist hier ab-
solute gesetzt, indem zodrors mit
Zgpegije zn verbinden ist. Der Aus-
druck ist pleonastisch. Sonst sagt
Platon entweder 7o TOVTOY & YOIEV
(Staat IIT 389 E) oder z¢ zowroig
épsEqg (Tim. 30 C. Phil. 34 D).

18, ne@dlaroy ohne Artikel sel-
tener (453 A, 472 C), doch nicht
nungebrauchlich,

#tveldoy — odzos das bekannte
(¥eréichtliche) Leben der Wollist-
linge.
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TOPTIAE (494 495)

: L2 P = %
KAd. Ovx alogvve els todvre dyor, o Zaxgores,
T0Ug Adporg;
ZQ. H pag &d dyw vrai®e, & vevvars. 3 estvo
Q. veQ &0 by Evtavde, o pevvaie, 1) fxeivog,
» P} r 1 2 - ’
ds v @f avidyw olre Tovg retgovras, Gzes év yalpwow,
7 o ~ e \ = o ~ L e S
495 svdaigovas sives, wal pi) Owogiinres Tdv Ndovew dmotw ayedel 2. "I 8% wou, Zweudn) obre doxet, dusdoD Tede” Emt
1 w 3 5 i ! y Y o
watk woneeds GAd” dvy wed viw Adye, mOTEQOY PRE Elven 1O qvTo i

! ] j e EDg T
; : g i) ¢ GTiunY mov %eALls T
70V xeld ayadiv, 7 sived e roy ndéov, 0 ot'x dorw dyadiy, e

KAA "Eyoye. , T c o !

L. ZQ. Emysodper doe 6 loyo w@g Gov Gwov
govros; s ’

KAAd Ievy pe apodoe.

KAA "Tve 01 pov wy dvogodoyodusvog 7 ¢ loyog, édv

Foal" Eregov giiow svar, o aird g elva,

2. AdwpFeiong, o Kaeldindes, rovg modrovg Aoyoug,
. 3 ”n e ~ ~ s ra
wel ovx &y dn per’ duov (xevds Ta Svre éevatowg, simeo mepa

3 ~ ~l s o
Lo T 00x0DVTe Gavr foels.

B KA44. Kt yeo 6v, 6 Senpurec.
2. 0V volvvy beBag moud otir’ £yed, &imeg moLE TOVTO,

3 ’ b
ovTe 6v. ¢Ad’, 6 gexdoes, &doet

b ) ~ 4 I 7
Uy ov TovTo § 1o Gyadov,

\ . , X ~ g \ \ ~ \ 5 7 \
TO WEVTWS YULQEy” TeVTE TE pag Ta viv 01 alviydévre wolla
b ol ’ -~ 7 5
nel eloyon peivetar Gvufalvovre, & roiro ovrws Eyst, xal

dAde modde.

KAA4. " ov ps olet, w Zaxgareg.
2. X 0t te ovri, o Koldixdes , vetre fogvgite:;

1. zowetre cywy derselbe Vor-
wurf wie oben 482 K,

4. avédny von dwinue abzulei-
ten: ohne Hinschrinknng,

ovim gesellt sich dfter zu Adver-
bien in deiktischem Sinn wie dxids
ovTw 468 €. drofue ovza 503 D,

[495 A] 6. €21 &0 wuck wiw, Vel.
Krit. 44 B, Auch jetzt wiirde das
Zuwgestandnis, das Kallikles ma-
chen miisste, in Form einer Fin-
schrinkung der #dowye/ nicht zu
spit kommen. Der Gegenstand der
Untersuchung concentriert sich nun
in der Frage nach der Identitit
oder dem Unterschied des Ange-
nehmen und Guten. S. Hinl, 8.11 f,

7. 6t forew: abweichend von der
Regel, aber gefordert vom Sinn,

8. dwouoloyovusvog ist nicht von
dyouoloysicdor abzuleiten , wel-
ches die Bedeutung hat ein Znge-
stindnis machen oder wiederholen
wie Theaet. 164 €, sondern von
opoloyotuevoe in Verbindung mit
dem o privativam (in sich nicht

widersprechend). Kallikles offen-
bart durch diesen Ausspruch die
Haltlosigkeit seines Denkens unnd
zeigt, wie wenig er in Wahrheit
das Lob der Tapferkeit verdient,

10. dregdelosic Tody mpmrovg Ad-
yovs wie Protag. 360 A: Sieg@s-
govuey tie fumeosisy ouoloyiue,
Hier bezieht sich Sokrates anf die
von Kallikles selbst ausgesprochene
Absieht, nur sagen zu wollen, was
seine Ueberzeugung wirklich sei.

L1. tneevds — EEeraifore mit Riick-
sicht anf 487 B: 2dv w0 o4 v voic
Aoyore ouoloyrions wor fefacavicus-
vor 10T 4j0n foTee fnavis.

[B] 13, Kol ydo o¥. Die Zuriick-
gabe des gleichen Vorwurfs be-
zeugt die Empfindlichkeit des Kal-
likles,

16. efviydévie bezeichnet die
vorher dargelegten Consequenzen,
insofern Sokrates einige Begriffe
mehr angedeutet als ausgesprochen
hat.

19. Qg o0 y= olse: ablehnend, wie

10

KAd "Eyoye. ¢ SE : ;
Q. Ov xel ovdostay vov On EAeyes T sivel WETe
EMLETHUNG 3 .
K AA. "Eleyov pio. AT N
EQ. "Alho tu ovy wg Evegov thy @viQEuy TNG EMGTY~
s dvo revre Elepes;
KAA. Zpodge ye. ' A :
¥0. T¢ 0F; ndovny xel EMOTHWNY TEUTOV 7] ETEQOY;
K AA. "Exepov dymov, ¢ GoQuTOTE GU.
% 4 e - o S
8. "H zal avdgelav évépoy n0ovis ;
~ A) r
KAd. Ilog peo ov; % ¢ 3
3. Péps Oy dwwg weprneoueie TevTe, ot chllu’cl}]g.
i A} A 3 2 ; :
Epn " Ayeovevs 1OV phy wel ayadov TevTov ever, EmaTuny
5

D

T i
& zal cvdpel b dddifdaw xel Tov dpedot Ersgov.
20 08 zal cvdoelow xel cliniov ¥ 0

KAA Zoxgdrng 0¢ ye quiv 6 dhomsxndey ovy opo-

doyst Tovre. ¥ owodoyel;

473 B. Die folgende Frage desk.lSD— Wil‘ll dethuké:vt;zs gi?fzﬂéﬁﬁgiﬁi
krates geht darauf, ob KalEn es, weil er [; n fe L
wenn er die angedeuteten Conse- stindliches frage. Kallikle
ickweis - selbst durfte consequenter Weise
quenzen zuriickweist, doch auf sei- sel e LR len
icen Behauptung besteht. nebenﬂ demf uten, : )
neae?;l%f [CT 2. !lj‘n r]fu Antworten der 70007 au’fga‘ehep soll,k }clg;l:]e
des Kallikles hat man aunf die stiir- émigzuy und evdosie ander gewas.
misch briiske Entschiedenheit und Der I,n”i;cﬁg;zulf)dli}:g;[rlmvsfl;dsr:pruch
sichtlichkeit zu achten. stiitzt s sen Widers sh,
Zui’:er;:;gg:mweil es sich um Un- |lb', 0Tt Kedlelic El}‘,:l)? A%m;)l:fszl';)eg_
terscheidung von Begriffen haudelt. Die _‘Emgangsformellltu‘r -Ube be
Dazu gehort, dass man sie genau schliissen erfordert die Anga :
i sAﬁre fasst, 5 Phyle, aus welcher der ‘Antr;ag
mé. wi?a; d7 #leysc insofern Kalli- stell_er stammte. DEII‘C}] dée I*I(;Z:
kles 491 A. B die azdozfor und ggo- mulierung des A_nt}agsf._oder 5
riwor zusammengestellt hatte. schlusses wurde dieser lé‘r as(:u f:
b wg £zepoy. Man erwartet den da'uzhtms fixiert und zur Graon ﬂi?:
Zusatz von ov; doch steht biswei- weiterer A% erha_ndlqu?]n “t:l:;,n?ac
Ien auch ein Adjectiv chne Particip, So wird auch hier mit et emru;j_
als absoluter Accusativ wie Protag, tung des Knlhl{rles ‘ve—rfﬂl.]r.e[l l:':E-
833 B: g avayncion m‘.vr‘}iz-'z-'g ovTty pencopede). Was »So.kr.atﬁa I[:.)Ilieﬂ—
0vxl Gprocyinms peréyay adTys. terem Scherze thut, wiederho
D] 15. & copuzars 6v. Kallikles likles mit Empfindlichkeit.
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20, Ougouoioyer” oluor 02 ye ovdd Kedduwdne, Oroy
avT0s avrov Fedonrar 09Rag. elnt ydo wou, rovg &0 motrron-
Teg Tolg XOKW@S TOETTOVGLY 0V TOVYAVTLOV fyst mdSog memoy—
Séven;

KAAd "Byoye. 5

ZQ. 49’ ovw, simeg Evavria orl tavra aAdfiog,
avayuy megt evrey Eyaw Goneo msQl vyetos Exe xat vdGov :
0V g Gue Omov Dyiaiver te xed vogEl ¢ avdgamog, ovd:
cpe emalidrrerar Vel TE xed vosov,

KAAd. Ilgg Aéyes; 10

Q. Olov megl brov Povder 7ov emueros gmolafoy

3

496 gxomer. vooet wov dvdowmos dpdulovs, o ovoue dpdadule;

KAdAd. Hég peo oirs . ;

ZR. 0V djmov zai Vyuiver pe wa Tove wirovs;

KAd. 008 émaoriovy. 15

2. TV 045 orav 7ig Spdedulus dmalidrinran, Goe
T0TE %al vig Upeles dreildrTeran TG opPeiudy nel tedev-
TéY Gue Quporéomy duijidaxton ;

K A4 "Huord pe.

282 Oewudswov pg, olpe, el dloyoy yiyvera: % pdo; 20

KAd Zgodgn ype. !
.= AAY Ev udoet, oluce, éxaregov xal Aaufdver el
amoldves;

Kdd. Gyl

ZQ. Ovxovy xel loygvy wed dodéveir doavrog;

KAd. Net.

[E] 2. avzog avzor, Kallikles 11, dmoieflor hat fast adverbiale
konnte schon an sich selbst die Er- Bedeutung: im Einzelnen, Beson-
fahrung machen, die ihm Sokra- deren. Vol Staat II 892 C: dorse
tes nun iiber das Wesen der 5jdoryj 0vv of ddvraror Adysiw, o xezo
aufschliesst. olov, ¢dl’ dwolefoy wépog ti mwei-

6. évavrie. Es handelt sich um odooper oo v tovzm dnlacur. Der
absolute Gegensiitze, deren Glie- Genetiv zod owperos hingt ab von
der sich ausschliessen. Die fol- zeol 670w (wéoowg) Bovize.
gende Darlegung bis 496 C ist hen-  [495 A] 12. dvdownos irgend ein
ristischer Natur ond hat nur die beliebiger; mit anderen Worten:
Aufgabe, ein logisches Gesetz zu solche Krankheitsfille kommen Yor.
enthiillen oder die Bedingung fest-  2¢. yiyveree, Man sollte erwar-
zustellen, unter welcher entgegen- ten Zyiyvero &». Der Indicativ
gesetzte Begriffe nicht mit dem Ge- praes. wird durch die Form der
gensatz des Guten und Schlechten vorausgehenden Frage dwplidrre-
zusammenfallen kinnen. Vgl auch zex und dmridercar mitbedingt
Protag, 352 C ff. durch eine Art Attraction.

TOPTIAE (495 496)

8. Kel vayos xel foodvrire;
KAd Ievv pe. e ' , !
Q. "H xol tapede xal vy s00mpovicy xal sovgvTle.
r 7 ’
rovTeY, xexe te xal adldtyre, fv wdper Amufaver nor &V
5 pger Gmudidrrevon énarigov;
i 4 £
KAA, Ievrwg dnmov. ] g D ;
B i it { ré amoalddrreron ()
ZQ. 'Edv sbgnpcy dou dvve, oV cue TE an v
ﬁvﬂgmxog wed due Eger, ONAoy 0TL TRUTE PE OVX QY E(N TO T
4 s 3 4 i i 2 ' 2
dpadov xol T0 xexov. ouodoyovpey TabTe; Ael &V Hedw Oxs
p _V i ) 2
10 Yo Evos cmo:tgwgu; )
KAA. AV vmeopuas ©g 0uoloye, ( ‘ \
LI 2Q. "9 0y &nl ve Humgoadev opoloynuéve. T0
: R 2 3 3. 4 '
mawijy Eleyes wovegov ROV 1 dviegov slvar; evro Agye 70
e, 3 g e
15 KAA. “Awnagov Epays’ 10 wevtor Tewovre e6diew ﬂav\.
: Bz ’ 5 ’ ~ 2
9. Kol épd wavSdve dAd’ ovw 70 y& mewnqy avro D
2
aiegov. 1 oUEL;
K AL Dyl
I, Ovxoty et vo 0wy
s
KA4. Zpodoe pe. g iy
XQ. Iloregov ovv Er mieio fpord, n owolopels amd-
’ 3 b 5 3
CGov Evdeiay xel EMUUEIOY GVIEQOY ELVIL
(3 i 2 5 N ’
K A4 ‘Ouoloye, clle uy £0ve. M
30. Eley: dwpevre 08 & mivew wdlo wv

i oY ens
5 Elvons

K AA. "Byoye. : ’

r T 7 A\ L4 ~ Ts

0. Ovxovy rovTov ov Afyag To wév dwpovre Avmov

usvoy dfmov foriv;

5 i i ; /gl. 506 B
3] 9. ned £0 pode exsyp. Mit ter mit ye j.erbun_.dqe[}. Vel 506 B
ﬁies(:al Formel macht Sokr;btes auf u.za Apol. 27 C: ol 011{11 Binp;ivﬁoc
die Wichtigkeit der Entscheidung yz wg.m‘,'wcnocw 'E(_):,Gog n];joj i
aufmerksam. Protag. 327 C: @il ovw avinaly
v mivTES Noey (nevol. i
. [C] 13. evto iy 7o 20. opodow ye wie mn (ol
azs?wau% iglf:ilgt So[]:rates hinzu, Yiar;}it Aoz m}chdruckllche Bejahung., Zu
Kallikles nicht gleich an die Stil- Kr. 64,5, 4. W, e
lung des Hungers mit denke. Wie  23. alle uy _cQﬁ]‘EfﬂF.‘ z al o
nahe jhm das lag, zeigt seine Ant- verbittet glch weitere ra,ﬁn‘ uu o
wort, in der er sich durch einen Dinge, die nach seiner N el}r.\.“[:_
Zusatz dieses Sinnes zu verwahren Kleinigkeiten sind, in der eindring
sucht. lichsten Faorm. : i
[D] 14. ¢i1’ ovw jedenfalls af-  27. vovvov ov Adysig: an dies
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KAA Net.

\ \ . r . ~ )
2. To 02 mivew whijowols te tis dvdelug e ndovi ;

KAd. Nei.

—— \ v 7
28, Ovxotv xute vo wivew YoLoew Agpag s

KAA Mdlicre.
2. Awevrd ps;
KAA Dyul.

2. Advmovysvoy;
K44 Nuof.

ZQ. AloBeves ovv v guueivor, du Avmovuevoy you-
vaw Agyers Gue, Svav dwpdvre mivew Aéype; @ ovy Gue
TOUTO plyveTon xove 10V @lrov Tomov el x@tfivov eite Poyns
&lre Gayarog Bovdst; ovdiv pdp, olwee, diepios. 6T tevTa

L T

N ov;
KAA. "Eorwy.

3 1 b} 3 ’ ~ ’
28 Ahde pqv v pe modrrovee KOXODS TOEVTEY o

edvveTov gRg siven
KA4. Dyl pap.

-7 3 r 4 ’
Z8. “Awnauever 0¢ ps yaloew dvvardy @uoAoynxes.

KAd. Dofver.

) x » 1 » ! e \ 3 ’ 3
oz E)v,cﬂcc@a TO RUcQey EGTLY £V medTTaw 0U0F 70 dui-
«GPa naxos, 0ot Eregov yipveror 10 $0U rov ayedov.

3 For ”. CReEET
1;.;3;,14. 91)3: 01-? Ry G‘mpz;ei, & Xwroares.
il "Omﬁa, edle axxiber, & Kadlixdeg® el TQOLHL e
ETL ELG TO EUMWQOGTey —
A 2
KAAJ, Ore Eyoov Angeis;
28, "Tve: &ldys,

Ausdruck dipiavre wlvew unter-
scheidet Sokrates die beiden Be-
griffe, um fiir jeden das allgemeine
Pridicat zu setzen. Die Generali-
sierung des ganzen Ausdrucks, wel-
che die Verbindung von Schmerz
und Lust in einem Acte ausspricht
folgt unten. ;

[E] 12, eize puyic slzs CogaTog,
Fir den Beweis ist es einerlei, ob
Lust und Schmerz als etwas nur
Kérperliches oder als etwas Psy-
chisches angesehen werden — fiip
die Psychologie nicht. Aber hier
kommt es nur auf die Natur der
Begriffe an und die Yerbindung

®g G0pos @V we voviersiy. ov’l (%"Luz

derselben in der Einheit des Or-
tes und der Zeit, wodurch sie
sich von jenen sich gegenseitiz
ausschliessenden Begriffen unter.
scheiden.

, 497 A] 93, Odw 018" Frre cogl-
gee, Derselbe Vorwurf wie 483 A.
Seine Niederlage sucht Kallikles
auch 511 A und 515 B durch Schmi-
hung anf die Methode des Sokrates
Zu verdecken. In diesem Sinn fihrt
Kallikles fort, auch nachdem So-
krates ihn mit feiner Tronje (,,du
thust nur so, als wiisstest du nicht ¢
u. 8. w.) zum Antworten zu hewe-
gen suchte. K., wirft sein plumpes

TOPTIAS (496 497)

145

DBy TE ENQOTOS NuOY mEmevTar %ol due §OouEvos die Tov B

- mlvey;
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o1t fyoy Anozics (Cweil du so in
den Tag hineinschwatzest 27) zwi-
aschen hinein, wodurch sich aber
Sokrates nicht abhalten lisst, die
erhaltene Zurechtwelsung, wenn
anch mit schneidender Ironie (¢ wie
weise do mich zurechtweisest?), so
doch in hoflicher Form zurickzu-
weisen.. Ueber or: &yov Lygsis s.
zu 490 E (113, 21). Dieselbe Satz-
form, wie hier, Euthyd. 295 C: ovx
‘dmongLrel, f'gm'« moog ¢ oy cel Dmo-
doufdvyg, 0te fyov pluaosis nol
doyobregos £l Tov déovzog (weil du
albern bist, wie ein altes Weib).

[B] 3. Ovn olde o1t Adysg. Kal-
likles'sieht aus der nenen Wendung
(mwarsothar) denselben Schlnss her-
vorgehen, den Sokrates oben (fzs-
00v y. ©o 700 oD dywdod) bereits
gezogen hat. Darum weigert er
sich wiederholt zu antworten und
gibt dadurch zu erkennen, dass er
das Gespriach ganz abbrechen will.

4, pydewng ergdnze olitw wolet.
Dass Gorgias als Vermittler ein-
tritt, entspricht ganz der ihm im
Dialog zugewiesenen Rolle, ver-
moge deren er vor seinen beiden
Gesinnungsgenossen durch person-
liche Wiirde sich auszeichnet. 8.
Hinl. 8. 14, Doch zeigt der Zusatz
e . of 1., dass es ihm mehr um
den &nsseren Anstand, als um die
Sache zu thun ist.

Platons ausgow, Dialoge. 11 2. Aufl.

8. mipwn ven dem gerichtlichen
Gebrauche der Schitzung der Strafe
hergenommen. Daher gleichbeden-
tend mit: das ist nicht deine
Schuld oder es kommt nicht
auf deine Rechnung,

9. vmocyee = vm. ceevrow, Vgl
zu wegacyeir 456 B und 475 D,

[C] 11. Kallikles ldsst sich zwar
durch Gergias zar Fortsetzung des
Gesprichs bestimmen, aber nicht
ohne wiederholten Ausdruck der
Gereiztheit.

orévet engherzig, kleinlich, ent-
sprechend der 485 D ansgesproche-
nen. Ansicht iiber den Gegensatz
von Philosophie und Politik,

Cap. LI1. 18, za peyiile pepin-
oor woly 7o cuinor. Bei den Elen-
sinischen Mysterien wurden zwei
Arten, die grossen und die kleinen,
unterschieden. An dem grossen
Festzuge, welcher am 20sten Boé-
dromion (im September) den lak-
chos nach Eleusis fiihrte, durfte Nie-
mand Theil nehmen, der nicht vor-
her in Athen selbst die kleinen oder
vorbereitenden Weihen (uinots, xe-
Fuagorg, meorélare) im Monat Anthe-
sterion (Kebruar) empfangen hatte.
Durch diese wurde er zur émomreie,
dem Anschaunen des heiligen Appa-
rates und der Theilnahme an dem

10
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