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VORREDE.

[P

Ueber diejenigen Schriften Platons, welche sich zur Lec-
tiire auf der obersten Stufe des Gymnasiums eignen, sind in
der pidagogischen Section der Wiener Philologenversammlung
1858 die eingehendsten Verhandlungen gepflogen worden. Herr
Prof. Hermann Bonitz, welcher dieselben durch seine Thesen
veranlasst hatte, empfahl unter allgemeiner Zustimmung fiir
diesen Zweck dieselben Werke Platons, welche his jetzt in der
von Cron und Deuschle veranstalteten Sammlung fiir den Schul-
gebrauch erklirt worden sind, ‘die Apologie des Sokrates,
Kriton, Laches, Protagoras und Gorgias. Den Euthyphron, den
das vorliegende Bindchen bringt, bezeichnete Herr Prof. Bonitz
zusammen mit dem Menexenos als zuliissig, als lesbar. Zu
diesem Urtheile bestimmte ihn vor Allem das Missliche, dass
iiber einen #Husserst wichtigen Begriff, den der Frommigkeit,
Zweifel und Collisionsfiille vorgebracht wiirden, ohne dass sich
aus dem Ganzen ein hinlinglich deutlich bezeichneter Weg
der Losung ergeben wolle; zwar sei ein Weg der Losung vor-
handen, aber er sei beiweitem nicht mit der Klarheit be-
zeichnet, wie im Laches. Folge davon sei, dass der Schiiler
fiir das Verstindniss des Dialoges zu viel vom Lehrer ab-
hiingig sei, gerade das Beste von ihm erhalten miisse. Ohne
diese Schwierigkeiten zu verkennen, die in den vorwiegend
negativen Resultaten des Dialoges liegen, glaubte doch der
Geheime Oberregierungsrath Dr. Briiggemann demselben das
Wort reden zu miissen. Er wies darauf hin, dass der ganze
formale Gang des Dialoges so leicht und fasslich und ein so
prignantes Bild der Sokratischen Disputiermethode sei, dass er
formell sich ganz trefflich zur Lectiire eigne; nur miisse die
Liicke ausgefiillt werden, das 66tov miisse zum Verstindniss
kommen. Vergl. Verhandlungen der 18, Versammlung Deutscher -
Philologen. Wien 1859 8. 127—41.

Briiggemanns Urtheil habe ich, als ich den Dialog in der
Schule las, bestiitigt gefunden. Von den Platonischen Dialogen
ist Euthyphron der kleinste, an welchem man die dem Sokrates
eigenthiimliche Dialektik kennen lernen kann. Abgesehen von
den nicht eben umfiinglichen Stellen, an denen der Witz und
die Ironie des Sokrates zu Tage treten, beschiiftigt er vor-
herrschend den Verstand, kann desshalb natiirlich nicht den
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tiefen Bindruck hinterlassen, den die Apologie und Kriton
machen, in welchen die grosse Persoulichkeit des Sokrates in
den entscheidungsreichsten Situationen dem Leser so mahe ge-
bracht wird. Wenn nun auch gewiss kein Lehrer miide werden
wird zuniichst diese beiden Kleinodien der Griechischen Litera-
tur immer und immer wieder seinen Schiilern zum Verstindniss
zu bringen, so ist es doch die Frage, ob man nicht neben diesen
auch zur Lectiire und zum Studium eines Dialoges, wie des
Euthyphron, in welchem Sokrates vorherrschend von Seiten
seiner eminenten Verstandesthitigkeit geschildert wird, Gelegen-
heit geben soll. Die grosseren Dialoge Protagoras und Gorgias
entsprechen diesem Zwecke natiirlich weit vollkommener, aber
sie machen auch ungleich mehr Anspriiche an die Zeit und
Kraft des Lesers und desshalb wird ihre Lectiive nicht immer
moglich sein.

Von diesen Gesichtspunkten aus ist es mir nicht unzweck-
missig erschienen in einem Semester neben der Apologie den
Euthyphron, neben dem Kriton den Laches zu lesen, indem
ich ausserdem abwechselnd den Kriton und die Apologie zur
Privatlectiive empfahl, beides Schriften, welche wegen der ver-
hiiltnissmissig geringen Schwierigkeiten und der zweckmissigen
Hiilfsmittel, die man jetzt zur Erreichung ihres Verstiindnisses
hat, sich sehr wohl dazu eignen. Den Euthyphron empfiehlt
W. Schrader, Erziehungs- und Unterrichtslehre fiir Gymnasien
und Realschulen 8. 434 zur Privatlectiire neben der Apologie.
Daza kounte ich mich noch nicht entschliessen, weil ich bis
jetzt keine Ausgabe kannte, die dem Schiiler die Schwierig-
keiten, welche er vorfindet, hinreichend iiberwinden hilft. Von
den bisherigen Bearbeitungen leisten einige, insbesondere die
von Engelhardt, in Bezug auf die Erklirung der grammatischen
Schwierigkeiten ganz Vortreffliches, aber gerade in der Er-
ledigung der sachlichen Schwierigkeiten, in der Beihiilfe zum
Verstindniss und der richtigen Wiirdigung des Ganzen war
wohl kaum das Wiinschenswerthe gegeben.

Dass der Euthyphron als das zweite Heft des dritten
Bandes der ausgewihlten Schriften Platons bezeichnet worden
ist, ist auf den Wunsch des verdienten Herausgebers derselben,
Herrn Prof. Cron, geschehen.

Hinige der hauptsichlichsten Abweichungen des von mir
gelieferten Textes vom Hermannschen werde ich in Fleckeisens
Jahrb. fir Philolog. zu rechtfertigen suchen.

Dresden, den 13. October 1872.

Wohlrah.

EINLEITUNG.

1. Personen, Ort und Zeit des Gespriches.

Alles, was wir von der Personlichkeit des Euthyphron wissen,
scheint auf die Mittheilungen des Platon zuriickzngehen. Diesen
yufolge stammte Euthyphron aus dem Attischen Demos Pro-
spalta, der zur Alkamantischen Phyle gehorte. Er war ein Wahu-
sager, rilhmte sich einer tieferen Kenntniss der gottlichen Dinge
und war von einem ungemein hohen Selbstgeftihl durchdrungen.
o gross aber auch seine theologische Gelehrsamlkeit sein mochte,
so sehr er in die entlegensten Theile der Mythologie eingeweiht
sein mochte, so beschrinkt zeigte er sich in seinen Gedanken,
o unnatiirlich in seinen Handlungen. Bei seinen Zeitgenossen
fand er namentlich mit seinen Prophezeihungen wenig Anldang
und machte den Eindruck einer sonderbaren, ja lacherlichen
Personlichkeit. Dem Sokrates gegeniiber zeigte er sich als anf-
richtiger Freund und Anhiinger.

Solcrates wird in unserem Dialoge als seinem Ende schon
nahe geschildert. Kr besitzt eine selbstbewusste, wahre From-
miglkett; mit Entschiedenheit tritt er allen unwiirdigen und un-
sitflichen Fabeln entgegen, die von den Gottern erzihlt werden,
Noch durchdringt ihn das lebhafteste Bediirfniss zu lehren und
su lernen. So sehr er aber an Klarheit und Gewandtheit des
Denkens, an richtiger Erkenntniss der sittlichen Begriffe dem
hohlen Fanatiker Huthyphron iiberlegen ist, so stellt er sich
doch in feiner Ironie den ganzen Dialog hindurch als der Be-
lehrung desselben bediirftig hin, indem er nur an einer Stelle
verriith, dass die zu suchende Begriffshestimmung ihm deutlich
vorschwebt. In stiller Ueberlegenheit leitet er das ganze Ge-
spriich, zeigt nicht nur die Schwiichen in den Behauptungen
seines Mitunterredners, sondern weiss auch das Brauchbare in
geinen Antworten hervorzuheben und fiir das Ganze zu ver-
werthen. ‘

Ueher Ort und Zeit des Gespriiches erhalten wir gleich am
Anfange alle wiinschenswerthe Auskunft. Buthyphron trifft den
Sokrates bei der Konigshalle, dem Amtslokal des zweiten Ar-
chon, vor den alle mit der Religion zusammenhiingenden Streitig-

Platons ansgew, Dialoge, IIT, 2. 1
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keiten zu bringen waren. Wenn man den in den Platonischen
Dialogen selbst enthaltenen Andeutungen folgen und sie mit
einander in Verbindung bringen darf, so miisste man sich den-
ken, dass Sokrates, ehe er sich dorthin begab, ein lingeres
streng wissenschaftliches Gesprich tiber den Begriff des Wissens
gefithrt habe, das mach dem Jiinglinge, mit dem er sich haupt-
siachlich unterhielt, Theiitetos benannt ist. Dasselbe schliesst
mit den Worten: vdv piv odv dmevenréov mov &g iy tov
Baciiéwg orodv éml vy Mehjrov poapiv, fiv pe pépgamvor.
Platon will also bei seinen Lesern die Vorstellung erregen, das
Geespriich sei zu der Zeit gehalten, in welcher der Hauptankliger
des Sokrates, Meletos, den verhingnissvollen Process einleitete,
der dem Ende des Sokrates vorausging.

Buthyphron seinerseits ist zur Konigshalle gegangen, um
eine Anklage gegen seinen ecigenen Vater wegen fahrléssiger
Todtung eines Tagelohners zu erheben. Sokrates fiirchtet, er

mioge damit eine unfromme Handlung begehen. So wird durch
das Vorhaben des Euthyphron, wie durch die Anklage des So-
krates, die auf Gottlosigkeit lautete, die Frage nahe gelegt:

was ist denn eigentlich fromm?

II. Gang und Gliederung des Gespriiches.

A. FEinoleitung. 2 A—5D.

a. Process des Sokrates, Huthyphron trifft den Sokrates
ganz ungewohnter Weise bei der Kénigshalle, dem Amtslokale
des zweiten Archon. Verwundert fragt er ihn, ob er etwa einen
Process habe. Sokrates erzihlt ihm, er sei von einem jungen,
unbekannten Manne, Meletos aus dem Demos Pitthos, angeklagt
worden, dass er die Jugend verderbe. Euthyphron befiirchtet,
dass Meletos durch diese Auklage den Athenischen Staat von
Grund aus schidigen moge. Auf seine Frage, wodurch demn
Sokrates die Jugend verderben solle, antwortet thm dieser, man
werfe thm vor, dass er neue Gotter einfithre, an die alten nicht
glanbe. 2 A—3 B. .

Wie Sokrates beschiftigh sich auch Euthyphron mit den
gottlichen Dingen. Doch verhillt sich das Volk verschieden zu
beiden; den Euthyphron, der sich als Seher geltend macht, be-

tigt man sich zu verlachen, gegen den Sokrates, der als Lehrer
auftritt, hegt man tiefen Groll. Durch die Hervorhebung, dass
Futhyphron von seinen Mitbiirgern vielfach verlacht werde und
ihmen nicht recht bei Verstande zu sein scheine, wird der Ueber-
gang zu seinem sonderbaren Processe gewonnen. 3C—1L.

b. Process des Euthyphron. Buthyphron will seinen alten
Vater wegen Todtung emes Lohnarbeiters verklagen. Dieser
Arheiter hatte, als Euthyphron mit seinem Vater auf der Insel
Naxos Landbau trieb, in der Trunkenheit und im Zorne einen
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Sclaven getodtet. Desshalb liess ihn der Vater des Euthyphron
binden und in einen Graben werfen und schickte einen Boten
nach Athen, um zu erfahren, wie er sich in diesem Falle zu
verhalten habe. Khe aber dieser Bote zuriickkam, war der
Tagelohner gestorben. Wegen dieser Fahrlissigkeit will Euthy-
phron seinen Vater trotz des Einspruches aller Verwandten ver-
klagen. 3 E—4D.

Sokrates muss im Euthyphron, der in so auffallender Weise
von den gewohnlichen Ansichten abweicht, ein ganz besonderes
Wissen von den gottlichen Dingen voraussetzen. Er macht ihm
also den Vorschlag, er wolle bei ihm Unterricht nehmen und,
wenn er dann zu besserer Krkenntniss in diesen Dingen ge-
kommen sei, den Meletos von seinem neuen Standpunkte in
Kenntuiss setzen. Vielleicht stehe dieser dann von seiner Klage
ab, im anderven Falle konne Euthyphron in diesen Process ein-
treten. Da Sokrates der Gottlosigkeit angeklagt ist, so bitte
er den Buthyphron ihn zu belehren:

ol omu 10 Ocwov wol vl 10 dvdaov; 4 B —5 D,

B. Buthyphrons Versuche die Frommigkeit zu definieren. 5 D — 11 E.

a. Erster Versuch. Euthyphron erklirt: fromm ist, was ich
jetzt thue, also einen Uebelthiter, er sei, wer er wolle, zur ge-
richtlichen Bestrafung zu ziehen. Das Auffallendste an seiner
Handlungsweise, sein Vorgehen gegen seinen eigenen Vater,
sucht er durch Analogieen aus der Mythologie als berechtigt
zu erweisen. Auch Zeus der beste und gerechteste der Gotter
fesselte seinen Vater, weil er Unrecht that, und Zeus' Vater
strafte aus gleichem Anlass seinen Vater. 5D — 6 A.

Sokrates erklirt sich zuniichst gegen diese mythologischen
Erzihlungen, sowie gegen alle Erziihlungen, die von Kimpfen
und Streitigheiten unter den Gottern handeln. Dann zeigh er
dem Xuthyphron, dass er ihm statt einer Begriffshestimmung
ein Beispiel gegeben habe. 6 A —E.

b. . Zweiter Versuch. Futhyphron setzt statt ‘fromm ist,
was ich thue’ in der Ueberzeugung, dass, was er thue, den Got-
tern wohlgefiillig sei, “fromm ist, was den Gottern angenehm
ist’, gewinnt also diese Erklirung durch Verallgemeinerung sei-
nes Beispieles. 6 E.

Sokrates lobt diesen Versuch von der formellen Seite, wider-
legt ihn aber seinem Inhalte nach. Zu diesem Behufe comsta-
tiert er zunfichst, dass fromm und unfromm Gegensitze gind,
dann kommt er auf die Meinung des Euthyphron zuriick, dass
unter den Gottern Kampf und Streit sei. Jedem Kampf und
Streit liegt Meinungsverschiedenheit zu Grunde. Doch giebt es
Dinge, iiber die man verschiedener Meinung sein kann, ohne
dass es zu Kampf und Stréit kommt. So lassen sich Differenzen
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bei- Allem, wofiir es bestimmte Maasse giebt, leicht durch An-
wendung derselben beseitigen. Anders steht es mit dllen Mei-
nungsverschiedenheiten auf sittlichem Gebiete; bei diesen ist
eine Ausgleichung nicht so einfach herbeizuftihren; darum fithren
sie leicht zu Streitigkeiten und Feindschaften. Sind also Feind-
schaften unter den Géttern, so sind sie daraus entstanden, weil
sie fiber sittliche Fragen verschieden denken, die einen dies, die
anderen jenes fiir recht oder unrecht halten und in Folge dessen
entweder lieben oder hassen. Demgeméss muss den einen dieses,
den anderen jenes filr fromm und unfromm erscheinen; eine
und dieselbe Handlung wird den einen fiir fromm, den anderen
fiir unfromm gelten. Was fromm ist, kann sonach unfromm
sein; fromm und unfromm ist dasselbe, wihrend doch bereits
zugegeben war, dass beide Begriffe einander entgegengesetzt
sind. 6 E— 8 B.

¢. Dritter Versuch. Euthyphron sucht, um diesen Wider-
spriichen zu entgehen, seinem Falle eine solche Wendung zu
geben, in welcher er der Zustimmung aller Gotter sicher zu sein
hofft. Er behauptet also, alle Gotter hielten den fiir strafwiir-
dig, welcher Jemanden ungerechter Weise getodtet habe. Mit
Riicksicht auf diesen Satz wird zunfichst festgestellt, dass er-
fahrungsmiissig jeder Uebelthiiter, um der Strafe zu entgehen,
liugnet Unrecht gethan zu haben; denn das giebt man aller-
dings allgemein zu, dass, wer Unrecht gethan habe, auch zu
strafen sei. In gleicher Weise wird unter den Gdttern Streit
sein, was recht und unrecht ist, aber einig werden sie sein, dass
der Uebelthiiter zu strafen sei. Mit Riicksicht auf den Fall des
Euthyphron mochte sich also schwer beweisen lassen, dass alle
Gotter die fahrlissige Todtung eines Morders fiir ein Unrecht
halten und das Vorgehen des Sohnes gegen’seinen Vater billi-
gen. 8 B—9B.

Auch zugegeben aber, Euthyphrons Vater sei nach der An-
sicht aller Gotter im Unrecht und strafbar, so wiirde doeh nur
gezeigt sein, dass seine Handlungsweise gottgehasst sei; es wiirde
fiir die Begriffe fromm und unfromm noeh nichts gewonnen sein,
zumal da sich gezeigt hatte, dass alles Gottgehasste auch gott-
geliebt sei. Auf Sokrates Vorschlag corrigiert nuu Euthyphron
mit Ricksicht auf die eben stattgefundene Auseinandersetzung
seine frithere Definition, indem er behauptet: fromm ist, was
alle Gotter lichen, unfromm, was alle Gotter hassen. 9 B — E.

Sokrates schreitet nun zur Priifung dieser Erklirung. Hr
unterscheidet zwischen Priidicaten, die durch das Particip, und
solchen, die durch das Verbum finitum gegeben sind. Das Par-
tieip ist im Passiv, wie im Activ ans dem Verbum finitum her-
vorgegangen. Demgemiiss ist das Geliebt-werdende, weil es
geliebt wird, geliebt werdend. Das Fromme wird also von den
Gottern geliebt, weil es. fromm ist, ist nicht desshalb fromm,
weil es von den Gottern geliebt wird, Denn was von den
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Gottern geliebt wivd, ist in Folge dessen gottgeliebt, aber nicht
fromm. Hieraus folgt, dass gottgeliebt und fromm von einander
verschieden sind. Wiiren sie identisch, so miisste ja das Gott-
geliebte geliebt werden, weil es gottgeliebt ist, und das Fromme
wire fromm, weil es geliebt wiirde, withrend doch von beiden
Behauptungen das Gegentheil stattfindet. Kuthyphron hat also
in seiner Erklirung nur eine Higenschaft des Frommen ange-
geben, nicht das Wesen desselben bezeichnet. 9 E — 11 B.
Uebergang. Euthyphron muss bekennen, dass, was ihm
festzustehen schien, sich als unhalthar erwiesen habe. Alle
seine Aufstellungen hat Sokrates durch seine Priifung wankend
semacht und doch mochte Niemand lieber, als er zu festen
Begriffen {iber fromm und unfromm gelangen. Er will also im
Verein mit Euthyphron einen neuen Versuch machen. 11 B — E.

(. Des Sokrates und Euthyphron vereinte Bemiihungen die Definition
der Frommigkeit zu finden., 11 E—15C.

a. Auffindung des niichst hoheren Begriffes. Sokrates con-
statiert zuniichst, dass alles Fromme gerecht sei, dass der Be-
oriff des Frommen dem des Gerechten untergeordnet sei. Zum
besseren Verstiindniss dieses Verhiiltnisses giebt er eine lingere
Auseinandersetzung iiber weitere und engere Begriffe. Zunichst
zeigh er an den Begriffen Furcht und §cheu, dass der Begriff
der Furcht den der Scheu in sich schliesse. KEbenso ist der all-
gemeine Begriff der Zahl weiter, als der Begriff der ungeraden
Zahl. In gleicher Weise ist also auch das Fromme ein Theil
des Gerechten. 11 E—12D.

b. Welcher Theil der Gerechtigkeit ist die Frommigkeit?
Euthyphron antwortet: der Theil, welcher sich auf die Pflege
der Gotter bezieht, wihrend der Theil, der sich anf die Pflege
der Menschen bezieht, die andere Hilfte der Gerechtigkeit wére.
Sokrates nimmt Anstoss an dem Ausdruck ‘Pflege’. Alles, dem
man Pflege angedeihen lisst, wird durch dieselbe besser und
hat Nutzen davon. Nun kann doch Niemand hehaupten, dass
die Gotter durch unsere Pflege besser witrden; desshalb erscheint
diese Bezeichnung als unannehmbar. 12 D—13 D.

BEuthyphron setzt statt des Ausdruckes ‘Pflege’ den Aus-
druck Dienst’. Die Menschen dienen den Gottern, wie die
Sclaven ihren Herren. Indem nun Sokrates den Begriff ‘Dienst’
untersucht, findet er, dass durch jede Dienstleistung etwas
hervorgebracht wird. Er fragt also, was die Gotter dadurch,
dass wir ihnen dienen, ins Werk setzen. ‘Vieles Gute’ ant-
wortet Euthyphron. Diese Antwort tadelt Sokrates als zu all-
gemein. Statt aber niiher zu bestimmen, was das besondere
Gute sei, was gerade durch dieses Dienstverhéltniss hervorge-

rufen werde, bringt Euthyphron einen neuen Erklirungsversuch.
13D —14A.




b 1

T

ek A I e T e T Y e R ey R TP TR

6 EINLEITUNG,

¢ Futhyphron behauptet: fromm ist, wer den Gbttern
Wohlgefilliges sagt oder thut in Gebet und Opfer; dadurch
erhilt man sein Haus, wie den Staat. Sokrates tadelt diese
lingere Antwort als eine Abschweifung von dem rechten Wege,
den man eingeschlagen hatte. Er pricisiert des Kuthyphron
Erklirung dahin, Frommigkeit sei die Kenntniss zu opfern und
zu heten; im Opfer beschenke man die Gotter, im Gebet wiinsche
man etwas von ithnen. Wer die Gotter recht: bittet, bittet um
das, was er bedarf; wer sie recht beschenkt, schenkt ihnen das,
was sie bediirfen. So wire die Frommigkeit eine Art Handels-
geschiift. Wihrend nun ganz offenbar ist, welchen Nutzen die
Menschen von den Gaben der Giotter haben — alles Gute kommt
ja von ihnen —, ist nicht so'leicht verstindlich, was den Got-
tern unsere Gaben niitzen. Man kinnte das Wesen derselben
damit bezeichnen, dass man sagt, sie seien etwas den Gottern
Wohlgefilliges. Dann wiirde man wieder auf die Erklirung
kommen: fromm ist, was den Gottern angenehm ist. Auf diese
Weise wire man zu der anfinglichen Erklirung, die bereits
widerlegt war, zurtickgekehrt. 14 A — 15 C.

D. Schluss. 15 C—186.

Der neuen Aufforderung des Sokrates, mit der Erklirung
der Frommigkeit noch einmal von vorn anzufangen, entzieht

iic{)l Eunthyphron durch die Erklérung, dass er keine Zeit mehr
abe.

1II. Zweck des Dialoges.

Der Dialog Euthyphron macht zuniichst den Eindruck, als
sei er zur Vertheidigung des Sokrates gegen die verleumderische
Anklage des Meletos geschrieben. Gleich im Hingang des Ge-
spriiches giebt der iiberfromme Huthyphron seiner Verwunderung
und seinem Unwillen dariiber Ausdruck, dass man den Sokrates
der Gottlosigkeit anklagen koune. Wenn ein solcher Mann,
der aus einem Uebermaass von Frommigkeit fast zum Fanatiker
wird, die Grundlosigkeit der gegen Sokrates vorgebrachten An-
klagen ins Licht stellt und ihm selbst eine innige Verehrung
und Hochachtung widmet, ja seine Vertheidigung zu iiber-
nehmen bereit ist, so muss wohl in Jedem die Ueberzeugung
Raum gewinnen, dass zu einer Anklage des Sokrates wegen
Gottlosigkeit sehr wenig Veranlassung war. .

Noch mehr. Der fromme und gelehrte Euthyphron lisst

sich mit Sokrates in ein Gespriich ein iiber die Frage: was ist-

Frommigkeit? Fr tritt mit der Priitension auf dem Sokrates
an Weisheit weit iiberlegen zu sein, Sokrates selbst bezeichnet
sich als der Belehrung bediirftig. Wie haben beide am Ende
des Gespriiches die Rollen vertauscht! Jeder Leser hat den
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Findruck, dass Sokrates, wie er die echte Frommigkeit besitaf,
so auch allein das wahre Wesen derselben erkennt, dass Euthy-
phrons Weisheit eine eingebildete und durchaus hohle ist, wie
denn auch sein Vorhaben nicht nur unnatiirlich, sondern auch
unfromm ist. Wenn aber die Frommigkeit und das Wissen
von derselben, wie es Euthyphron hat, dem Sokrates gegeniiber
nicht bestehen kann, was soll man dann von der Frommigkeit
wmd dem Wissen von derselben bei den Zeitgenossen erwarten?

Wie aus dem bereits Dargelegten, so ist auch daraus eine
apologetische Tendenz leicht erkenntlich, dass Sokrates das Vor-
gehen des Ruthyphron gegen seinen eigenen Vater entschieden
missbilligt. Aus den Wolken des Aristophanes ersehen wir,
dass man dem Sokrates vorwarf, er verderbe die Jugend, indem
er sie zum Ungehorsam gegen die Eltern verleite. Wie konnte
man dieser Anschuldigung entschiedener und iiberzengender ent-
gegentreten , als dadurch, dass man den Sokrates aussprechen
Liess, das Vorhaben des Euthyphron sei geradezu unbegreiflich;
er miisse wohl eine ganz absonderlich tiefe Weisheit besitzen,
wenn er von der natiirlichen Auffassung der Frommigkeit so
weit abweiche?

Auch wird schliesslich der Einspruch zu beachten sein, den
Sokrates gegen einige das sittliche Bewusstsein des Volkes schi-
digende Erzihlungen von den Gottern erhebt, sowie die Auf-
deckung der Widerspriiche, in welche sich ganz unbewusst der
Glaube und die sittlichen Begriffe des Volkes verwickeln. Wenn
man das Thun der Gotter dem menschlichen Treiben so dhu-
lich fand, dass alle Verirrungen und Gebrechen der Menschen
bei ihnen ihr Gegenbild fanden, was Wunder, wenn sich dann
die Anforderungen an die eigene Sittlichkeit sehr herabstimmten.

Indess diirfte es nicht geniigen eine apologetische und po-
lemische Tendenz im Huthyphron zu erkennen; man wird an-
erkennen miissen, dass in den in ihm enthaltenen Auseinander-
setzungen zugleich Winke und Andeutungen ftiber die eigene
Ansicht Platons von der wahren Frommigkeit enthalten sind.
Zwar wird die Definition der Frommigkeit, um die es sich im
ganzen Dialoge handelt, nicht ausdriicklich gegeben und konnte
nicht gegeben werden. Euthyphron konnte sie nicht ausspre-
chen, weil er ein zu beschriinkter Mensch war, zu wenig geiibt
im philosophischen Denken. Von Sokrates konnte man sie
ebenso wenig erwarten; er giebt sich ja von vornherein den
Anschein, als wisse er sie mnicht, als sei er der Belehrung
dariiber bediirftig. Diose Tllusion, die durch das ganze Gespriich
geht, wiirde auf die plumpste Weise zerstort sein, wenn Sokra-
tes zuletzt die Definition positiv hingestellt hiitte. Nichtsdesto-
weniger giebt er einen deutlichen Fingerzeig, auf welche Weise
die Definition der Frommigkeit gefunden werden kinne, indem
er (14 B) zu FEuthyphron sagt: od mgodvuds pe & Oudabor
d7dog e xal yio viv, imeadn éx’ evrd node, AWETEUTOV®
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0 & Gmexoive, [xaves €v 10y waQd GO TRV 0GLOTYTE Eucua-
Sfxn. Hiernach war Euthyphron nahe daran die Frommigkeit
richtig zu definieren, gelangte aber nicht zum Ziel, weil er die
anﬂef'mweue Gredankenreihe vorzeitig abbrach.

Wollen wir also, was Euthyphron unvollendet gelassen hatte,
zu Ende fiihren, so miissen wir fragen: welches war die ange-
fangene Gedankenreihe? wie ist sie im Sinne Platons zu Ende
zu fihren? Sokrates hatte zunichst am Anfange des zweiten
Theiles des Dialoges die Frommigkeit als eine “der Gerechtig-
keit untergeordnete Tugend hingestellt, er hatte sie nidher be-
zeichnet als den Theil der Gerechtigkeit, der unsere den Got-
tern zu leistende Dienste feststellt und regelt. Was bezweckt
aber dieser unser Gotterdienst? HButhyphron hatte geantwortet:
vieles Gute. Was werden wir an die Stelle dieser zu gllgemei-
nen Antwort setzen? Das Natiirlichste ist wohl: dif Gotter
selbst sind gut und wollen uns Mensehen der hochsten Giiter
theilhaftig machen. Indem wir ihnen dienen, werden wir darauf
‘.msn‘ehen ihre Mitarbeiter an dexr Velwulxhchunﬂ der hochsten
Gitter zu werden. Freilich wiirde, auch wenn ]]uthyplnon diese
Gedanken ausgesprochen hiitte, doch sachlich noch eine grosse
Kluft zwischen ihm und Sokrptes bestanden haben, da Sokrates
von dem Wesen der Gotter amders dachte, als Euthyplnou.
Hieraus ergiebt sich zugleich, warum Platon die Erorterung hier
abbrechen musste. Sie wiirde auf Dinge gefiihrt haben, “deren
Erfassung Buthyphron in seiner Beschrinktheit nicht gewachsen
gewesen wiire.

Statt seine angefangene Erklirung zu vervollstindigen,
bringt Euthyphron eine neue El]\}.c!.l‘dl]("‘ vor: die Flommwkelt
sei eine Kenntniss zu beten und zu opfem, damit erhalte man
sein Haus und den Staat. Dass der Inhalt dieser Erklirung
nothwendiger Weise in ein Werk iiber die Frommigkeit ﬂ'ehmt
und nicht uber gangen werden durfte, ist leicht zu beOLelfen
Dieser Zusatz enthalt ]1 1. die Aeusserunrreu der Flommlghelt
im: gemeinen Leben, 2. den Lohn der I‘mmmwl\elt auf den
die Menge hofft. Wie wenig aber beide Bestimmungen Zum
Wesen der Definition selbst gehiren, zeigt Sokrates, mdem er
dieselben auf eine schon frither als ungeniigend erkannte For-
mel zuriickfiihrt.

Doch diirfte die Bedeutung des Euthyphron auch durch
das, was zur Feststellung des Wesens der Frommigkeit vorge-
bracht wird, noch nicht elschopfend angegeben sem er enthilt
50 viele bedeutsmme Winlke iiber die Elemente der LOfflL, dass
er auch in dieser Beziehung sehr beachtenswerth ist. Hierher
gehort die Aufdeckung des Fehlels welcher bei den im philo-
Soph1schen Denken Ungeiibten so lmuﬁcr vorkommt, dass sie
niimlich die Definition mit dem Belsplele, den Ben‘uﬁ mit der
Erscheinungsform desselben verwechseln. Sodann wird der
Unterschied zwischen substantiellen und accidentellen Bestim-
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mungen angegeben und darauf hingewiesen, dass die Angabe
einer '1001dente11en Bestimmung noch lange keine Dehmtmn sei.
Endlich wird das Wesen der Deﬁmt]on daclumh erliiutert, dass
erst der nichst hohere Begriff von dem zu deﬁmelenden ange-
geben, sodann untersucht wu'd inwiefern der zu dehmerende
beﬂrnﬁ von den zu derselben C‘attuug gehorenden verschieden
lst wobei das Wesen der weiteren und engeren Begriffe an
mehreren Beispielen dargelegt wird.

IV. Zeit der Abfassung des Dialoges.

Wie bei den meisten Platonischen Dialogen, so ist auch
heim Euthyphron nicht mit Bestimmtheit die Zeit anzugeben,
wenn er geschrieben ist. Zweierlei aber scheint daranf hinzu-
weisen, dass Platon, als er denselben verfasste, sich von den
Lehren seines Meisters schon etwas entfernt und grossere Selbst-
stindigkeit thm gegeniiber erlangt hatte.

Fr'wen wir zunachbt wie wohl Sokrates selbst die From-
miglkeit definiert haben Wmde, so ist unzweifelbaft, dass er sie
fiir ein Wissen erklirt haben wiirde, weil nach ihm bekanntlich
jede Tugend im Wissen bestand, und zwar jedenfalls als ein
Wissen von dem, was den Gittern gegeniiber recht ist. Wenig-
stens lesen wir bei Xenophon (Mem IV 6 4) die Definition
6 v mweol Tovg Seovg vduwwue &dog 0pPds cv nNuiv sUGEPNS
woLouévog &ly. Der I‘mmmw]\mt stellte Sokrates die Gerechtig-
keit zur Seite: ooPds dv motve ogtgmueb‘ﬂr opz@u‘wewos O‘ucmovg
slvar Tovg &lddrag e wegl cvdowmovs vouwiwe (Xen. Mem.
IV 6 6). Gerechtigkeit und Frommigkeit erscheinen hiernach
dem Sokrates als zwei gleichartige Tufrenden sie sind einander
beigeordnet, nur verschieden durch die ObJerte auf welche sie
sich beziehen.

Vergleichen wir hiermit die Erorterungen im Euthyphron
selbst, so wird in demselben gegen das Ende allerdings eine
der Sokratischen Definition verwandte gegeben. Im Sinne des
Euthyphlon erLlaat Sokrates die F I‘rommmkmt als eine émieTun
alrjoems xel 0ocswg Feoig (14 C). Allein diese Definition wird
als unzulédnglich zuriickgewiesen. Unwiderlegt bleibt dagegen
die Behauptunrr die Fromm1g]\.elt sei ein Theil der Gerechtig-
keit und zwar der Theil der Gerechtigkeit, der sich auf die
Gotter beziehe, wihrend der Theil, der sich auf die Menschen
beziehe, Gerechtigkeit im engeren Sinne wire. Hiernach ist
klar, dass Platon im Euthyphmn den Begriff der Gerechtigkeit
in doppeltem Sinne fasst, in einem welteleu, wonach die From-
migkeit ihm untergeordnet ist, und in einem engeren, wonach
sie ihm beweordnet ist.

Freilich hat Platon selbst der Frommigkeit nicht in allen
seinen Wecken dieselbe Stellung gegeben. Die Definition, die
sich im Gorgias (507 A) findet, “ist von der Sokratischen kaum
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unterschieden: xal wijv megl pév dvdoemovg T& TEUGHXOVTX
modrrov Oinw’ dv medrrol, mepl 0% deovg Goie zov OF Te
Olnere xel Oote modtrovve dvdyxn Olxwov xel Gorov slver.
Platon ordnet hier die Frommigkeit der Gerechtigkeit nicht
unter, sondern stellt sie neben sie, so dass sie neben der Gogpie,
6o@pposvvy, dvdgsie und dixetogUyy als fiinfte Cardinaltugend
erscheint. Dieselbe  Stellung hat die Frommigkeit auch im
Laches und Protagoras. Im Huthyphron vollzieht sich offenbar
der Bruch mit dieser #lteren Anschauung; in allen Werken, die
spiter geschrieben sind, ist die Frommigkeit der Gerechtigleit
untergeordnet. Da sich nun bei Sokrates jener weitere Begriff
der Gerechtigkeit, wonach die Frommigkeit nur ein Theil der-
selben ist, noch nicht zu finden scheint, so ist sehr wahrschein-
lich, dass Platon, als er jene fiinf Wardinaltugenden annahm,
vom Sokrates noch abhiingig war, und es mag als ein Zeichen
seiner grosseren Selbststéndigkeit im Philosophieren gelten, dass
er aufhbrte, die Frommigkeit als eine besondere Tugend auf-
zufiihren.

Hierzu tritt ein zweites Moment. Die Lehre, die dem Pla-
ton ganz besonder- eigen war und die anf eine weitere Ent-
fernung von den Anregungen hinweist, die er von Sokrates
empfangen hatte, ist bekanntlich die Ideenlehre. Es fragt sich:
finden sich im Kuthyphron klare und unzweifelhafte Bezichungen
anf die Ideen? Die Worte eidog und (0éx begegnen uns in
demselben einige Male und bezeichnen ein Einheitliches, wel-
ches das wahre Wesen aller erscheinenden Dinge in sich fasst,
das Urbild (meedderyue) fiir Alles, was in dieser Welt in die
Erscheinung tritt. In diesen Bestimmungen sind in der That
die wesentlichen Merkmale der Platonischen Ideen enthalten.
Man wird also auch hiernach anzunehmen haben, dass Platon,
als er den BEuthyphron schrieb, dem Sokrates gegeniiber schon
zu grosserer Selbststindighkeit vorgedrungen war.

Bs ist wahr, dass im Euthyphron noch Erbrterungen sehr
elementarer Art enthalten sind z. B. die iiber die allerersten
Erfordernisse einer Definition. Allein solche Auseinandersetzun-
gen finden sich auch in manchen spiteren Dialogen; sie er-
kliren sich einfach daraus, dass vor Platon diese uns mehr
geliufigen Dinge noch nicht behandelt worden waren, dass die-
selben also semen Zeitgenossen noch nicht geliufig waren.
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1. EYOT®PRN, T vewregov, & Zduputss, péyover, ott A
6u tog v Avxelp xevedimody OweroiBag vdade vov dueroifier
megl Ty Tov Pediiémg erodv; ov pdp mov xal Gol ye dixn Tig
ovGe Tuyytvel mEog Tov Pucidie @emeg Euol.

L. T¢ vewregov —yéyovew. Futhy-
phron ist erstaunt dem Sokrates, der
bis zn seinem letzten Lebensjahre
nichts mit den Gerichten zn thun
hatte (Apol. 17 D), jetzt vor einem
Gerichtshofe zu begegnen. Daher
seine Frage der Verwunderung und
Neogier: tf vearegoy yéyovey; was
ist. Nenes geschehen, dass du an die-
sem Orte zu sehen bist? Mit dem
Begriffe des Neuen verbinden die
Griechen hiiufiz den Begriff des
Unangenehmen; darum steht VEDTE-
gov euphemistisch manchmal fiir xe-
#ov, lvmneov. . In solchen Fillen
hat der absolut gebrauchte Compa-
rativ seine specifische Bedeutung fast
ganz verloren.

rog fv Aviely — Siavotfeg. So-
krates verweilte viel und gern in
den Gymnasien und Paldstren, nm
gich namentlich mit den dort zahl-
reich sich einfindenden jungen Leun-
ten zu unterhalten. KEin solches
Gymnasium war das Adxsow, ein

_ dem Amoliov Avzsog heiliger Be-

zirk ausserhalb der -eigentlichen

Stadt Athen. Durch seine schatti-
gen Ginge und Sitze eignete es
sich sehr zur Abhaltung von Dispu-
tationen. Bekanntlich lehrie Ari-
stoteles dort.

3, meol T Tov Busiliems orocy.
Die Kénigshalle lag am Markte des
Kerameikos und war das Amtslokal
des doywv fociievs. Beidiesem war
die Klage gegen den Sokrates an-
gebracht worden, weil sie eine yowgpy
ccefiedeg war. In allen Sachen nim-
lich, die sich auf die Religion be-
zogen, hatte der zweite Archon die
nyepovie Tov_dxacrnoiov. d. h, er
hatte die Klage anzunehmen, den
Process zu instruieren und die Pro-
cedar vor dem Gerichte selbst zu
leiten.

4, womeg #fpol. Die Sache des
Euthyphron war eine &/xy povow
(vgl. 4 A), alle govizae aber waren
Religionssachen. Man betrachtete
diese Klagen mehr von dem reli-
giosen Standpunkte der Blutschuld
aus, als vom juristischen Gesichts-
punkte.
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ZQKPATHZ. Otrou 0y ‘Adaiol ye, & EvSvgoov, 0y
avTyy zalovew, aile poapiy.

B ETO. T gijs; yoopiy 6¢ 1ig, 0g £ouxe, YEyQumTaL; 0V pio
V0 P& XATRYVOGOULL, B GV ETEQOV.

3Q. OV pap ovv.

ET®. Aiie 6k wAlogs

Q. IHewvv pe.

ET®. Tig ovrog;

Q. 00 adrog mavv TL YIpvEexn, © Evdveoov, tov
ivdoa” véos pdo Tl por QuiveTar xul ayvws” 6vouafovel wev-
Tor abTov, wg dyouar, Mélyrov. éotw 0t rav dquov Ilirdevs,
el Twe ve Eeg Iirdéa Médmrov olov vevavoTouye xel 0¥ wavy

2 ! ) ’ )
v evyéveon, Exiyoumov Oc.

ET®. Ovx dvwos, & Zoxeerss” alle 0y tive youpnv G
C yeyoumaL; Hs
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2Q. "Hyrwe; otx apevyr, wotys 0oxel’ |70 pag veov ovrd

1. Odunv — yoany. Oizy ist in
weiterem Sinne jeder Rechtshandel,
in engerem Sinne eine Privatklage,
eine Klage wegen Verletzung per--
sonlicher Interessen, wihrend yoaqi
eine dffentliche Klage bezeichnet,
eine Klage wegen Verletzung der
Staatsinteressen. Euthyphron war
schon verwundert, dass Sokrates
iiberhaupt einen Rechtshandel habe.
Sokrates will sein Erstaunen noch
steigern, indem er ihm sagt, nicht
um einen gewohnlichen Process
handle es sich, sondern um einen
Staatsprocess. ypery als specieller
Ausdruck bezeichnet also die Sache
des Sokrates noch genauer und legt
ihr grossere Wichtigkeit hei, doch
wird die allgemeine Bezeichnung
diny auch unten 3 E wieder von
derselben gebraucht.

11. Méinroy. Sokrates erwahnt
hier nur den Hauptankliger. Die
beiden evwiyopor, Rechtsbeistinde,
waren Anytos, politisch der beden-
tendste, und Lykon. Apol. 23 E xal
Mélnzos por émédtero mal "Avvros
wat Avrov, Mélntos wiv vmwip T@Y
mwornTew eydopevos, Avvros 0F vmio
TGV ONULOVOYGY %EL TOY TOMTINGY,
Avrov 0t vwEo TV §NTOQWY.

fore 0% Tow dnuoy INizdeve, er
gehort von den Attischen Demen
zum Pitthischen, ist als dnuozng ein
Pitthier. zdv Jdyjuov ist eine Art
chorographischer Genetiv. Der De-
mos Ilizdog gehorte zur Phyle Ke-
#pomle.

12. 26 Egew heisst im Geiste
festhalten, sich erinnern, da-
gegen fv v £yarw mit folgendem
Infinitiv beabsichtigen.

ofov. Vollstindig: Mélnrov zor-
oitov, ofog terawddoiE doth mal
u.s. w. Hier ist éo7i ausgefallen,
das Relativ mit den zu ihm gehori-
gen Adjectiven hat sich dem vor-
hergehenden Nomen assimiliert, zoc-
ooy ist vor oiow ausgelassen.

16. “Hyrive:; Sokrates wiederholt
die Frage des Euthyphron, ehe er
antwortet. Vor #frzreve hat man
etwa zu erginzen fowzds.

4. ov Zregov, wie gleich darauf
ot &ilog. Wenn die Gegensitze
unmittelbar neben einander stehen,
bedarf es nicht einer hervorhebenden
Partikel, wie ye. Vgl. 4 E zo vlow
weTpl Povoy Emefiivan,

6. Alle ok &ilog; Auch in die-
ser eigentlich iiberfliissigen Frage

driickt sich das grosse Staunen des
Euthyphron aus.

1
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T0GODTOY meEpwE Eyvoxdvar ov pevioy 6T’ xeivog pdo, @8
gnow, oide, Tive Teomov of véor diegdeigovrar xei Tives of
duaepPeloovres atrovs. xal mvdvvevs Gopdg Tig Ever” xal TV
duw Guediay xetidodw g duepPeloovros Tovs NAKIGTAS CVTOD
5 EogeTe %aTNY0QNGOY WOV BS wYOg WNTEQN TQOS THY WOAW. el
@atvered wor TOY moMTIXGY Wovog toyeoda 6oPas 009Hs o
éote TGV véov meGTov EmusAniver, dwog ésovrar § Ti doLoTol,
Someo yewoydv Gpadov TV véov QUIOY &R0 TEHTOV Eml-
weln@ive, were 0 Totro xel TOv EAhov: xel 0N wel Melyrog

{
diapeipovrag, G @nGw: Emete pere TovTo O0NAov 0TL TOWY
noeaPuréony émueindele mieloToy Kol peylcTEY ayedov altiog
) woker pemjGera, wg e O elnds Evupiver &x TolevTyg CoYIs
aotaudve.’

II.

] ’ ~ 7 T s 1
rovvyTiov yévnTor.) cTEpy@g yag wor 0oxEl ap

600000, uy
. 2 %

éoTing COYE-
wol wor Aéye,

ol £l 5 r 2 2
ET®. Bovlofunv tv, & Zoxoarss, il

- \ 7 5 ~ 2 b ’

oar wanovoyety TNy WO EMYEQOV COLXEY OF.
g 3 , \

7l xel worovwre GE g6 dtapdelosiy Tovs YEOUS;

1, Zuzivog yolp. Das dem Meletos 11. Zweato WETR TODTO, GYIWO
gespendete Lob ist natiirlich ein iro- 2z meowilsjlov, an die Breite und
nisches. Denn dass er in Wahrheit  Ausfiihrlichkeit der Umgangssprache
von Jugendbildung gar nichts ver- erinnernd.
stand, zeigt Sokrates deutlich in der 13. @g ye 76 eixog. Gewdohnlich
Apologie. Er ruft ihm dort 25 C  fehlt in derartigen Wendungen der
zu: dlia ydo, o Mélnzs, frevdg  Artikel, wie es kurz vorher hiess

2 ~ ~ ’ C \ ~ ’ 3 ’ .
60 momTov wkv Nudg éuxadaios TOVE TOV VEOY THg PLEGTHS

Emedelevvont 071 000 ETWOTOTE EPoOY-
TLGRS TV VEOY KL COPDS, EroQL-
vELS THY GevTod duidsiey, 0Tt 0v iy
6o, pepslus mepl ww fuk elodyete.

g o, angeblich. Vgl. 3 AB.

3. mwdvvevery — donsiy ist bei
Platon sehr hianfig, um einer Be-
hauptung eine urbane Form zu ge-
ben, Vgl 8 A 11 AD.

b. g wp0§ wnTéew WOOS THY WO-
ey, Gewohnlich fehlt, wenn die
Vergleichung vorangeht, die Prapo-
sition beim zweiten Begriffe.

6. opfdg yoo niamlich doysofar
TO? WOALTLRDY.

7. oy wéwy. Der Begriff, der
eigentlich Subject im abhingigen
Satze sein sollte, ist in den Haupt-
satz genommen. Vel. 5 E ag ué-
Y GOL S0 TERUIQLOY TOY VOOV OTL
ovrag #yse. Ebenso 6 D E und
sonst,

@omso yeopydy dyadov Tov viny
guTey lrog wedTow émipelndivor.

16. dgp foriug doyecdet, sprich-
wortliche Redensart, von denen ge-
braucht, die etwas am rechten Fleck,
an der Wurzel anfassen. Der Heerd
ist der Mittelpunkt des Hauses, Wer
vom Heerde aus anfingt dem Hause
Schaden zuzufiigen, der fangt bei
seiner festesten Grundlage an. Wie
in jedem Hause, so war in Athen
auch im alten Mittelpunkte des
staatlichen Lebens, im Prytaneion,
eine nowvy £crie Tie mOoAews, ein
geweihter Staatsheerd, auf dem ewi-
ges Feuer brannte.

18. 7/ el morovwyTor, was nur,
was eigentlich thuend. Durch
#eel wird bezeichnet, dass man vor-
zugsweise den vorhergehenden Be-
griff bestimmt haben will. Vgl 6 B
T{ yoo nel QOONEY;

L
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uel EpoOv ydg ToL, 0tay TL Afy®m v T a’mlfr;ﬁia
megl TV Felwv mooleyny avroag re pfidovre, xarayaﬂ.mo‘w 6 1
mxwopwov xafror 000ty § T 0vx aindi stgnmx Qv mgoeimov,’
buwg gdovovewy fulv mEGL TOlg TOLOUTOLS.

ail’ ovdty

atrdy yor pgovrileww, ahl’ 606 dvar. 0%
L. =Ze. . pide Eidvggov, aii to y,w xamy.sﬂ.ocﬁrﬁnvm

l6wg 0v0ty sz:payy,a:

d9npaiog yde Tot, wg Zuol Soxsl, ot

6@ddon péle, ¢v Tve davov olovra slvew, py udvror 0uduoxe-

1. @ 1‘}mv,uocms Die Griechen
haben eine grossere Mannigfaltigkeit
in der Anrede, als wir Deutschen.
Angser den anch bel uns iiblichen
Anreden (B plis, @ fralos, & "yodi,
o dotore, & félTioTs) ﬁnden sich
im Euthyphren noch & favudsrs
5 A8 &B w yevvels Evivpeov
7D,

dg ovtw ¢ dwodeot, wenig-
stens wenn man es so anhdrt.
Abaoluter Infinitiv,

gnot ydg. Apol. 26 B mdg pe @75
cho:tpﬂﬂgsw ) Msh,ge, zovg vEQ-
Tégovg; 7 Enlav 0y ot nere Ty
youpny, 'r]v dyoinpw, eovg -
sHoVTE @y vomg‘sw ou-:; 7 nolag vo-
witst, Stsgcz d& atuumu ROV}

2, zavg 87 ugxmm)g ov vopiforTa.
Der Pridicatsaccusativ (fsovg) ist
aus dem Subjectsaccusativ zn er-
ginzen.

3. rovrev avrav fvexa gerade
um 1hretwlllen, nachtriglich an
wgich:m augefugt

5. ou dy ist zu verbinden mit
onel yde we mwoupTny svar Geow.
Vel. 9 B.

0 derpdviov, eigentlich das
Gottliche. Sokrates sagt hier-
von in der Apologle 31 C zu den
Richtern: dusig pod molleinig dnn-

HOOTE :zol/luzw J.syouog, oTe pou
fﬂ‘swv Tt -mxr, d‘txm(wwv yiyverei,
0 6;] nal fv Tj qu;oaé §mnmpmd‘mu
Mélqrog a‘ypuwara .u.m 8% rovto
dotey #u m:u.é‘ug aggups'unv q:'m'un
TIS yLyvoREny, 7 omv yivyTar, asl
n::'m‘th?tSL we wuwau, 8 dv pélle
modtTELy, weoTgimsL O0F 0DmOTE,
Sokrates verstand also unter Soipo-
wiov keineswegs ein besonderes, fiir
sich bestehendes gdtiliches Wesen.
12. toig rowvzozg, die etwas von
den gottlichen Dingen verstehen.
13. opocs {var, an einander ge-
rathen, entgegentreten, Diese

bei den Atukeru nicht seltene Re-,

densart ist der Homerischen Sprache
entnommen., I1. XIII 337 og doe
THY uy.oo' nids ey,

15. owdtv medyuw, hat nichts
auf sich, hat nichts zu bedeu-
ten. moaywe hier in prignantem
Sinne eine Sache von Wichtig-
keit, ven Bedeutung Ebenszo
3 B 40 laog ovﬁ%v forar —
mgmyua, 4D xai ovdty Ov modypa,
si wol dmoddvor.

16. 616‘cmuothxng ist wie andere
Ad_]ectwa auf -tugg mit dem Gene-
tiv verbunden. Derselbe bezeichnet
den Gegenstand, in Riicksicht anf
welchen ihr Begnff zu fassen ist.

‘@nol pdg

o

10 ridelg v ndéog, &
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Al v THS avTov Goplus’
rolovTovs, SUEOVYTAL ,
»

cAho TL.

-

ov 6’ av xel &Movg olwvrot mowsiv
sir’ ovv pdove, wg ov Ay, &lte O

; 5 A A 3
ETO. Tovrov oty mége Omwg moré meog dué &govew, ov

5 mavy EmBvue :rtecgcxn‘}nvm

2. "Tewg yag GV p,w doxels Gmaviov 6£utvrov TaQEYEY

xol OvddoneLy ovx §dédew Y GeavTov ﬁ'ogom'v éye 0 pofou-
poL uy vmo qul:xvﬂ@mmccg doxa OCUTOLQ 0 wi mep Eyw, émaxvy&*—
veg wavtl avdol Aéyaw, 0¥ povoy avev mﬁa‘}ov, adde mxc :FL'QO(?‘—_

&l tls pov £9dior axovewy.

&l ptv otw, 0 viw

671 aleyo*u, wédloey pwov mxmyei.av, DeTEQ GV PTG Gavrav, 0vdty E
dv &y dndis maifovrag xal yavawg &v 16 OwacTnolo daye-
yelv, & 0 gmovdacoval, rovtr 40y o=y amofncerar wdniov

AN VWly TOlg WEVTEGLY. !

ET@. Al oo 0D oty doral, © Z&mgareg, :rpaypa, aAde i

60 & xKOTC voiw Gyeviel T Emnv, olpe 0F el €pl‘ ™Y .sg.mv
IV. ZQ. "Eow 6% & cou, & EO8vgeov, tig 4 Oiny; pev-

petg aOTY 1 OLdrELS;
ET6. Avwno.

20 Q. Tiva;

EY0. “0v Suéxov ot 0oxed paivesdar.
3Q. T dal; weropsvdy tiva OLwnaig;
ET®. Ilolkot ye Osi mevecdat, 0§ ys TUYRHVEL BV 80U pdie

Q&6 fuTng.

1. ov & av, entsprechend dem
vorhcrgehenden v tive. Der Re-
lativsatz vertritt hier die Stelle des
von dwpotvrer abhingigen Dativs.
Fiir den Subjectsaccusativ steht der
Relativsatz 4 A Ilollov ys dei me-
rea&m, 05 y& Typdvel Gv v wothe

mescPuTng.

4. Toumv — mégr, in dieser
Hinsicht, in Hinsicht auf die Leh-
rerthatlgkmt.

9. dvev uredoev offenbar mit Riick-
sicht auf die Sophisten gesagt, die
sich ihren Unterricht bezahlen
liessen.

wooertdévee hier ohne Object,
wie anch wir das Verb zulegen
gebrauchen.

14, wAyw vpiw. Vor winy ver-
misst man wovrl, das leicht ausfal-
len konnte, Vgl Apol. 42 &dnlov

TevTh :rr.lqv N g F6, Staat. VII
529 A "Towg — mavtl dfjlor winw
2uol.

16. v ye. Dass Sokrates seine
Sache nach Wunsch durchfechten
werde, ist dem Wahrsager Euthy-
phron ganz unzweifelhaft (dyovier),
An diese Versicherung kniipft er
den Zusatz, dass auch er hinsicht-
lich seines Processes gute Erwar-
tungen hegen zu durfen zlaube
(oapou 0F nel ful ayewveeicdar
my elu.qw) Euthyphron setzt hier
also seine Sache der des Sokrates
hinsichtlich des muthmasslichen Aus-
ganges nicht véllig gleich.

éut steht nach oluwe 6% um des
Gegensatzes willen.

22, T¢ del; eine Frage, die eine
stirkere Erregung, namentlich Ver-
wunderung bekundet,




16 TAATONOS

ZQ. Tig odrog;

ET0. 0 éuog TETQ.

Q. ‘0 adg, & pélriere;

EY®. Ievv udv otw.

2. "Bonw 0} vl v Epxlnpe xal Tivog 7 Oiuy;

ETO. Bivov, 6 Zaxgarss.

ZQ. Hpaxdeg! 5 mov, Edddpgov, dyvositor vmd oy
:ﬁ,roMa?'u omy mwork S9dds Eyer. ob yag olpel ye Tod dmrvydvros

B ogdas v medkat, dile: mégom mou 1707 Gogies Zavvovros.

ETO. Iogow wévrow vi) A7, 6 Zonparse.

ZQ. "Eore 0% 0 v6v oixslov TG 0 TEDVEDG VWO TOD Goi
mareds; 1) Ofda 0 oY plo Hv mov ye vmko dAdotoiov Emek-

’ I3 3~
neLote povov avTe.

ET6. TItloiov, & Zwxperss,
2 ' = ~
alloTgrog &ize ofxsiog Tedvedg,
pviartew, elve §v Oiny éxvewey

er ;., 3
otL oieL Ti diapégey, sire
L ? 3 ~ ’

all’ ov Tovro wivov deiw
£ , - ’ F]

0 xTElveg Elte w, wal &l ubv

7

2 Pl B 3 o\ roa ’ , ’
&v 0uy, o, & 08 wij, mebiévon, v mep 6 wrelvag GUVEGTLOG
i Ny ¢ ro. 3 2 . SRR 3 ~
U 60t xal opotgdmetog 7. icov pag vo wicopa piyverar, dov Evvng
v ’ o \ - :
™0 T00vTe Evveidag xel wi dpocioly Geavrdy Te xel éxetvow

2. 0 Zude matijp. Aus dieser
Stelle scheint hervorzugehen, dass
Kinder gegen ihre Eltern auch an-
dere Klagen anbringen kennten, als
youpul megpuvoiws, von denen es
allerdings nicht zu bezweifeln ist.

5. tiveg 1 dlun. Wie bei den
Verben des Anklagens, so steht auch
bei den entsprechenden Substantiven
der Genetiy.

7. ‘Hodxlsig, Ausruf des Stau-
nens und der Verwunderung, Etwa:
um’s Himmels willen.

8. Gmp mort dofdg fyz. W
wird hier das Subject zu &ysr ver-

misst, auch weiss man nicht, worauf

sich das folgende wizo bezieht. Man
hat vermuthet, dass sdoefeiy aus-
gefallen ist.

oipel ye tod émizwyovros. Der
pridicative Genetiv, der in der Re-
rel bel eivan steht (zod dmizvydvros
éotiv) ist auch von Verben abhiin-
gig, die eine Vorstellung oder Aeus-
serung bezeichnen.

11. zdv olxsiwyr. Das Recht und
die Pflicht einen Morder gerichtlich
zu verfolgen beschriinkte sich fort-

wihrend nur auf die niheren An-
gehdrigen; "sie vertraten gewisser-
massen das Recht des Todten. Fir
den Freien traten die Verwandten
ein, fiir den Sclaven der Herr,

12. 9 &jle 0y, oder vielmehr
(was brauche ich noch zn fragen )
es ist eben klar. Duarch 7 wird
hier das Gesagte verbessert. Der
Plural eines adjectivischen Neatrums
(04Ax) steht manchmal, wo man den
Singular erwartet. Ebenso 9 D o5-
dérsp 7] dugpdregn.

Ymwég ellorelow hat ungefihr den
Sinn von & alldrocog 7.

14. TI'edofov — drr.  Eigentlich
T0UT0 yedoity fetew oti. Der Satz
mit oz enthilt die Erklirung des
zu supplierenden zodzo, wie es 4 D
heisst tedre — dyavartel — Gri.

18. plaoua. Befleckung haftet am
Todtschliger und geht gleichsam an-
steckend anch auf diejenigen iiber,
die mit ihm verkehren. Sie kann
nicht eher von ihm genommen wer-
den, bis er eine Zeit lang durch
Verbannung, alse den biirgerlichen
Tod, gebisst hat.

(>3

10
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vf) 0ixy émekiwv. Zmel § pe dmodavav meddrng vig M duog, xel
g dyewoyotucy v i Noke, édijrevey duel mep’ Nuiv. magowwi]-
Gog 0OV wol Gopiodels TGV olxerdv Tl TOV NUETEY Garo-
c@drre. alTév: 6 ovv marno Evvdijceg Tovg wodag xal Teg yei-
5 gug evTol, xevafuldy &l Tdpgov Twe méumer 0sUgo dvdow
meveouevor o EEmyntol O Tu yon mousiv. v 0% Tovre T
’ . ’ 3 4 \ 2 ’ e 3 g
206ve ToD dsdspévov whiydga Te xel quéler Og dvdgopivov D
neei 000y Ov modype, & xel amoddvolr Omee ovv xal émedrev. !
V0 pio ApoD xal §lyovs xal Tev dseudy amoSvioxs molv
10 TOV Eypelov magd ToD Enyyrod dpuxieder. Tavre O ovv el
ayevexrel 0 vs marno xei of ¢AAor olxelor, oTi éyad Umip TOU

1, émsel,denn. Vegl. 5E8D12B.
Ebenso wg 15 C.

msldrng. 156 D wird er avie 9
genannt. Da die melofror und &7-
z&g personlich Freie waren, die nur
wegen Armuth den Begiiterten um
Geld dienten, so kann es zweifel-
haft sein, ob Eythyphron iiberhaupt
berechtigt war diese diun govov
anzustellen. Dass der meldzng im
Verhiltniss der Clientschaft zum
Euthyphron gestanden habe, wie
man vermuthet hat, hidtte doch
kaum verschwiegen bleiben kénnen.
Wohl aber scheint der Umstand,
dass die Frage nach der Angehérig-
keit vom Sokrates iiberhaupt auf-
geworfen wird, ferner die Erklarung
des Euthyphron, dass es fiir ihn
gar keinen Unterschied mache, ob
der Getddtete ein dildrorog oder
olnelos sei — eine Erklarung, durch
die er sich von den damals bei den
Griechen herrschenden Ansichten
und Rechtsgrundsitzen entschieden
lossagt — darauf hinzudeuten, dass
der melorne gar nicht als ein An-
gehdriger des Euthyphron anzusehen
sei, Dass aber ein so wunderlicher
und exaltierter Mensch, als welcher
Euthyphron hier dargestellt wird,
einen Process anstrengen will, ohne
das formelle Recht dazu auf seiner
Seite zu haben, kann durchaus nicht
befremden.

2. wg éyswpyodusy dv T Nako.
Maiglicherweise war das schon seit
lingerer Zeit geschehen; denn die
tibliche Verjahrungsfrist fiir das

Platons ausgew. Dialoge. ITT, 2,

Recht zu derartigen Anklagen be-
trug fiinf Jahre, Wenigstens ist es
nicht sehr wahrscheinlich, dass es
im Jahre 400, in welches das Ge-
sprich versetzt wird, noch Attische
Kleruchen auf Naxos gab, als sol-
chen aber hitte man sich doch den
Euthyphron zu denken.

3. Tov olusTtov Tl TOY NEETE-
owv. Diese Worte sind wahrschein-
lich um des Wohllautes willen seo
gestellt.

6. meveouevoy Tod éEnynzod. Vgl
9 A maoe zav EnynTdy megl adrod
mvdéetal, i yon mworslv.

tod Emynrov. EEmynris ist ein
Ausleger der heiligen Rechte, an
den man sich um Belehrung in allen
das Religionsrecht betreffenden Fra-
gen wenden konnte. Ausser ande-
ren auf die Religion beziiglichen
Functionen hatte er auch die Ent-
siihnung derer zu besorgen, die sich
durch Mord befleckt hatten,

ott gon mowsiv., Nach dem histo-
rischen Prisens der Indicativ im
abhiéingigen Satze, wie ja iiberhaupt
nach historischen Temporibus statt
des Optativs der Indicativ sich hin-
fig findet, Vgl. 9 A. Dagegen 13 C
dlic tovtov 07 Fveww wol dwned-
unv, tive mot: léyowg v Fsou-
weley TAY Pedy.

8. xab (dg) o0vdiv by medyme.
wg, als ob, mit dem absoluten Ac-
cusativ,

& noel emoPdwor, si vel periret.
%ol gehort zum folgenden Begriffe.

7]

&
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T« o O ety o8 davudois BEudvgeov, ugirieriv s | wieol duov. : -

o L TR0 TS yeagns g meog MednTov ZQ. Kal éye tor, @ @ile éraips, tavre pryvocxav pody- -

. : aUTe TRUTE T & . o o \ t k. . ’ r

4 Qonadeicher avoy Mpoven, Su Iyape uel éy Tto g émvue pevéedar 6og, l0mg 0Tv xal @wAiog MOV Tig xal O

Méinrog ovrog 6¢ piv o0 doxel ogaw, éut 0% ovTwg 6Eéws el
dadlwg xareidey, @ote aoefelug Sypaparo. VOV ovv mEog Auog

1. govov. Der Begriff des povog hase seine Person bezeichnet hat,
20 Adpe pot, 6 viv 8% capog eldéver ducyvolfov’ moiov T TO

i
war im Attischen Rechte ein sehr Eehrt er zur ersten P i L
| : i
' weiter; er befasste nicht nur vor- (sldsiny). enson; Kerfos

siitzlichen Mord, sondern auch jede 15. 4o’ otw. Die F " 5 \ v o5 W . A 3 3 £ ! weol T
lmvorsa’tzli?he Tadt““g., in sich. eine Fofgerung allzi Bdiﬁeégft}:::f ‘ i'u(feﬁ.sg ?‘ang, EW&:L ,%m, o w,ﬁsﬁe? o E,EQL lP\O'J.-),'TU = ,xfgb ;rm:u
Jo 3. ovdeiv, Nach oo’ ist 1. die  gehenden, Ebenso 11 E 14 D. } eAdov; 7 00 Tavtov ety fv maoy moakel TO 0GLOV aUTO avT®d, D
% Negation o3 iiberfliissig, 2. erwartet 17. ovie towite meonwdsicdar ‘
| man statt des Inﬁnitivs_ dem tgno- atrdy, Wire es nicht das bes te 1
(- ::;L:cévn’;nts?grgchfnd eu‘livl_’ar.tlmp, -: .. dass ich gerade mit Riick- 3. wal & péy. Uebergang aus seinem Vortheil zu benutzen ge-
« il die ol erholte N o”:." 1e :"I;IOH sicht darauf, dass jch nimlich | der indirecten Rede in die directe, dachte. E iy
i (I Tece diee ';‘%a'io?i zenlg , hat  dein _Schuler gewordel} bm‘, ihn 5 die aber mit den Worten nel.ow 13. zvgoty’ &v — %ol wolv dy —
Rt : slclan eill der Periode zu einem aussergerichtlichen | py por mel@yzoe wieder aunfgege-  Zyfvero. Uebergang vom Optativ
g vom vorhergehenden losgeldst. und  Verfahren aufforderte? mgo- ; ben wird mit ¢v zum Indicativ Aoristi mit
von einem verbm:n dicendi abhanglg nedelodal Tive heisst in der Atti- =y . 7 " &v. Von dem angenommenen Falle
! zu denken. In dieser Fassung tritt = schen Gerichtssprache Jemanden B 6. Aogs Oiwmy. leygavey 0i- g ounschet die- eventuelle Con-
| gut IYerpachlasslgqu des Anfangs feierlich zu einer aussergerichtlichen | wnv Tivf, gegen Jemanden eine sequenz, dann mit erhohter Leben-
! er Periode mehr in den Vorder- Verhandlung auffordern, durch wel- | Klage anbringen, eigentlich digkeit der Rede die eventuell ver-
; grund, was die Angehdrigen des che ein streitiger Punkt oder der wohl: durch das Loos, welches wahr- wirklichte angegeben. Vgl. 7D.

4. wior marel. In demselben soll. wird zoire ist anf den Ac- schied, in der die angebrachten Pro- 14 A 6Alyov — modregor. molv wird

| Euthyphron selbst gesagt haben, ganze Rechtsstreit erledigt werden ; scheinlich dber die Reihenfolge ent- mwoly. Der Accusativ, wie 15 B,
L } Sinne ist 9 A der Artikel hinzuge- cusativ des inneren Objectes zuriick- | cesse vorzunehmen waren, erlangen, hdufiz des Nachdruckes halber in

i fiigt émefidvar nui émiowjnresden  zufihren. Hier wiirde es sich jeden- } dass Recht gesprochen werde, Hand- g 0wl 070 0 Compara-
i Povov zov vloy g mazel. falls um eine mooxiners £is papry- | habung des TRechtes erlangen. tive getrennt. Vgl. 14 B.
L 20 i rﬁ‘ewv,‘ JI;M divinun, . ofev gehandelt haben, eine Auffor- I 10. oadre tevre. Die wednlnoig 17. el wliog mov meg. Huthy-
4 timet-ldiomﬁguﬁner atdgﬁchlﬂg? v:‘.rbls deﬁ'u}&g andden Gegner, die Ent- i ¢l wogrveley konnte allerdings vom  phron, meint Sokrates, habe eine
{ Futosi, als dengCon’uncti nacﬁ 1_vl}1ls Scheldung der S.ache von dem Zeug- Geguner ohne Nachthellzuwe_mgstens so tiefe Weisheit, dass so leicht Nie-
| 13. Eoos owJ Stat.‘l: dﬁ %C . m.sst}al eines Dritten abhiingig zu i ohne ein bestimmtes Prijudiz abge-  mand sie bemerke und erkenne, hin-
g | 'sonaipronomg’r?s s.etzt Euthes h S mz}'cr ety . & = | lehnt werden. Trotzdem legte man  gegen sei er selbst ein so flacher
| mit hohem Selbstzefiihle sei P I{To" I ﬁs'y_u_wnc. Def-AEﬂllsatw bei einem ‘; sie hdufig schriftlich und durch Zeu- Mensch, dass ihn Jederm?nn leicht
‘o B men. Nachd g fll?en a-  Infinitiv kann sich sogar auf einen ' gen bestitigt den Richtern vor, wenn  durchschane und das Irrige seiner
. PSR em er mit solcher Em-  Dativ (uot) zuriickbeziehen, man sie auf irgend eine Weise zu  Ansichten nachweisen kénne.
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xel ©0 GviGiov ot rob utv 06iov mavrdg evavriov,
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ETY®. Ilivrog Onmov, & Zoxgoreg.
VL ZQ.  4épe a1,
| awiGiov;
¥

avtd 0%
A 3
™Y avoGLoThTe

, 1 5 b '
T PUS fver TO Gowov xed Tl o s

ETO. Aéyo voivvw, 0Ty 70 wiv S6udy fomuw Omeo &y viw

LD, TG aduxotvrL 4 meol @dvovg 7] ol fegaw xlom&g:?’f TL
Ghdo THY ToLovTew éEapagrdvovr, énebidvon,’ édv 7e marig v

E vvyydvy édv ve wijre ddv re #lAog 60TLG0TY, 10 8} wyy Emekrdven 10
eviclov imel, & Zugares, Fucau,

c ~ 14
W§ pEpa Gor oo TEXUTOLOY
TOV vopov 0t olrwg e,

0 nal Eldoig N0n elmov, 8ri ravre
0pPig dv sl otrem vipvéueva, wy émiroémey TG a6efovvre uyd’
dv 66TIGoTY ToyRdvy Gy ol pig of dvionmor Tvyydvove:
vouifovres Tov Ain tév Segw GQLeTOY Ho} duaidraror, el 15

6 ToUTov ouoloyodier oV wdrod motége Ofcer, Ome vovg wisig
warémwey olu dv diny, wdustviy V€ 0V oV avrod WoTéQe éx-

Teueiv 0v” Erspn voinvra- Euol 0 redemaivove, S e mwozol

L fvavriov mit dem Genetiv
heisst widersprechend, villig
verschiede n. Entsprechend steht
10°A Eregog mit dem Genetiy,

yov ulaw — dvocidTnTe, ge-
wissermassen nureine Gestalt
habend demgemiss, dass es nn-
fromm ist, insofern es un-
fromm ist. Vgl. zu 6 D.

3. mdv §zv — sivar. Das Subject,
das am Anfange des Satzes stand
(z0 cwdoov), ist in erweiterter Fas-
sung noch einmal ans Ende gesetzt.

7. 0 pv Getov. In der ersten
Hilfte der Definition ist 76 §oiop
Subject, in der zweiten das ihm
entsprechende dwéorov Pridicat,
D%? gleiche Verhiltniss findet sich
9 E.

9. emelidver. Epexegetischer Tn-
finitiv. Kbenso 11 A wodog §¢ 1o
megl witod Adyeiw, Gri mimowde
70UT0 76 Gorov, Qrleiodor Do mwoy-
T0v fedy,

12. 00 vipov 8zt ofirws e
Vel. zu 2 D. Mit 2duog scheint
Euthyphron, wie man aus dem Fol-
genden (wvrol yag of dvdommor
TOYXevovet wvousfovreg) schliessen

darf, das zu bezeichnen, was er fiir
ie allgemeine Meinung, fiir eine
Maxime halt,

13. oo¥dg &v efy. sivos mit dem
Adverb von Sachen gebraucht heisst
stattfinden, sich verhalten,

OUT® yiyvdusve ist hypothetisch
zu fassen. :

w7 émivgémery, Aus T6 aozfodvre
ergdnzt man leicht doefeiw.

17. netémwver., Hesiod. 'I‘heog.
459 fg. nol zovs plv wovémive wé-
yos Kodvog, doreg Enacrog vndvog
£E [sgijs umzeds meos  youwad’
Prorzo.  Nach  Hesiod verschlang
Kronos seine Séhne, so wie einer
geboren ward, weil er erfahren hatte,
dass jhm bestimmt sei von einem
seiner Séhne unterdriickt zu wer-
den.

0% &v dlny mit Nachdruck hinter
das Verb gestellt.

nansivoy. Nach Hesiod gebar
Gia dem Uranos die Titanen, Ky-
klopen und Hekatoncheiren. Ura-
nos barg die einen im Schoose der
Erde, die anderen legte er in Fes-
seln. Der listige Kronos riichte diese
Unbill.
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émetdoyouar adixovvre, nol oﬁm:,ag,aﬁfoi chiw:oig T dvavtin AE’—J
yoveL megl T& TOY Feaw %ol TEQL dov. L0 ‘ .
ZQ. dgd ye, @ Evdvggo, vobs’ doviv, 0V Evena vy ;z)’grx
oNY Qevye, 0Tl Ta xomﬁfoc._,a’:rfe&gow g megh Ty ri’}aaw ’eyi;;
5 QUayEQWs WG, _c’c:m@e’_xopm; ?\b & 612, g Eoms,éqmﬂﬁea; Z’%gu B
apagrdvaw. vvv 0vv ’u’ xaofﬁoar 1:0:;1:0& Evv&\oxret,mtgag &v i
TEQL THV TOLOUTOV, GVEYXY ’6771 wg foune, xal quiv Evyy gah.’
ol poo xal gicousy, of ye avrol opoﬂ.og\)m:y,m{ wEQl it foy b
sldévan; addd pou elnd moog Didiov, 6V wg aiyBog nyel Tav
i MOVEVALS i ‘
’ Ovtméfg(;}oﬁzl .§3m pe TovTew Javpacidrege, © Joroures, a of
i ovx lGaGuy. ;
mOAl;Q?vg;‘,amélspov dge yst ov slvar TE ’3wa é"u\ vl feolg
moog aAdnlovs, xoi Eydees ve 65ffu£¢g_; mxkyrxxa%- xel al:l:zé’i();:
15 avre moAda, ole Adysral Te wforrﬁw :‘JIOLT"'ISGJ'U,’:\IOCL VIO t‘ma‘ iai
Fav youpiov ta ts GAle lege quiv xevememoluiral, nal On

('

o
o 5 ; Pk } i Lfyousy pyuéd
2. meol te 1V DEov kol wegl ve ner Melbijto rou w A

fuod. Die Mythen von Uranos und
;Ebrc:mos bezie{en sich aof die Ent-
stehung der Gétter, sind theogo-
nische, Desshalb gehiren sie ur-
spriinglich gar nicht in das sittliche
Gebiet, kdonnen mithin eine vorbild-
liche Bedeutung fiir das Thun der
Menschen nicht haben.

4. o torevre als betont voran-
gestellt. Vgl. 5C 9C 16.

5. dveyseds mws amodiyope.
Schon Aeschylos in den Eumeniden
640 fg. weist auf den Widerspruch
hin, den die Fesselung des Kronos
durch Zeus in den sittlichen An-
schauungen erzeugen musste: mo-
7008 :n:gou;:u‘? ,Z;&;'ug pogoy T GO
Adyo " adric & #dnos wurégn mos-
6(3’15:1: v Koovov. mag TodTe TOUTOLS
ovx évawriog Aéysig; Auch in den
Biichern vom Staate spricht sich
Platon gegen die von den Dichtern
dargestellten Mythen aus, welche
Unwiirdiges von den Gottern er-
zdhlen und verlangt ihre Jlﬂntfer-
nang aus dem Jugendunterrwht’e. :

7. wei gpiv. Man erwartet uol
wegen des vorausgehenden goi. Doch
steht der Plural ebenso 12 E Ilsiodd
87 nel ov fud ot drdator, 7é
molov wégos Tov Sunadow derow éeTey,

in@s ediely pnd” qosfeias yod-
ggatgm, wg inavdg 70y megd Gov
peuadnuorag, 11 B Tod querigov
mooydvov — fowxsy slvar dewddiov.

8. =al. Vgl zu 3 A.

9. medg Orliov. Im Phidr. 234 E
heisst es vollstindig mwoog Jiog -
Adov. Zeus galt als der Gott, der

.die Freundschaft schiitzt. Sokrates

appelliert an die Freundschaft des
hyphron,
Eu{t&.y%ud wév woryrdr. Isokrates
XI 38 sagt von selchen Dichtern:
ToovTovs Aoyovs meel wvrdy TOW
dedy sloynuciy, ofovg ovdsig av
megl Tow éxdody slmeiv Tolurjasiey
0v yag wopov wiomwds nal worpelus
el weg’ dvdoomors Fyreies avrols
wvsidicey dile kel moldov foc-
GELG notl TWOTEQWY guTopds wel wi-
tépaov Geopovg ,:wfj, v-;olﬁ.ncg foocg
gvoplug nwar’ wvT@y éloyomoincoy.
Unter diesen Dichtern hat man na-
mentlich die so genannten Orphiker
zu verstehen.

neel. Aus dem vorhergehenden olw
ist hier ofoic zu ergidnzen.

16. net &7 nol. Statt de:‘x r?'la-
tiven Satz fortzusetzen (xoi ofwy
weezog), fiahrt Platon mit einem
selbststandigen Satze fort.
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vois wepedows Havedqveiog 6 mémiog HEGTOS TAW TOLOVTEIV
TOULAUCTOY Gviyerar iy TV drgbmodw. TaiT ain®y pousy
siver, & EOdvgpoov;

ETO. My uove pe, & Sdugaves' Al Gmeg agre simov,
xel EAdoc Gou Zyed moldd, édvmeo Boviy, meQl Tov Felwy dinpi)-

L. GOHGL, € GU axovev & 0id §ti Enmdoynoet.

VIL. 2Q. Ovx &v Sevpdfowus. Gidé taira wEy pou &ig
abdig émb oyolig dunyyioe wvvl 04, Gmep ot e noduny,
D mewge Gapioregov eimeiv. o pdo e, @ Eraige, T0 mQ6TEQOY
ixaveg 20idates dporicavra 0 Sawov, § ol mor’ eln, ¢Aid wou
eimeg, Ore vovro. vwyydver Gorov Sv, § 6O wviw mouels, pévov
émebidv v wavol. /1 '

ET®. Kai alndi ye éleyov, & Zdxgares.

2Q. Tows. ddké: yig, & ED9Vpeov, xal dida moid ons
.
slver GG,

ETO. Kel yegp éotv Goe.

2. Méuvyoer ovv, i 00 TovTd Gou duexedevopny, &v T
7 0vo e 0uddEer vév moAldw 06lov, dil éxeivo avrd TO &ldog,
O mivre vi Goe Soud ioriv; Epnode yap mov g (0éy vo ve

3 r r 5 .
E avooue avdcie elvar xol vo 66ia 66w 1) ob wy OVEVELS ;
n 1 3

1. zoig peydloie Havadnveiog.
Die grossen Panathenien wurden in
jedem dritten Olympiadenjahre und
zwar im Monate Hekatombaion be-
gangen. Sie danerten vier Tage;
am letzten Tage, der zugleich der
glinzendste war, fand die festliche
Procession mit dem mémiog statt,

0 méwlog, das Prachtgewand des
hilzernen Standbildes der Athene
Polias, aus einem grossen vierecki-
gen wollenen Tuche bestehend,
wurde fir jede Feier der grossen
Panathenden von Neuem von Atti-
schen Jungfrauen gestickt. Die
Stickereien bezogen sich VOTZugs-
weise anf die von Athene ausge-
fithrten Thaten, namentlich auf die
mit den Titanen und Giganten sieg-
reich bestandenen Kimpfe. Wih-
rend des Zuges war der Peplos auf
einem zu diesem Zwecke eigens con-
struierten beweglichen Schiffe wie
ein Segel ausgespannt, so dass man
die Stickereien genau sehen konnte.

2. alg Tv dugdmoliv. Die Akro-

polis war der Endpunkt der Pro-
cession. Hier wurde der Peplos
vom Schiffe genommen und dem
Standbilde der Athene umgelegt.

4. My wove ys, erginze qodi.

18. eldos ist von dem gleich fol-
genden (8¢ iiberhaupt nicht wesent-
lich verschieden, an unserer Stells
aber werden beide offenbar als ganz
identisch gebraucht. Wir ersehen
namlich aus derselben, dass sidog
und {dée ein Einheitliches bezeich-
nen gegeniiber der Mannigfaltigkeit,
in welcher sie in die Erscheinung
treten, dass man nur im Hinblick
auf das sidog oder die {9éx mit
Sicherheit das wahre Wesen jedes
Erscheinenden feststellen kann, dass
somit £idos und {0éx das Urbild
(zegidstyue 6 E) bezeichnen fiir
Alles, was in dieser Welt uns ent-
gegentritt. Alle diese Merkmale
sind den Platonischen Ideen cha-
rakteristisch.

19. fpneda: 5 D.

o
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ET®. "Eyoye. - % : !
Q. Tatwvqy volvvy pe avmy 0idefov Ty (deav, Tis move
. r 3 o~
dovw, Tva elg éxelvny dmoPlémev xel Jowuevos vty mego-
T T 1 N N ’
delyuati, 0 piv Gv Towovrov 7, OV Gv 1) 6U 7 &Adog Tig mQdTTY,
@6 Sotov slvas, 6 & dv u T010UTOV, W Q0. &
ET6®. 'A\) & olte Povler, @ Zwxgetss, xel ovie Go:
POUG.
. Addc ynv Poviouwt pe. R
ET®. "Eere voivvy t0 utv tolg Heois mwooopilss 06Lov, T0
0t wy meoapLAty avoGLoY. . ,
ZQ. Heyxdiws, o Evdvpeov, xel og éym &yrovy amo-
r 2 ~ ~
xolvaodal Gs, OUT® VOV amexQive. & uevvor alndag, TovUTo
5 2 \ \ -~ er 3 I ¢ é’ﬁ'ﬂf,’]f D’hl "3‘ o
ovme oidw, ¢Ale v Ofjov ot émexdiduiels, ©g noy
Aépecs. i
ET6. IIdvv piv ovw. ’ oL
VII. ZR. ®ége 07, émonspouste, ©f Adyopey. o y,fv
> L b Ay
DeopiAdy Te xal 0 deogilyg dvdommog 0GLog, TO OF rﬂeoy,r;o‘sg
4 3 \ v s
xod 6 Peouieng aroGiog oV tavtov 0 Eeriv, alde To évavTieTe-
7oV TO 0GLOV TA GVOGIR’ 0VY 0UTMG;

EYO. Otre utv otw.

Q. Kol e ye galvetar slofodoy;

ET0. Aoxe, & Zoxgores’

elonrean yao.

~ er r - ’ - 2 ’
EQ. Ovxovv xal 0te oraciclovaw of deor, & Evdvggov,

3. mapadsype ist, wi€ das La-
teinischegemem}:u'l:um 1. das Abbild
2.das Urbild. Die Idee der From-
migkeit ist wie ein Maassstab, den
man an jede einzelne Handlung an-
legt, um zu priifen, ob sie fromm
ist oder nicht.

9. "Eert rofvyy. Euthyphron cor-
rigiert seinen ersten Hrklirnngs-
versuch, der statt einer Definition
ein Beispiel enthielt, indem er statt
des speciellen omeg éym viv moww
(5 D) das allgemeine;‘e 70 Tols HEais
moospiits setzt. Seine Handlungs-
weise hielt er natiirlich fiir den
Gottern wohlgefillig. =

11. og 3ye E&nzovy — ovzw geht
auf die formelle Seite vou_Eu.thy—
phrons Erklirung; diese billigt jetzt
Sokrates. Ob er sie auch materiell
billigen kann, weiss er noch nicht.

16. ¢ Aéyousy, quid sive guale

sit id (verum necne) quod dicimus.
Ebenso 10 D T¢ &5 odw Léyousy
i 7ov dclov. .
%E's.% wiv SzopLlés. qurates wie-
derholt und erweitert die Definition
des Euthyphron, um sich zu ver-
sichern, dass er ihn nicht missver-
standen habe. .
18. 70 évavnioraroy. Das Pri-
dicat mit dem Artikel, dem ravziv
entsprechend. 3 )
22, Adowd scheint hier, wie sonst
oipot, versichernd zu stehen.
glonrar yoo kann nur die Zuver-
sichtlichkeit des Euthyphron be-
zeichnen, .Wenn es nicht_richtig
wiire, wire es liberhaupt nicht ge-
t worden.
Sa%& Ovrodv ueel 0ze. Sokrates be-
nutzt zur Widerlegung des Euthy-
phron einen Satz desselben, den er
selbst nicht billigen konnte.

i

B
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nel Oapioovrar diidiowg net &ton dotiv &y atrois medg GAdr-

Aovg, nal Tovro slgyra;
ET®. Eloyrar pdg.

ZQ. "Exdoav 0% xal doyds,
Poec moul; Gz 0F Gxommpsy.

el 6V weol doLduon,
P00t v Nudc moiop

El) £ A -
0 QQLETE, N mwEQL Tivey Ouc-
Of? 2% 56 7 3 ’

¢ av & wpegolucha éyw te s

omdreon masic, 1 wegl ToUTOY dlagopd:
uel SQyileaar Giifdoug, 3 éxl Aoyieuow

) r ’ ~
C éidcvres meol ye tév Torovray Tayd @v ameddapsiney;

ET®. Ievv ye.

3 ~ ~ ’
2R, Ovxotv ol wegl Tob peifovog wed élarrovog &f due- 10

pegoipca,
dreqooég;
EY6. "Eoti tavre.

2. Kai éni ye 16 (ordvos éDovreg,
Bugurégov e el ®OVPOTEQOY Braxgideipsy

ETO. Iég pag of;

2\ \ . # .
&ML TO peTgeiv ZADdvrey Tayd Teveaiped dv Tig

c ~ -~
05 EyGuat, meol Tov

bls
4 TH 15

2. IIeol tivog OF 0% Susveydivres nal émd vive x#0lay ov
dvvdgsvor dpuxdedo xBool e dv aAdddorg siuey nel ogyioi-

D psde;

{60g 0¥ modyepdy 6ol domiy, did’ éuov Aéyovrog axdms,

k] r 2 V2 ’ 2
& 7ad” £oti 16 ve dinaiov ued vd Edixov el xaddy xel aloyeow 2o
L) b Az 5 2 3 ~ p
xol ayadov xel xendv. g’ ov ravrd £ote, megl Gu Oeveydéy-
A 3 ’ ’ o ~
Tég xal ov dvvipevor dml (xeviy xgiow adrdy A9ey gydool

adirjlos puyvduede, Srav Yipvousde, xel e xel o

o 4 r
ehdot Gvdommor mevreg:

ET@. A3 Zovw airy o diagogd,

TovT®Y.

5. de’ —4. Nicht immer werden
zweigliedrige Fragen von Anfang
an als Doppelfragen (moTsgoy — )
hingestellt; manchmal ist einer ein.
fachen Frage nachtriglich eine Ge-
genfrage beigegeben. Vgl. 9 E 10 D
12 C.

10. 70 peifor wal Flarroy um-
schreibt den Begriff Gréssenver-
hiltniss, wie 70 feovreody 7 nal
xam{;orsgov den Begriff Gewichts-
verhiltniss. Ebenso bezeichnet
70 meorzzow nel dorion den Begriff
Zahl. Aehnlich 8D wsel Tov -
neloy el aflrov.

19, duod léyortoc eudmwss, Vel oc
70ds 8¢ cov dvevdnea due 1éyovres.

%ol of

® Zengareg, nal megl w

20. ©6 7 dinoov. Wie derAr-
tikel vor dfxaror und &80y steht,
80 erwartet man ihn auch vor den
folgenden Adjectiven. Allein Pla-
ton setzt bei derartigen Reihen von
Begriffen den Artikel meist nur zu
den_ersten,

25. ALV #6tiw. Platon unter-
scheidet also =zwischen dreeqpoget
einerseits und #yPoa wual doyal
andrerseits. Bei Allem, was sich
zdhlen, messen, wiegen lasst, bei
Allem, wofiir es ganz feste dusser-
liche Maassstiibe giebt, ist jede Mei-
nungsverschiedenheit leicht auszu-
gleichen und fiihrt nicht zu Feind-
schaften. Anders steht es, wo es

&

ETOTPPRN.

g 3 2 r 2
Q. T 0¢; of #eoly @ Evdvpgov, ovx elmsg T dtapigoy
o 7 )i W
Ton, O TovTe OLe@iQuT av;
ET@. ITodln avay . ] .= —
2. Kol tav Seov age, @ yevvalis Evdvpgor, alior alie
1 1 b X \
5 Olxee RyovvTaL xeT TOV GOV Adyov, xel xede xel aleyoc el
» 3 r 3
ayade xel xaxd oY pag &v mov foraciwfov adindows, & wy
’ i & L
megl ToUT@Y OLEpEQOVTO” N PEQ;
~ ’
ET6. 'Opddg Aéyeis. o e
ZQ. Ovxovy dmep xaht nyoUviar Exudror xal ayede xel
~ . \ LY ) I3 ’ g -
10 §lxata, Tatre wol ELAODGL, Ta 0F évevrin TOUT®Y WIGOUGLY;
ET®. Ildvv ye. \ e )
A ’ r 7 i
Q. Tadwe 0¢ ye, wg 6U @ng, of wiv dlxaie nyotvTaL, o
~ r ’ o
0t &dixa mepl & nel dupLepfnrovvres Graciaiovel e xal mode- S
~ i 3 2 3 4 2
wovey aliflowg’ aQ ovY 0UTOG;
ET®. Otrwg. L \
¢ 2t ~ i - :
29, Tavre coa, ©g Eowxe, miGsiTal v8 wpi Eay Bewv xol
s \ ~ 2 r
grdeizor, xel Seopen ve xol deogrdn TavT Qv &,
. EY@. "Eouxev. e X 5N
Q. Kal e doo xai dvoeie T avre av &, @ Evdv-

15

~ ’
20 YOV, TOVTO TG Aoygo.
EY®. Kiwdvvevat.

woriiber man verschiedener Meinung
ist.

19. & siry. Dieser Satz enthilt
eine Schlussfolgerung aus dem Vor-
hergehenden. Indem dieselbe darch
den Optativ mit &» gegeben ist,
soll sie nicht etwa als eine irgend-
wie zweifelhafte hingestellt werden;
denn mit Vorsicht gebrauchen die
Griechen diese Ausdrucksweise auch
da, wo man an der objectiven Ge-
wissheit des Satzes nicht im gering-
sten zweifelt. Ebenso ist anfzu-

sich um rechtliche und sittliche Fra-
gen handelt; hier zieht Meinungs-
verschiedenheit leicht Feindschaft
ach sich.
i 1. cimeg. Diese Clausel hilt Seo-
krates auch im Folgenden fest, um
anzudeuten, wie wenig diese An-
nahme seiner Ansicht entspricht,
Vel. 8 D simsg creciafovos e:r::.sg?.
6y Onaioy xal ¢dirov, wg 0 Gag
Adyog, 8E eimsg dugiefnzoves Feol.
simep ti Otoagpfoovrar — Jragé-
gotvz’ &v. Folgerung des méglicher-

weise eintretenden Resultates aus
dem als thatsdchlich gesetzten Falle.
Das umgekehrte Verhiltniss findet
sich 9 C & 81 paliord pe Eogs-
powy 6;605581.33; —, of, pEllov fyw
pepadyre meo Evirvpgovog;

9. Ovnody dmsg. Die Meinungs-
verschiedenheiten allein bewirken
noch nicht Feindschaften. Erst da-
durch kommt es dazu, dass _lsmh
Liebe und Hass an das ankniipft,

fassen 13 D vmneetiny TLS GV, g
dounew, el Seoig, 14 O Emozriuy
&'ga alzriceng nel ,5068009 '?'E”DLQ
ociotys av i, 14 E ‘Eumwoorxy dou
g v sin.

20. idyg; Definition, wie 9D
14 D.

21, Kwdvrevel, ‘so scheint es’,
eine bei Platon hiufige Form der
Bejahung, Vgl zu 2 C,
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%. 2’4[1411’ .ofuoz Der U d salze = Opoddyaly gleich ov goven |
disy Sokyates d:l.s Verh bmStag » und hat desshalb auch g o4 nach ! 1. 70 zs. Der Fragesatz ist sub- mdvra tadre dg fyer padsiv. Der
Eutliyphrams ssten ei?rreni:nVaL:s ilch oder man ibersetzt es: strei- | stantiviert. eitle Euthyphron umgeht ein offe-
s i - womein, 5 s r en und sagen. Vgl zu 9 D. i 13. modfswg mivog méor. Asyn- nes Bekenntniss seines Irrthoms
notzt und von demselben bephau t:; 11? [eEY. oud, TR0 Uero. © deton. Dieser Satz enthilt eine Er- durch die wohlfeile Ausrede, ihm
hatte, einige Gotter hielten I 1 f. @evyovres v diunw. Da . klirung des vorhergehenden. selbst in seiner tiefen Weisheit (4 B)
leicht 7 fromm anderei ff’:li”r"::: EETJ?EW auch heisst: zu entflie- ‘ 21, to Jeouc findet sich bei Pla-  sei die Sache schon klar, er kénne
Fronin Veran[asst’ don Tathvok n i en SﬂcheI}_, entk_omm_en wol- L ton nur hier und ist iiberhaupt in  sie nur Anderen nicht klar machen.
nochietimal A0 etk s Fall yparon en, so erklirt es sich leicht, dass der Attischen Prosa’ selten. In Folge dessen spottet Sokrates
zukommen wad thi &6 d;rzuzsl::]lll(:k- das hPart.. Préis. die Absicht be- £ 22, yor. Vel zu 4C, seiner mehrfach (12 A 13 E 15 D)
duse er eladlit der Fiusti ﬁ'n, zet_jc net. i 24. zov viov 7o morgd. Vgl. zu  und wirft ihm Mangel an Geneigt-~
Gitte i, b stlir_l_munga o 2L, mdv ye. Der Singular wohl [ 4E. T heit vor ihn zu belehren (14 B
0tter gewiss sein zu kinnen, mit Riicksicht auf zo@izo. Gewdhn- ! 28. ovx oAyow foyow domw. Vgl. 16 E).

1l. éxeivog, Os dv, jene St : : 4 : 2 - : :
Sy 0¢ v, jener, er lich heisst es wdvre mworsiw. | 14 B wlslovog fpyov Zotiv axpiPog émel steht hier concessiv.
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ZQ. Mav¥ive® 0ty gov doxd taw Ouagrav dvopediore-
005 slvan” Emel éxslvorg ye évdelfer dAov Bui, cog ddund € dame)
zal of eol Gmavrsg Té TOLLUTE WIGOUGLY. :

EY®. Iivv pe capag, @ Zongatsg, éav meQ axov@ol pé
wov Afyovrog. v 5

XI. 3Q. ’Ail° axoveovres, édvmse &0 doxfig Afpsr. T0de
0¢ Gov dvevbnoa Gua Adyovrog, nal meds Lwevrdy Grome” & §
T udhord e EVdUpoov diddEssy, @g of deol Gmavres Tov
TowoiToY Sdvaroy Nyotvrar doov sivar, Tl wedlov £yd weud-
Inra wap’ Eodvgoovos, Tf wor’ ot w0 6610y T ®al TO ariGLov; 10
Deouiots wtv pap TovTo 1o doypov, dg founey, sin dv dAld pag
0 TovTe dpdvn doTi BQLepEve TO Gotov xel wi TO e Heo-
wiaks v xal DeopiAls dpdvy @eTE TovTov dpinul 68, 6 BUv-
@oov, ol & fovie, mdvres avTd Nysiahwcay Hsol aduov xal
mivreg wGovwray. @l Gga TotTo viv émavogdovusde év 7@ 15
Abyw, dg O piv &v mdvres of dzol wadewy, GvdGidy oTww, 0 &
&y guidew, 0elov: 0 8 dv of pdv Quidew, oi 0 wedGw,
0vdérzge 1) Gupiregu; o ot Povis wuiv oeledar viv meol
Tov 0Glov xel TOU AvoGiov;

EYO. T pig xolve, o Soxgarsg; 20

Q. 00ty dué ye, @ Edddggov, dAle v 0% 10 GOV Gxo-
mew, &l Tovro Vwoddusvos olre ggotd we Ouddksg 0 vmEsyov.

EY@. AN Eyoye gainy &v tovto siverw v Getov, 0 av
mdvreg of Fsob @LAder, xel o dvavtiov, § dv mdvreg of eol

PLEAGLY, GUOGLOY.

Q. Odxovy émerom@usy av tovro, @ Evdvpgov, & xa-

1. Mov@ave® ore. Vgl 3 B.

2. Jdndow Gzi, wie ein Adverb ge-
braucht. Urspriinglich war dabei
das vorhergehende Verb zu ergin-
zen. Vgl. 7 A d¢lle 6o d7lov ote
EmendiddEetg.

4, Zdvmse anovwor. Euthyphron
fiirchtet wohl durch Geldchter unter-
brochen zu werden. Vgl. 3 C.

6. &t des Nachdruckes wegen von
seinem Verb getrennt. Vgl zu 6 B.

7. & 07t polioTe, wie 8 Td pe-

Aeere, wenn auch noch so sehr,
Wegen der verschiedenen Modi vgl,
zu 7 D.

12. 6 Ootoy wat wyj. Ebenso 15 E

76 e ootov xel pij. Dem mit dem
Artikel verbundenen Worte ist sein
Gegentheil mit p1 ohne den Artikel
angefiigt. Doch findet sich anch 12 A
zd te eveefij xel Gore mal To pa.

70 yog Feomecés. Vgl 8 A

14. %yeledweer. Der Imperativ
steht hier einrdumend.

15. #wavepdoved o hier: etwas
berichtigen und sagen. Vgl
zu 8 B.

18. o9dézege. Vgl. zn 4 B.

21. zo 6ow, deine Aufgabe.

92, ovrwm urgiert die Bedeutung
des vorhergehenden Particips.

23. 76 oowov. Vgl zu 5D.
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Aodg Adperan, 7] Eduev wel oUTwg NEOV TE CUTOV AmOdsy@uEdo
xel Tow dllov, dov povov of s T faw otre, Evyyweotvrsg
dysw; 7 exewréov vl Adper O Adpov;

EY®. Zxemvéov' olpon pévror Eyops Tovro vuvl xaldg

5 Agpsodot.

X[ ZQ. Tay, & yadé, Béiriov eloduede. évvincov pug
70 Totdvds” @ow To 0GLov, 0Tt BGLoV EoTL, pikelTan VIO THY Fe6v,
.7 Ot prdelven, G6Loy éoTiv;
ET@. Ovx 0id” § v Aéyerg, 6 Zengurss.

10 ZQ. AM dyo megdcopor GapicTegov goacul. Afpoudy
71 QEQOEVOY xel Qégov, nel aydusvov xei Gyov, kel OQwuEvOY
xel 0@V xal.wdvre Te ToweUTe moevdaves ot Erepn allfjlov
dorl nal ) Ereoe;

ET@. "Eyoyé uor dox®d wavdaveiv.

15 ZQ. Ovxovv xei gpiovuevdv vl éoti, xel rovrov Ersgov

70 Qriovv;

ET6. Iwg yep ov;

R, Aépe 01 por, méregov O peoopsvov, dudte pégeter,
peQouevoy dorw, 1 8 GAdo Ti;

20 EY®. Oix, ¢Ale e Tovro.

Q. Kb 16 aydpsvov 01, 00Tt dyetar, nal T0 09BusvoY,

90T OpiTaL;
ETYO. Idvv ype.

3 » ’ c r ~ ~
8. Ovx doe 010t dpmpevov Zoti, Oue TovTO OQATaL, A

<

2 ’ e ™ ~ r
rovvavriov, didTL OQaTeL, O ToUTo OpBpEvoY” oudE diiTL Gyd-

uevoy goti, Suk ToUTo dysven, GAle OudTL dyerat, Oit ToUTO apd-
2 r
pevov' ovd: duoTe Qegouevov, pégetal, cAid 0uiTL QEgsTal, M-

1. ovrwg, sic temere.

6. Tuye in der Bedeutung bald,
sogleich ist bei den Attischen Pro-
saikern hauptsichlich in der Verbin-
dung mit sfgopedo iblich. 7 C war
rogv als Adverb gebraucht.

7. oo 7o doror. Im ersten Falle
wire das Gottgeliebte eine Eigen-
schaft der Fréommigkeit, im zweiten
wiirde es das Wesen derselben aus-
machen. — Die nun folgende Er-
drterung kniipft an die beiden Pri-
dicate @tlsiTor und dorov ferer an,
Es wird zandchst gezeigt, welcher
Unterschied zwischen verbalen und
adjectivischen Pridicaten ist.

24. Ovx dpoa. Platon unterschei-
det hier zwischen Pridicaten, die
durch Participien oder Adjectiva,
und solchen, die durch das Verbum
finitum ausgedriickt sind. Diese
driicken. eine Handlung oder ein
Leiden, jene den aus dieser Hand-
lung oder diesem Leiden hervorge-
henden Zustand aus, Aus dem Ver-
bum finitum wachst das Participinm
und das ihm verwandte Adjectivam
hervor. Aus dem, was die Dinge
factisch leiden oder thun, ergeben
sich die Zustinde, in denen sie sich
befinden, ergeben sich ihre Higen-
schaften.

10

B
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odusvov. aga xerddniov, © Evdvgpgov, 0 Povdower Adpew;
C Bovdoar 8% Td0s, bme, & To plyveTar 1§ Tv mEGYEL, VY OTL PLyvo-
wevéy dotu, piyveras, GAL S plyverar, piyvievdv émw: ovd’
S mdoyov dovi, mioys, Gl Gt mdoys, mdoyov ol 1 ov
Evpymeels oUTw; 5
ET0. 'Epoys.
0. Otwotw xal 70 qgricdusvor § puyviusvov Tl fomww i)
ndGyov TE VWG TOV;
EY@. Ildvv ye.
Q. Kab tovwo dgu otrwg Fyst, Gemeg Té melTege’ ovY 10
Sv1 puiovpuevdy éoti, grdsiva Db dv gulsitar, GAA Ot guisiTal,
gilovusyvor;
EY6. Avayry. )
D 0. Ti 6% otw Adpopev megl tov O6lov, © Eidvpgovs
dido T guisitar DmO Hedy mavrov, B¢ O 605 A0Y0s; 15
ET®. Nt
Q. *Aoa dié Tovro, o1 b6y domw, 1} 00 &ddo T
EY6. Otx, édde due TovTo.
ZQ. Aidre dow 8610y dome, pidsiTar, GAX oy 0Tt PuAsiTaL,
duex ToUTo 0GLoV SoTLY;
ET®. "Eouxev.
ZQ. AN uv 0% didre pe uisitar Tmd Fedv, riovuevdy
dore xel Seopidis TO FeopLies.
EY0. Ilég yag ov; i
2Q. Obx dge To Feogirks doudy iotww, @& Evvgpeov, 0vdE 2
70 Soi0v Ssoprids, bg av Ayes, GAL’ Eregov TotTo TovTOV.
E EY@. Ilég 01, & Zaxoureg; .

20

10. Kei vodzo dgo., Platon kehrt
zum Ausgangspunkte dieser Unter-
suchung zurick, zu giisizer und
Gotov. Aus dem gprisizoe geht con-
sequenter Weise einzig das pilov-
pevov, aber nimmermehr das ooctov
hervor.

11, 7m0 ov. Platon hat sich des
Hiatus nicht enthalten. Cic. orat.
44 151.

15. &Alo z: steht eigentlich allein
fragend; was folgt, ist eine einfache
Behauptung. Wir iibersetzen es
durch: nicht wahr? Vgl 15 C.

$mo $sév mavrov. Ebenso 11 B
dmwo wovzoy deov. Wie bei &eof,
wo es in generischer Bedeutung
steht, der Artikel fehlen kann (8 E
ol cvdpwmor net deof, 10 DE
Bmd Seav), so kann er auch fehlen,
wenn movreg dazu tritt.

95, Odn doee, Wire fromm und
gottgeliebt gleich, so miisste das Ge-
liebtwerden der Grund der From-
migkeit sein, wihrend doch in Wahr-
heit die Frommigkeit der Grund
des Geliebtwerdens ist, das Geliebt-
werden aber der Grund des Gott-
geliebten.

L R B, S R
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ZQ. "Ore opolopodusy to piv 06Lov dwr Tovro QuAsicdar,
011 6610V oy, GAL 0¥ OidTe qulsivon, Bolov elvar % pdg;
ET®. Nei.
XIII. Q. To 8¢ pe Deoqudds 01t prAsizen vwod Heav, alre
5 TOUT® TO Qulslodar deopiits sivar, ¢AL ovy Ote Seogilis, due
Tovro @iisiedar.
EY®. Aind7 Adpeg.
Q. AL el ye TavTov v, 0 @ile EVUpgov, t0 Seoqiiis
wel O 0GLov, & uiv due 7o Oguov elvar dpileito T G6iov, wl
10 duer 70 Feoqudis clvon Zpidsito dv T0 Veopidég, & OF Oux To 11
quielodor vmo Fedv vl Feopulés Feoqidls qv, xel TO G6Lov dv
due 70 @uicioBar ooLov v° vov Ot Ogis Ot Evavtiog égeTov,
- 3 ~
wg mwavtdmoow érdom Ovre aAljiov. TO pbv pdo, oOv guisiTal,
T ~ . ? ® ~ e
éativ otov guieicdar 0 & Ot deTiv oiov iAo, duk TovTo
-~ g
15 qrisitar. xel wvdvveves, © Evdvpoov, fpntwduevos T0 66Lov,
[ + 2 5 \ 3 g 3w ’ ~
0 TL TOTE £6TL, TRV YV 0VOLOY Mot GuTov ov fovidecfar dnia-
oat, madog 0 Tv wepl avTo Adyay, 6 T mémovde TovTo TO 0GLOY,
- € 3 ’ ~ o o 2 5 5 9
oudelodar vwo mwavtoy Feav: o T 0t ov, ovmw &imeg. & ovv B
Gov @ikov, wiy ue amoxQuiy, ¢Ade mdlw eimt & doyijs, Tl more
20 0v 70 0Geov ive Quisitar Vo Yedy sive oTLON mEGEL” 0D pao
megl TovTov Owouclusda’ GAL elmt moodduwg, v ot 10 we
0GLov %al 70 avdGLov;
ET®. A, & Zdxoersg, ovx éyn Eyoys dmeog Gou simm O
VoM. TEQLEQYETUL POQ TwG MUY agl O ov meoddusda, xal ovx
2 ’ r ~r n r 2 r
25 E0rédeL pwevewy, omov oy [Dpveopsta wvro.

3 Fl - - . 4
8. "A11° & ys. Die Apodosis ist war =0 octow die w6 Gorow elvar

zweigliedrig: s/ piy — =f 0. Was
ergiebt sich, wenn‘man 70 Ssoqiiig
und 70 Gotor identificiert? Beide
miissten dann offenbar fiir einander
gesetzt werden kinnen. Wie man
mit Recht behauptet zo Gorov gi-
Asitar id 16 Gowoy slvew (10 D),
so miisste man auch sagen kénnen
1 a
0 Ssopilic gilsiTor due To Fso-
piAts sivoe, wihrend doch eben
erst gezeigt war: 7o Fsogelic dia
h) € \ -~ -~ A
0 vmo deov quleictar deogilic
civae. 'Wie aber dieser Satz wahr
ist, ebenso miisste der wahr_sein
70 octor dte 76 qilefodar oGow
gotty, wihrend vielmehr bewiesen

gilelothoe.

14. Zoziv ofov mit dem Infinitiv
heisst: ist von solcher Art, hat
solche Eigenschaften, dass.

16. ovofe bezeichnet das eigent-
liche innerste Wesen, die Substanz
einer Sache, modos dagegen ist Al-
les, was an einem Dinge haftet,
ohne sein wahres Wesen auszuma-
chen, das Accidentale.

18. orr 8% 4, niamlich grisizar.

20. size 6mdy mdoys. So gut
von der Frommigkeit ausgesagt
wurde, dass sie gottgeliebt sei,
konnte ihr auch irgend etwas An-
deres beigelegt werden,
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ZQ. Tov qusrégov mpoyovov, & Evdvgeov, fowmer sven
C dwdadov te vEo Gov Asydueve. wel &l pkv avre yod Eleyov
el Endéunw, 6w Gv ps éméononres, og doo xal duol xerd Ty
dnelvov Evpyéveiay va év vols Adyorg Eoye dmodidgdone kol ol
a0 ’ e L LI ~ ~ \ \ \ ,C
edéder wéveww, omov @v mig avve §f° viv 0t cul yog of Dmo-
Déoes sioiv: Gllov 01 Twog Oel oxupeTos. 0¥ pie E8éiovar
6ol wévew, @g xal avTd Gor doxel. '
ET@. 'Epol 0} doxsi 6ys00v 7t 100 adrol oxwuucrog, o
Zaxgareg, dsiodar te: Aeydueva” T0 pig wepuéver Tovrotg TovTo
D ) h) I3 2 g - > 3 I'4 3 LU ) b’ﬁ' ’ :ll\ ’
nel wy pevew fv To evrd ovx Eyd elus o Evmidels, aAle 60
G B ; ) ~ - ; ~
por doxeis o Adwidedog” Emel duov ye Evexe Euevev dv vavro

~
oUTMS.

ZQ. Kwdvvevo dow, & éraige, éxslvov tot avdodg dewdre-
005 YEyovEvaL TV TERVNY TOGOUT®, 66® O wiv Te avrov wive
moler o wévovre, &ya Ot meog vols duavroD, o Zouxe, xel Ti:
¢AAorgue. wel Ofre ToUT wor Tig Téyvyg ol xoudravov, Hr
axov elul Gopds. fovAduny phe v wor Tovg Adyovg pévew
el Guvireg (OpUeden pallov 7 medg v Aeddiov coply T
- E Tavedlov yonuate yevéoder. wxal tovtov wiv édqy: wedy 08
wor doxeig 60 ToUaY, avtdg cor Euumgodvpcouwar deifar, dmog

1. Tod 7jpsrégov mooydvov. So-
krates nennt im Scherz den Dida-
los seinen Vorfahren, weil sein Vater
Sophroniskes Bildhauer war und er
wohl auch selbst die Bildhanerkunst
getrieben hatte, Didalos war der
beriihmteste Kiinstler der mythi-
schen Zeit. Ganz besonders wird
von ihm geriihmt, dass er die Sta-
tuen, die vor ihm mit geschlossenen
Augen, an die Seiten gelegten Hin-
den, bewegungslos gebildet wurden,
mit gedffneten Augen, mit freien Ar-
men, ausschreitend darstellte, wess-
halb man von ihm sagte, er habe
wandelnde und beseelte Bildsinlen
gefertigt. Meno 97 D sagt Sokrates
im Scherz (zo douddlov dydipare),
ddv plv pi dsdspiva 3, dmodi-
dodionst nol Soamerever, édv Ot Se-
Ssudve, magausvet. s

8. og¢ doo. doe steht hiufig, wo
etwas als die Rede eines Anderen
angefithrt wird.

4. za #v zois loyors foyw, die
Gebilde in Worten.

5. »iy Ot #yd ovn Flsyoy ovd’

ufipny, col ydo of vmwodiosg
slofv wiirde es vollstindig heissen.
vov 0 — y&o, nun aber — ja ihn-
lich dem dile ydg. Ebenso 14 C.

9. tovrorg gehort zu 6 Fwredals.
Hyperbaton. Vgl zu 14 A.

14. zogovzw, 66p, insofern, als.
dom ohne enfsprechenden Compara-
tiv ist zu der Bedeutung: als, da
gelangt.

16. zijs zégvng. Der Genetiv von
tovto abhingig bezeichnet, an wem
sich etwas findet.

18, mgog tfj dowdclov cogle.
Diese Anspielung an die im Alter-
thum  spriichwortlich gewesenen
Schitze des Phrygischen Kénigs
Tantalos ist offenbar einer Parono-
masie zu Liebe durch die Erwihnung
der Kunstfertigkeit des Didalos ver-
ursacht,

20. zgvpaw, sich weichlich
zeigen, daher auch sich nicht
anstrengen wollen, sich gehen
lassen.

avtog cor Evume. Von nun an
ist die Stellong des Sokrates zum
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’ ~ ’ . 3 ¥ 5o \
dv pe Ouddfaig megl Tov 0Glov' xal wy mooamoxeuns. (0E yeg
’ % ~ e
& oUx qvayxaidy Gou doxel 0fxaiov elvar wav TO 0GLOV.

ET6. "Egouye.

7 |5 3 3\ ~ 1 ’ o N 3 \ er
ZQ. Ao’ ovv xal mav To O0lXGLOV 0GLOV, 1) TO (EV 0GLOV

\ an
o6Lov, 70 0F T xal wAlo;

il 13 ~ " 3 1 1t \ 2 ~
s may Olxaiov, 10 0F Olxcov ov miy 0Gov, aAde TO WEV @UTOU

ET®. Ovy Emopar, & Zwxpates, Tolg A&youevorgs.
ZQ. Ked piv vetregog pé pov & ovx Elertov 7 860 Go-
pategog” ¢Ad’, 0 Aéyw, Tovpds vmo wlovTov Tig Goplus. AL,

3 £ 3 \ ~
10 & posdgLe, Evvrave cavrdy® xel peg ovdd yuAsmov xoTavonewLl

© ’ '3 h) A \ ) ’ moot \ 2 ) ¢
o Aéyw. Afyw pap On To fvavriov ¥ O WOMTHS EMOLNGEY O

ToLGeg

~ [ 4
Zive 0t vov & Eokavra, nul Og vade mavt’ dpirevoer,
Ovx é9éderg elmeiv' Tvw pag déog, vda xal aidwg.

EY®. Icvv ye.

A 5 r ~ ~ = r
15 €Y@ VY TOUTE Otapigouat TH mowTy. — &ime Gor Omy;

Q. OU doxel por givar, ve 0d0g, vda xel wldwg morlol

_pag wot 00x00GL xel voGovg xal meviag kol ¢Ale moAde TotetTe
SR ~ € ,

dedioreg Oediévar uév, wideicdar 0% undév ravre, ¢ dsdiwciv.

a0 00 %ecl Gol doxel;

EY®. IIivv pe.

ZQ. A Tva pe aidog, évde xal ddog evar Emel domiv
> F ’ L) ‘ -
0ot1s aldovuerds T moayue el aloyuvipevog ov wepdfnTal Te
’ ’ A
nol 0édowev e dokav movnolug;

Gesprich insofern eine von seiner
friiheren etwas verschiedene, als von
ihm die neuen Anregungen zur Lé-
sung der gestellten” Aufgabe aus-
gehen,

2. # ov in der indirecten Frage
steht, wenn sich der Fragende die
Sache als entschieden wahr denkt.

d/norov. Es handelt sich hier um
das Verhiltniss der beiden Begriffe
ducroy und G6eov. Welches ist der
Gattungs-, welches der Artbegriff2

7. Emopor wird, wie das Deutsche
folgen, auch metaphorisch gleich
verstehen gebraucht. Ebenso 14C
anolovdeiv.

8. ovx flarror kommt dem Sinne
nach dem zocodze gleich.

Platons ausgew. Dialoge, IIIL. 2.

11. ¢ motyzys. Nach dem Scho-
liasten zu unserer Stelle sind die
Verse aus den Kvwplotg, welche die
der Ilias vorausliegenden Begeben-
heiten erzidhlen und meist dem Sta-
sinos aus Kypros zugeschrieben wer-
den. Platon selbst scheint diese
Verse dem Homer beizulegen, den
er als wocytijg zu bezeichnen pflegt,
wie denn auch sonst vielfach im
Alterthum Homer als Verfasser der
Kyprien galt. Der Scholiast zn
Soph. Aj. 1074 schreibt dem Epi-
charmos die Sentenz zu fv&e Adog,
dvravdte nal wldwg, die sich auch
sonst vielfach findet.

23. mwepofnuar, bin in Furcht,
hat Priasensbedentung, wie dédorne.

3
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ET®. A4 tv 00 g s o ~
P2} O,Eégf"f"—‘ ,‘ucv ouv. il Bveng, ol omeh e S B
. Ovx ao’ dpBag & pew T 0 0og, &
i et o 0 oS rexe.'; Aeyew: tve yag 8éog, fvde xal
3 g e wev aldwg, fvde xel deog, ov wévror lve ye
€0g, mevTeyov widwg. Eml mid ‘9, Of, { Y ;
ok ,g‘ o 5. éml s-zlesz yeQ, otpes, déog eidotis” uo-
guow g i; “lomg Ocovg, womeQ cQUBWOV meQuTTow, Gote ovy (v s
wEQ woLuds, vde wel w v, 1 : w, & |
e p TEQUTTOY, (Ve 0 megurrov, &vde xwl
Quituog. Emer peg wov OV e
ETO. IHovv pe.
M b ’
i & 282 To vowirov toivvy xel éxel Adyaw nowTeY, doe Tve
lxeccov, vda xel o 7 e uiv 6 5 i
o a\b’m{, : oLov, v wEv 0Gtov, Evda xel dixeiov, va 1 =
LoV, 0V TowTeyoU 06L0v° ud : v o
o v, | v 0oLV uoguov yag Tov duxalov 7o
0v. 0VT® Qe 7 ellwg cor doxsal;

rov Ouxuiov siver EVOEpEs TE
Peoumeiey’ 0 0t w80l vy 6 dyBowmoy TO Aoimoy siver TOU
Suxalov wEQOS.
XV. ZQ. Kol xalog pé pot,
5 GAAG Guwreol Twdg Fru dvdens stur. 2
Evwinue rTive bvopdlets. 0OV pEQ TOU Aysig ye, olal mweg xal
af meol vir GAhe Degumeial &lot, roLevTyy wol megl Feovs. Asyo-
wev pho mov — olov @uuEv, IToUs ov mag émicrarar PeQu-
mevew, GAL O fnmixds” 7 pdQ;
EY®. Ilavv ye.
Q. ‘H pdo mov inmuey tnmov Seoumele ;
EY®. N
Q. 0U0¢ pe wvveg mos dnlorarour Fspamevey, ald’ &

@ Ed9ovpoov, guiver Aéyety
o pio Feoumeloy ovmm 13

}E{'il;{@ Oz, "&}.ﬁ.’ oUTw. @uiver pio wor Opdde Adpaw.
- 2. "Opu 0q 10 pere: vovTo. & yio plpog To Horow

rov Ouxaiov, del O yuds,

" 2 ~ - 1o 7
s R duxelov 70 G6tov. & pdv ovv 0¥ we fowtag T Tow
oy 0 L0: i ‘oog ¢ 3 G
d’r;, 00V T0loV uEgog Eotiv aeUiNOT To doTiov wal Ty By
w Fo G ] ’ 7 3 v g
VRoVEL 0UTOS 0 eguitucg, eimov dv, Ote Og Gy wi GraAnvds 7,

) F I ’ = 3
add’ leocnelg: 1 0v doxel Got;
EYT@. "Euouye.
E

Eg HE& ca Ty A N 94 s W re A
9@ 0 xod 6U &ud ovre Suddfar, 0 molov udpog

T ~ ; ’ cr 3 3
:3\1) duxelov Gowov doTiv, e wol Mehijro leéyopey wnxdd’ fudg
"~ 4 2 ’ ’ :
cOucely und” aoefelos yodpeohar, cg (xavig 70y megk Gob
’ ’ 3 ~ ~
pepatuorag v ve cvoefy nal Sowe xal Ta py).
i . Lo 2 Y o 2 4
ETO. Tovro rolvvy éuotys doxsi, 6 Zongareg, T0 (éQog 2

4. 2wl wilfov, nimlich Zgziv. er-
streckt sich weiter, hat einen
weiteren Umfang,

9. dnel: 11 R

14, 70 perd tovro, das Wei-
tere. Bisher war festgesetzt, dass
die Gerechtigkeit der nichst hohere
Begriff von dem zu definierenden
von der Frémmigkeit, ist, Was ist
nun zu thun?

15. 70 woiov pégog, der wie be-
schaffene Theil, Der Artikel
steht mit Ricksicht darauf, dass die
Frommigkeit schon als ein Theil
der Gerechtigkeit bezeichnet worden
war, Gleich darauf wofor uégog,
ein wie beschaffener Theil
ohne Beziehung auf Vorhergeganv’
genes, Vgl zu 14 K,

18, efmov ¢v. Nach dem Imper-
fectum eines Vordersatzes in der
Bedeutung des Lateinischen Con-
junctivus Imperfecti findet sich mit
Bezug auf die Gegenwart manchmal
auch der Aorist.

oralyvos. Zur Verdeutlichung
und Krklirung arithmetischer Ver-
hiltnisse bedienten sich die Grie-
chen vielfach geometrischer Figu-
ren. So stellten sie die gerade
Zahl durch ein gleichschenkliges,
die ungerade durch ein ungleich-
seitiges Dreieck dar, indem sie da-
bei die Grundlinie nicht mit heriick-
sichtigten.

22, Mslgro.
24, wed T wi.

Vgl 5 A fg.
Vel zua 9 C.

¢ 57 © ™
wg fotxev, efsvgeiv o molov wdpog 15

20

RUVRPETLAOS.
15 ET®. Ovtws.

Q. ‘H gdo mov xvvmperixy xovov Feoamelo.

EY®. Nei.

Q. ‘H 0 ponlaziny foov.

ET®. IMdvv ye.

20 30, ‘H 0% 0y 6atotng ve vl svoéfee deav, @ Evdvgpeov;

ovto Aépes;
ET8. "Eywye.

~ ’ ~ 3 A ’
2Q.  Olxovv Depumele pe meoe TEVTOV OLoTQUTTETEL ;

1. 10 &incwow, die Gerechtigkeit,
die Jedem giebt, was ihm gehdrt,
steht hier in doppeltem Sinne. Im
engeren Sinne ist sie die Gerechtig-
Leit gegen die Menschen, die den
Menschen giebt, was ihnen zukommt,
im weiteren befasst sie ausser dieser
auch die Frommigkeit in sich, die
den Gittern giebt, was ihnen ge-
bithrt. Cic. de nat. deor. T 41 116
Est enim pietas justitic adversun deos,
Vgl. Einleitung 8. 9. ’

2. depameiny. Nach Diog. Laert.
VIL 119 lehren die Stoiker sivet
v eveéfeay Fmomipny Pedy -
gamwsing. )

6. ofol mep wok — TOLRUTNY oLl
Tn zwei derartigen zur Vergleichung
dienenden Sitzen setzen die Grie-
chen xxi gewdhnlich nicht bloss im
demonstrativen, sondern auch im
relativen Satze. Wenn es im Vor-

hergehenden immer hiess iva déog,
v nel widdg, so hat Platon im
Relativsatz das ol wohl desshalb
ausgelassen, weil es schon in der
Dichterstelle fehlte.

7. Lléyowey yog mov. Sokrates
wollte wohl zundchst eine allgemeine
Erklirung von dem geben, was man
gewdhnlich unter Gsgameia ver-
stehe, bricht aber ab, um die Sache
lieber durch ein Beispiel zu erle-

digen.

8. Pmmove. Dass Sokrates, um
allgemein verstandlich zu werden,
das Hihere oft mit gemeinen und
niedrigen Dingen verglich, war schon
seinen Zeitgenossen auffallend. Hr
trat hierdurch in Gegensatz zu den
Sophisten ; die gerade in den Bei-
spielen Glanz und Grossartigkeit
der Rede entwickelten.

3#‘-
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oiov Totdvde in’ ayade vl oty wel Opeleiy T0D Heoumevo-

uEvov, Gomeg 69ds O, 6ru of Inmor s s inminig Fegamevope-

VoL O@elotvrar xal Bedriovs yiyvovar 7 oF doxoios 6os;
EY0. "Bgouye,

2. Kal of wives p¢ mov tmd TS mvvnpETiate, wal of s

C fdeg Dm0 7ig Bondeminiis, nol taiia mivre ooatreg 3 im
Biapn ois vov Pegamevoudvov i Sepamsiay elver;
EYO. Ma 47 odn épaype.
Q. M i apeleiy;
ETO. Ilog & 0v; : 16

2. H ovv el 5 daudryg Degamsle 0vow Hedy opélewdt ¢
£6TL Sedy wel Bedriovg Tovg Beovs mouel; el g0 TovTo Evpye-
onGatg v, g inaddy m Seiow woug, Bedrioy Twe Ty ey
amsgyats;

EY®. M 47 odx EVaype. 15

3 A ’ 3 3 ’ .
2. 0% pag .s’yr::, & Evdvpeov, oipal oz toio Aéyey-
g ' 2 4 A "’ ’ ’
Toddov xel 0dw GAdd Tovrou 0 Evexe xal cvneduny, Tive
D moté 2époig o Yegameiav 16y Yedv, oy NYOVEVSS Ge 701
aveny Adpe.
ETO. Kl 6986 ye, & Zongorsg' oY pag Ty Adpe. 20
3 2 \ » o ’ 3
2Q. Elev' ¢ldé tig On Dedv depomele &lm dv 5 0GL0Tg;
ET®. "Hyneg, 6 Zeinoareg, of doThow Tovg dsomorag Dega-
"
TEVoveLY.
ZR. Mav$dve: Uangetixny Tig &, dg gouxev, iy Deolg,

ET0. Ievy iy ovw. 2
XVL 2Q. “Eyoig dv odw simelv, 1 lutgols vmygeriny) el

(2

1. olov toiowds. Mit dieser For-
mel, die gewshnlich ofor =6 zoidude
lautet, macht Sokrates den Ueber-
gang zur Anfiihrung von Beispielen,
durch die er einen eben angedeu-  fen steht, findet sich am hiiufigsten
teten allgemeinen Satz verdeutlichen bei den diesen Verben entsprechen-
will. den sachlichen Substantiven. 14D

. ayathd. Zml bezeichnet in 7 Brnpscic — roig feoig, 14 C 8-
dieser Verbindung dag Beabsichtigte, gsag veois, 15A 18 mep’ e

leistung an die Gitter. Der
objective Dativ des betheiligten Ge-
genstandes, wie er namentlich bej
den. Verben dienen, geben, verschaf-

. 12. zoiize kiindigt den Satz mit
mg an,

17. moliod %l 0éw, weit ent-
fernt, durchaus nicht, Aehn-
lich 14 B 6510p 57,

18. o9y Byoduevoc, Epexegese zu

T0UT0v 8% Evenc.
. ; i
24. Pmneeriur) — Seols, Dienst-

ddpw Tois Feoig, 14K ‘Eumoguny —
feolc nel n’w#gafsrocs.

&v — gif. Vgl zu 8 A,

26. 1 fwzpoig vmnostixy. Es ist
unmdéglich, dass dmwneeriny hier et-
was anderes bezeichne, als vorher,
In der That steht ja amch der
Kranke, insofern er dem Arzte zn

S e e

—

TP EITE T TET

R R T

ETOTHPLN. -

’ 7 € i 2 3
Tivog &oyov amegyeGiov Tuyydver ovGe UVmneeTing; ok elg
TpLelag olke;
- ET0. "Eyaye. e ¥ :
ZQ. Ti 0¢; q vevmyyols vmyoetiey &g Tivog £Qyov amsp- E
5 pediay vmyeeting) EoTuv;
ET@. Adylov 0w, @ Zwugareg, &lg mioiov.
’
28, Kal 7 olxoddpois yé mov elg olxieg;
ET@. Net. . ‘ r g B
ZQ. Eint 0, o cowte’ 7 08 Seolg vmwqeeTiny slg Tivog
) 5 & ~ \ r v
1 dgyov amegyaoiav VmygeTixy &v &ln; Ofiov yiig bue 60 olode,
émeldnmeg v ye Deie niddiore ye gyg elddvar avdovmav.
- T ach
EY®. Kal ain$i ye Ayw, & Zorgares. .
8. Eim¥ 0n meog Aiog, v mwor’ dotly éxeivo 10 mayxadov
’ ¢ e ' ¥ .
Eoyov, 0 of Beol amsopatovrar Huiv Tmngdralg yowuevor;
15 ET@. Iolie xal xaid, & Zoxperes. )
5 ) 3 A ’ .
ZQ. Kol yep of ergarypol, & gile” ¢Ad’ Guog 70 xe@d- 14
: ’ g [ 4 ) "_‘
Awvov avTiv edlog dv simos, 8t vivngy év ve moAduwm dmegyd
fovrar® %) o
e
EY6. Iag & ot o .
20 ZQ. Ioide: 0¢ " olper xal nodd xal of pswoyol oci{%
Opws 1O xepdiaov TGy fom Tig Gmeoyucicg % &x Tig pig
T00Q1.
ET®. Ievv pe. e Mas L ’
2. Ti 0k 013 vow moAddy xel xedodv, & of Heol dwsoyd-
25 fovrat, Tl TO nepdlody et THg é@yam’?g; . )
ET®. Kai oliyov cov medregov simov, o Zwupatsg, ot
~ r ~ ¢ i N
mheiovog Egyov fotly axoufids mavte tetra, g dye, pocq‘}fw B
in [X 2N A\ ! i
r0de uévror Gou Gmdde Ayw, ot éov uiv HEYOLQLOWEVO THG :s:ru
3 7 r RIS, |
oTqTaL Toig Geols Adyeww Te xol modrTaw eVyduevds Te xal Hbww,

sprechendes  Simplex (frg}wf‘o‘mg).
Nach dem Relativsatze & ol —f}fo}.
dmspyafovroe st =g Zoyucing
eigentlich ein iiberflissigcer Zusatz.

gehorchen und zu thun hat, was
dieser anordnet, gewissermassen in
einem Dienstverhéltnisse zum ‘Arzte.

11. ys doppelt gesetzt bei zwei

hervorzuhebenden Begriffenineinem
Satze. Vgl zu 14 E,

r.pgfg: 5’A. . ..

21, wvray hingt von wig ameg-
yu6log ab.

25. 7ijg doyasieg. Nach dem Com-
positum (dmweoydfovror)steht manch-
mal in gleicher Bedeutung ein ent-

26. mpdrsoow: 9 B,

29. sdiém{;dg & nol Fvwr. Opfer
und Gebet sind die beiden Haupt-
bestandtheile des Gottercultus; im
Opfer werden den Gottern Gaben
dargebracht, im Gebete Gaben von
ihnen begehrt, Polit. 200 C He
ufr wel 10 Tov [seéov av yivog,
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Tavt’ &ote v Gouer, el 6els Ta Toaire Tovs te i0lovg olxove
xel T@ wowd THY wélewv' v 0 fwaviie vaw RELUOLOUEV QY
acefi, & 0 xel Gvavodmer Gmavre el andiivow.
XVIL 3. H mwoid gor due Boeyvréomv, & Evdvpoov,
& eBoviov, emeg v v0 xepdieior Gy NewTEY, GIAK pag oD s
C weodvuds we & OuddEon:

Ondos ei. wel pigp viw émedy én’
) L B
wvre nota, amerodmov”

0 & dmexplver, lxevig v 70y megn
000 T 06ibTTe dusuadiny. viv O aveyxy pig Tov Soture
™0 Eowudve dxolovdeiv, Sy dv dxstvog Vriyy” vl 0N ev Adpeg
©0 86tov slven wal v Serdrnre; ovyl émioriuny T Tov §vew 1
Te xal evyecar;

EY0. "Eyoys. :

Q2. Odxovr vo Svew dwgsicdal éove voig Seoly, 76 o
etiyeadar alvety vovg Feovig;

ET6. Kei wile, 6 Zorgerss. 5

D ZQ. Emiovijuy Hoo wlrnGeng xel 066emg Seolg 0610TYg Gv

&l &x ToUToV Tow Adyov.
ET®. Ievv xeldog, & Zoixgores, Evvinas 0 slmov.
2] 3 1 k3 ’ ~ ~ »
28, ‘Ema‘}qurfqg pig elur, & @ils, THG GNg Copleg xel
’ ~ ? o~ 2 2
TQOGEYR TOV VOUY wuT], WOTE 0V yuucl medeivar § T G &imng. 20

g TO VOULLOY P1aL, g piv Huéy
dawescs Heols did Suoiiy émioTi-
wov ozt nora vomv Zuslvog Swosi-
oo, meon Ok dvzivov guiv sugais
HTTOLY ayaldtdy alricecda. «UTY.
L. zavt &61r 7o Gowr. Ruthy- 9
phron spricht also wieder nicht vom ;
Begriffe der Frémmigkeit, sondern
von den Aeusserungen derselben
und verfillt damit in seinen schon
frither begangenen Fehler zuriick.

Weisheit theilhaftig zu werden, wie
er dean auch kurz darauf sagt:
Emdvungrys poo elue, & pile, g
6fjg copics nel mwoociym oV vouw

éneiwog bezieht sich manch-
mal auch auf den Begriff, der in
der Rede der niichste ist. 14 D
gehen adrovg und éxelvorg anf den-
selben Begriff,

6 6" svysodar, Die Bitte

ETOTOPLN. 39

aAdd wou AéEov, Tis oty 7 vmngseie ol Tois deols; aively Te
o evrovs el diddver Exelvoig;
ET6. "Eyoye. e F 3 .
XVIIL XQ. Ao’ otw ov ©o beddg aletv av &y, ov 0cd-
5 uedo mag” nelvov, Talte aUTOVS aiTEly;
ET®. 'Alia ti; 5 ’
2Q. Kol av 70 Oudover ogdasg, r:iv Eneivou wupydvova E
dedpevor waQ WOV, TEUTE EXEVOLS av rxvﬂt‘fmp&ufﬁm;? ov ,g;a\cg
mov Tegvuxcy P’ v iy dogogogsiv d1ddvTe T TaUTE, OV 0VIEY
10 geiwoce. 5
EYO. 'Aln®i Adpeg, o Zongerss. . . i
ZQ. Eumooury éoe Tig av &y, @ Evdvpgov, téqyn N 06Lo-
thg Peois ol cvdowmols :'rfcp’ a’cikﬁ%mv. , :
ET6. ‘Egmoguu, & ovtedg 10Lov 605\ owoyagea-v. o
15 I, AAL ovdv fdwov Euworye, & uy Tupgave: aclqzﬂ:?g ov.
pocgov ¢ poa,,m’rg 3 r&q:s'lewi Tolg q?rsof‘g t:u;:xviwea,ao;\;(rj‘m ca:rc(; ;;:;
dgoY OV mag UV M‘wﬁmw?vaw‘; & pev yog oL ofxo‘t.,a g
dfiov" ovdEv pig nuiv 6Ty acyoiﬂov, 8 v dv i Sxsivor Sow” 16
& 0% mwag’ Mudv AeuPavovet, Tl mtpeiovwm’; 1l TodovToV aiTEY
20 AEOVEXTODWEY HaTE TNV e’wrogc’cw,, woTE e ayade me
atrev Aapfdvopey, éxslvor 0k mag Nuwv om?‘w;z .
ETO. 'Ail ola, & Dongoreg, Tovs Feovg opeleloder amo
rovTew, & e nuev leufavoveiy; o ‘ )
2. ‘Aide vl dmot’ v &ln Tavre, 0 Evivpgov, ve me
2 quov ddge Tolg Feolg;
L

6. Alie ti{. Zu erginzen ist
etwa sin &w, & un todwo fgriv;
7. Kal av — #uwetvorg wo. Die

deouevor meg’ nuov schon andeu-
tungsweise die Rede war. Vgl. zu
12 D. i

18. d7low. Ein substantiviertes

T0vg T8 — molsww. Bei den Grie- 13.

chen durchdrangen die religigsen
Formen das hiusliche Lehen in al-
len seinen Aeusserungen, ebenso
waren alle Hauptbethitigungen des
politischen Lebens mit gottesdienst-
lichen Weihen umgeben.

% mold — Beagvréomy. Vgl zu
5

6. dndog &, das ist klar. Vegl.
13 C.
8. wow 8¢ — yap. Vgl 11 Q.
70v dodvTe w6 omuéve, Scher-
zend nennt sich Sokrates den Lieb-
haber des Huthyphron. Er liebt
ihn und geht ihm nach, um seiner

erscheint hiernach als der eigent-
liche Kern aller Gebete; Lob- und
Dankgebete treten ganz in den Hin-
tergrund.

16. ’Emistiun doa. Diese De-
finition der Frommigkeit entspricht
ungefihr der Sokratischen. Vgl.
Einleitung S. 9,

o6t0Tys. Abstracta als blosse Be-
griffe gefasst stehen im Griechischen
auch ohne Artikel.

20. 0V yopel mweceitou, eine
spriichwortliche Redensart, entspre-
chend der Deutschen: es soll nicht
in den Wind gesprochen sein.

Partikel, die den Gegensatz zam
Vorhergehenden anzeigt, ist doppelt
gesetzt. Vgl za 13 E. .

. 9. zegmnov, wissenschaftlich,
rationell, Die Frémmigkeit war
ja 13 D als eine vmnoeriny] .Tig —
#rzoig bezeichnet, )

12. "Bumogrxy. Aehnlich werde:n
Symp. 188 B Jweion mEGaL neel olg
povony émigraTsl bezeichnet als
5 megl Seovg Te nold ’ow'ﬂ*gmna'ug
mooe cAljlove wowwwvie. Wegen
der Construction vgl. zu 13D.

16. 7 @pélze. Der Artikel ist
gesetzt, weil yon diesem Nutzen in
den Worten av exeivor tvyyavovet

Neutrum als Pridicat.

23, dmdé bezeichnet das, wovon
eine Wirkung ausgeht.

24, ol §nmoz’ dw sin radre; So-
krates verlangt nicht eine Aufzih-
lung der einzelnen Geschenke —
sonst hitte er z/ve anwenden miis-
sen —, sondern er will wissen,-\_,vel(_:he
Bedeutung sie haben, was es fiir eine
Bewandtniss mit ihnen hat. z¢ ver-
langt die Angabe des Wesens der
Geschenke. Nichtsdestoweniger ant-
wortet Euthyphron so, dass er ein-
zelne Arten solcher Geschenke auf-
fiihrt. Sokrates fasst dann das




T [T A SO T T

40 : ITAATSNOE ETOTTPON. 41

2 A

EY®. Ti 0" olee &ddho 7 wuuy e xel péoa xal Omso Zyoy
totL Edeyov, ydoig;

rr | ) r \ n r L, 7 2 2 3 ’
0GLOY’ @§ Ey@, WOW oV Uadm, OV Evel ovX GI00ELALEGE.

3 . \ ’ 3 ’ )Al\ 1 ’ ! 1 -~ (x4 D
Al wy ws eTipaens, dAle TeVTL TQOWY TQOGEXMY TOV VOUV O

B 2Q. Keyegiopdvor doa éotiv, & Eodvpoov, to dotov, AL T pdlote viv sint Ty GAjdeay. oicda pdg, simse Tig dAlog
ovxl dpéliwor 0vdE pilov toig Heois; avdoomov, xul ovx aperéog &, womso 0 Ilpmrevg, molv v
ET@. Oiuai éyoye mavrov ye paliere gilov. 5 5 elimyg. & pag wy 70mede Gapdg to re Gawov xal TO. avdciov,

ZQ. Toiro &’ éotlv av, dg Eouxe, ©0 Botow, To Toig Seoig ovx ot bmwg &v mote meyslpnong VwEg avdgog Hnrog dvdec
idov. moecfuTyy warépe Owwxddeay Qovov, allé xel tovg deovg v

EY®. Mdiere pe.
XIX. ZQ. @Gavupacsr ovv tedre Adyov, v o of Adyor
oelvoviar wy pévovres dile fadifovieg, nul dut alvideer Tov 10
’ 4 3 -~ 1 ]
Auiderovefadifovrag avrovg mowely, avrog by wodv ye Teywi- !
x@Te00g T0U Awldadov xal xUxde meoudvre mowdw; ) obx
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%ol oV addov flov Ote duewov Piocoluny.

ET®. Havv pe.
Yoty DY 2 AT A ~ PR e 1. dg. Vgl zo 4 C. Hs liegt darin der Vorwurf, dass
} ZS%. O}’“O:m) " ”‘9”,0” ®eAg opoloyovuey, 1 & TOTE ne-. : fxov elvor, meist in negativen Euthyphron zu wissen meine, was
Asg, vvv ovx 0pfteg Tidepetta. ‘ ; . Sitzen: so weit ich ungezwun- er eigentlich nicht weiss. Ebenso
ET0. "B 5 gen handle, freiwillig. schon 4 E 30 8% 0y mode Audg, 3
- LOlxey. M4. la Hgmrsvaa blegannt aus %3}: ngrfhingov, ovTwel dnpifds ol
) 5wy ¢ o . ’ , 3 \ enelaossage g 384 fg.). Er nioTeodar wepl Tdy Felov, Ong
XX. XQ. EE aoyg toa nuiv maiw exemriov, ti doti O Mot nt de(r figel Phalg'cn::a I . e  BRp
Aegypten Robben des Poseidon und 12. FEis avig, ein ander Mal.
‘ i offenbarte verborgene und kiinftize Zu ergiinzen ist etwa: wollen wir
denselben Gemeinsame in den Be- die Frommigkeit sei 16 rois ©cois ! Dinge. Nur musste er allemal erst  das besprechen, ) .
i d ; 7 | mit Gewalt zur Antwort gezwungen 18. nzel &7 xobl entspricht dem
gl'I es HEZC{QLGELE’IJOIJ Zusammen. qpLiov. | . i N .\ r ~ )
o ; f 10 ik AwiSimon vondemesing | werden, dieser aber suchte er sich nol Ta)g meoc Mednzov yoagiis dmol-
L. zur, yéeug, geors sind Na- 10 e Hade van durch allerlei Verwandlungen zu AcEowe:. Wihrend Platon im ersten
men, die das gesammte Griechen- 19, meoudwre g Dinreritan entziehen, Gliede ¢ mit dem Indicativ gesetat,
volk den Opfern zu allen Zeiten Beh“a.uptung gegeniiber. 5l dia rors 6. dvdoos Syrds. Vgl. zu 4 C.  also die Form der directen Rede
gegeben hat. Es sind die Gegen- liegende allgemeiner und enthil 7. Jwonadziy, erweiterte Neben-  beibehalten hatte, geht er hier in
gaben fiir die regelmissigen Wohl- eine Steigerung. Sokrates hatte die [ form zu Stwnew. den Optativ (frwcoiune), also in die
thaten, welche den Menschen von o1 -~ 0 =° o S5 0 Euthyphron nur : ,.rovg Feodg hingt ebenso von indirecte Rede iiber, indem er zu-
den Géttern zufliessen, eine Art Tri- nicht gu fegststehenden £ vl | £deioog ab, wie der Infinitiv mwwoe-  gleich §zu statt @g braucht. Beide
but bestimmt die Gétter zu ehren. sen, Buthyphron dagegen ihn noch | wevdvvevety, ‘sed el deorum timore  Partikeln sind nach den Verben des
3. Keywoiowévor. Indem Sokra-  iiberbietend Dinge hervorgebracht, - refugisses periculum, me id non vecte  Hoffens (dm’ lmidog — 7 =iyov)

tes das Wesen der eben aufgezihlten
Gaben der Menschen an die Gotter
mit xeyeoicpévoy bezeichnet, beab-
sichtigt er offenbar dem Euthyphron
klar zu machen, dass er auf diesem
Wege zu der fritheren, schon wider-
legten Behauptung zurickkomme,

die sich im Kreise herumbewegen.
14, Zv ©j éumgogdew: 16D,
19. &Ako 7, nimlich yiyverer, 7.
Der Nachdruck liegt in Fragen die-
ser Art immer auf dem zweiten
Gliede. Wir iibersetzen dilo 7t 7
durch: nicht wahr? Vgl 10 D.

faceres? iibersetzt . A. Wolf.
9. oisr £idéver, nicht oloda sagt
Sokrates nicht ohne bittere Ironie,

selten. zov &1Lov B/ow ist mit Nach-
druck vor die Partikel oze gesetzt.
Vgl zu 6 A.




Kritischer Anhang.

Die hauptsdchlichsten Abweichungen des vorliegenden Textes vom
Hermann’schen sind folgende:

3 E ¢¢ ys mit Fischer fiir ¢v ze.

4 A T¢ dof; mit Bekker fiir TV d¢;

4 B Eore 0% 97 vév mit Bekker fiir "Eoze 6} zaw.

5 B dideonovte — vovderovvre — noldfovte fiir Suidewovra — wov-
Perodvre — wolefovre. Vgl. Madvig, adv. erit. 1 p. 367 not, 1,

5D nel 7l 7o fir nel zo.

6 A 0 & 1, dg forns, prieer tig pe SEauwordvay hat Hermann als
unecht eingeklammert. Ich habe die Klammern wieder entfernt.

7B sipyror yeg. Auch hier habe ich die von Hermann angewendeten
Klammern wieder beseitigt.

8 K "I# vy fir To viv.

9D navopfovueda fir imavooPwusta.

10 C m mdoyse fiir vo ndoyer 7. Vgl. M. Schanz, nev. comm. Plat.

p. 104,
10D dmo dedr fir dzd zdy Fadv. Vgl. Schanz, ebenda.
11 E dsifar, omws &v pe Sidafars mit Bekker fir [eifar] bnog dv
pe drdukne.
13 C oiual ¢ Tovzo Léyery war bei Hermann eingeklammert.
15 C 7 09 péuvneor; fiir 7 09t wéuvnoer; Vgl Schanz p. 104,
15 C zodzo & alio zv fiir todro & ovx &llo =t

oML 3N i




