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Yorwort.

Auch diese Auflage wurde vor dem Druck durchgingig
einer sorgfiltigen Durchsicht unterzogen, die zu manchen
Anderungen AnlaB ¢ab. Insbesondere galt es, die neue Ge-
stalbung des Textes, welche auch dieser Dialog durch das Hi-
scheinen des siebenten Bandes der kritischen Ausgabe von
Schanz gewonnen hat, nicht unbeachtet und unbenufzt zu
lagsen. Sie bildet auch die Grundlage der zwei Jahre spiiter
vertffentlichten neuen Auflage von Kroschels Neubearbeitung
der Stallbaumschen Ausgabe. Doch behauptet Kroschel der
Schanzschen Ausgabe gegeniiber durchgingig eine solche Selb-
stindigkeit des Urteils, dal auch ihr eine eingehende Beachtung
gewidmet werden mulite. Die niheren Nachweise dartiber
wurden in dem Anhang gegeben, der hie und da auch zur
Rechtfertigung der gewiihlten Lesart und gegebenen Erklirung
benutzt wurde. Ein * verweist auf diesen.

Mbge denn auch die neue Auflage sich einer wohlwollen-
den Aufnahme in dem Kreise, fiiv den sie bestimmt ist, zu
erfrenen haben,

Augsburg, im Mirz 1884.
Der Herausgeber.




EINLEITUNG.

I. Wesen der Sophistik.

3

Jener groBartige Aufschwung des Geistes, welchen die hel- 1
lenische Nation infolge der ruhmreichen Perserkriege nahm, hat
in dem Perikleischen Zeitalter in dér Blite der Kinste seinen
schonsten und edelsten Ausdruck gewonnen. Auch fiir die Wissen-
schaft wurde er die Quelle einer kriftigen und vielseitigen Thitig-
keit. Aber neben vielen Gestaltungen von bleibendem Werte kam
auf wissenschafilichem Gebiete auch eine Erscheinung zu Tage,
deren Entstehung zwar sehr natirlich war, deren Wirkungen aber
hichst gefahrlich zu werden drohten. Man nennt sie die Sophi-
stik. Dieses Wort Gogierixy} darf man nicht im Sinne einer
Gemeinsamkeit von Lehren, Grundsitzen coder einer bestimmten
Methode verstehen, sondern man hat dabei nur an eine gewisse
Ubereinstimmung  der Bestrebungen und Zielpunkte zu denken,
welche durch das Wort Sophistentum?) bezeichnet werden kénnte,
In den einzelnen Gliedern der geistig erregten Nation erwachte
das Streben, alle Verhiltnisse und Formen des Lebens, in denen
man sich bis dahin als dem trefflichen Erbe der Viter voll frommer
Scheu behaglich zu bewegen gewohnt war, mit der Kraft des
eigenen Geistes zu beherrschen und zu durchdringen, kurz das
Streben nach geistiger Freiheit, nach Aufklirong, nach allgemeiner
Bildung. Mit dem Streben der einzelnen wuchsen die Anforde-
rungen der Zeit. Bald geniigte nicht mehr die im praktischen
Leben erworbene Erfahrung, am wenigsten fir diejenigen, welche
im Staate und im o6ffentlichen Leben sich auszeichnen wollten.
Unter den vielen Strebenden mufBte der eine dem anderen gegen-
ither geistige ﬂherlegepheit bekunden. Ein gewisser Grad wissen-
schaftlicher Bildung, Ubung der geistigen Kraft war daher die
erste Stufe zu einer angesehenen Stellung im Leben. Die Be-

1) Vgl. dber diese Bezeichnung die Bemerkung zu I. Einl. § 11.
N. 1. Dal} coguoriis (= dwio cscopspévos oder Gopdg) urspriinglich
ohne schlimme Nebenbedeutung gebraucht wurde, ersieht man noch aus
mehreren Stellen bei Herodot.

Platons ausgew. Dialoge, IV. 1
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gierde zu lernen war da, am meisten in der vornehmen Jugend
mit ihrem ungemessenen Durste nach Ruhm und Macht; diese
Begierde zu hcfnedwul versprachen die Sophisten mit ihrer I\llllb[
%phlbien in diesem Sinne sind Leute, welche aus der Weisheit
so zu sagen ein Geschift machen, welche gegen hare Bezahlung
Unleulcht in der hoheren dll"emcmen Bll(]llll”’ — der mondeie —
anbieten und dadurch ihren Lolr[uwua die ful das offentliche und
hiusliche Leben erforderliche 'l‘mhufrlu,u die sog. burgerliche
Tugend, modwrixy apezn?), 1reuulumﬂm verheiBen. Ihu, Be-
stlcbungcn berithrten somit wohl die Aufgahe, welche auch die
Philosophie zu ldsen versuchte.

Der sophistische Unterricht ging nicht auf Erkenntnis der
Wahrhtit aus, welche das Ziel echter Philosophie ist; und so
diente auch alles sophistische Wissen und Konuen nicht der Sache,
sondern der Befriedigung persénlicher Zwecke und personlicher
Interessen, insbesondere der Eitelkeit und der Geldsucht. Die
Sophisten suchen ihre geistigen Vorziige maoglichst zu verwerten
und daher namentlich dmch [)ll][]]xt‘,l](‘b Vortrage (émideiferg) die
Bewunderung zahlungsfahiger Zuhorer zu erregen. Unter diesen
Umstanden versteht es sich von selbst, dal auch die bedeutend-
sten unter ihnen nicht mit dem Adel gmfn’er, in sich geschlossener
Charaktere auftreten, vielmehr die Kleinlichkeit und Haltlosigkeit
ihrer Gesinnung an den Tag legen.

In den ersten Vertretern der Sophistik wirkte noch die Macht
der aus der Vergangenheit ererbten, durch Leben und Gewohnheit
geheiligten  althellenischen Anschauungen mit. In unbewuBter
Scheu vor dem Bestehenden zogen sie noch nicht selbst die Kon-
sequenzen ihres Princips. Daher regten sie, wo sie hinkamen,
wirklich vielfach an und forderten die geistige Entwicklung ins-
besondere durch Verbreilung von Kenntunissen; das jingere Ge-
schlecht aber ging weit uber sie hinaus. Ungescheut machte es
die gefahrlichsten Grundsitze zur Richischnur des eignen Handelns.
Die Lehre der Sophisten muBte den Schein wissenschaftlicher Be-
rechtigung leihen fir die elendeste Selbstsucht, Niedrigkeit der
Gesinnung und ausschweifende Willkiie des einzelnen. Das Sinken
der sittlichen Zustande im peloponnesischen Kriege, der Verfall
des Staatswesens, die Zersetzung der Grundlage des gesellschaft-
lichen Lebens in Hellas ist zwar nicht allein die Schuld der So-
phistik; aber die Entwicklung zum Bésen im inneren und iuBeren
Leben geht doch Hand in Hand mit ihrer Verbreitung.

Aus dem oben dargelegten Wesen der Sophistik erklirt sich

1) Uber die Bedeutung dieses Wortes s. I B. Einl. § 17 S. 11 A. 3.
Vgl. Halbfafl, |, Die Berichte des Platon und Aristoteles iiber Prota-
gorag Fleckeisens Jahrb. Suppl. XIII 1 8. 154,

EINLEITUNG. 3

schon, daB nicht blof ein Meister als Haupt und Vertreter einer
sophistischen Schule kann bezeichnet werden. Die Sophistik war
ja ein Sammelplatz verschiedenartiger Lehren und Richtungen,
denen nur das negierende Grundprincip und das gleiche Streben
gemeinsam war. Platon unterscheidet zwei Gruppen der So-
phisten, die eigentlichen Sophisten mit dem ausgesprochenen Zwecke
Tugend lehren zu wollen, und die sogenannten Rhetoren, welche
in der Kunst der Rhetorik alles zum Leben Notige mitzugeben
vermeinten. An der Spitze der letzteren steht Gorgias; ihr ist
der gleichnamige Dialog gewidmet. Der uns vorliegende Dialog
beschiftigt sich mit der ersten Gruppe: die drei ihr vorzugsweise
zugehorigen Richtungen werden durch Protagoras, Hippias, Pro-
dikos vertreten.

II. Leben und Wirken der drei Hauptsophisten.?)

a) Protagoras war geboren zu Abdera, einer von Klazo-
menae aus gegriindeten Kolonie an der Sudkiste Thrakiens nahe
der Mindung des Nestos. In dieser Stadt hatten sich auch Teier
(Teos in Lydien am Gebirge Mimas nordlich von Lebedos) nieder-
gelassen, um der persischen Knechtschaft zn entgehen. Aus einer
teischen Familie stammt Protagoras; der Name des Vaters ist un-
gewill; Artemon wird er von einigen, von anderen Maiandros ge-
nannt; auch das Geburtsjahr des Protagoras ist nicht sicher fest-
zustellen; nach einer Berechnung wiirde es etwa in die Jahre 480
bis 485 v. Chr., vielleicht aber auch noch etwas frither (317 C)
fallen.?) Uber seine Jugend und Bildungsgeschichte ist nichts be-
kannt. Von seinem dlclfjlgbten Lebensjahre an bis zu seinem Tode,
vierzig Jahre lang, durchzog er als Lehrer der Weisheit die hel-
lenischen Stidte im eigentlichen Griechenland, in Sicilien und Grof3-
griechenland. Obwohl er fir seinen Unterricht ein bedeutendes
Honorar nahm (310 E, 311 D, 328 B) — nach Laertios Diogenes
hundert Minen fir den Kursus — stromte ihm doch ubeld][ die
vornehme Jugend in groBer Masse zu. So erwarb er neben grofiem
Ruhm und allgemeiner Bewunderung (335A) aullerordentliche
Reichtimer, nach Menon 911D mehr als Pheidias und zehn andere
Bildhauer. Auch in Athen fand er enthusiastische Aufnahme;®)
Kallias, der reichste Biirger Athens, rechnete es sich zur Ehre,

1) Vgl. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 1845. Weber, Uber
Protagoras aus Abd:.ra, Marburg 1849 und Quaestiones Protagoreae,
ibid. 1850. Miiller-Striibing, Protagorea. Fleckeisens Jahrbicher 121, 2.

2) Vegl. I Einl. § 12.

3) Wie weit die Begeisterung ging, 13t sich aus den Aulerungen,
die Platon im Eingange “dem Hlppokra.tes in den Mund legt, besonders
311 B, wo der Eifer des jungen Mannes keine Grenzen kennt, ersehen.

1*
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ihn samt seinem Gefolge von Anhingern und Lernbegierigen aus
anderen Stadten in seinem Hause zu beherbergen; Jinglinge und
Manner von edler Geburt und hoher Stellung dringten sich um
ihn; Euripides und Perikles suchten seine Freundschaft. Dieser
betrante ihn sogar mit der Aufgabe, fiir die unter Teilnahme athe-
nischer Ansiedler im Jahre 443 neubegriindete Niederlassung in
Thurioi Gesetze auszuarbeiten. Um diese Zeit war also Protagam'as
zam ersten Male in Athen: eine Annahme, der Protag. 310 E nicht
widerstreitet. Wir finden ihn wieder daselbst im Anfange des pelo-
ponnesischen Krieges (Plut. Pericl. 34), Damals scheint er sich
sogar mehrere Jahre dort aufgehalten und viel im Hause des Pe-
rikles verkehrt zu haben. Wiederum war Protagoras nach einer
Andeutung in den Kdlaxsg des Kombdiendichters Eupolis  im
Jahre 422 in Athen und endlich auch in seinem letzten Lebens-
jahre. Wegen seiner Schrift wber die Gotter klagte ihn nimlich
ein gewisser Pythodoros, welcher 411 zur Oligarchie der Vier-
hundert gehorte, des Atheismus an. Wahrscheinlich wartete Prota-
goras den Ausgang des Prozesses nicht ab, sondern entzog sich
durch die Flucht der ihm drohenden Verurteilung. Seine Schrift
wurde in Athen auf richterlichen Befehl verbrannt; er selbst fand
auf der Uberfahrt nach Sicilien den Tod in den Wellen, 70 Jahre
alt nach Menon 91E: ofuar pdo avrov amodevelv Eyypvg wal
éfdounrovre érn yepovota, TerTegdxovre 0 év Ty Tépvy Gvre.
Wir hitten in dieser Nachricht einen festen Anhalt fir die Be-
stimmung seines Geburtsjahres, wire es wirklich zweifellos, daf3
der Prozef3 411 und nicht schon frither stattgefunden hat.)

C Protagoras ist der bedentendste Vertreter der Sophistik, wie
er sich denn auch zuerst Gogiezris nannte und damit den Begriff
eines Weisheits- und Tugendlehrers verband. Von dieser Seite t,s.ei-
nes praktischen Wirkens, worauf er selbst das Hauptgewicht
legt, wird er uns in dem Platonischen Dialoge dargestellt. Sein
Unterricht hatte die sogenannte allgemeine Bildung im Auge, im
Gegensatz zu wissenschafilichen Disciplinen; einen festbegrenzten
Inhalt hatte er nicht; einen Hauptbestandteil aber bildeten die

rhetorischen Ubungen, die Fertigkeit aiber jedes Ding — fir und
wider — in langer und kurzer Rede (334 E) sich wirksam zu

anBern. Die eigene Redeweise des Protagoras erregte leicht. das
Wohlgefallen 'des Horenden. Sie bewegte sich in einfach klaren
ungezwungenen, behaglich hinflieBenden Satzformen. Der Ausdruck’
strebte nach Wirde und Wohlklang und in einer nicht unan-
genehmen Breite nach dichterischer Farbung. Diese Vorziige sind

1) Schanz, Beitriige zur vorsokr. Ph. 8. 23 setzt das Todesjahr
zwischen 420" und 417 v. Chr. Andere mehmen 415 an. Dieses Jahr
vertritt neuerdings mit groBer Entschiedenheit Miiller-Striihing a. a. O,
S. 84 fi.; wogegen Halbfall 8. 153 f. an 480—410 festhiilt,

EINLEITUNG. 5)

in der von Platon unserem Dialoge eingefugten Rede des Prota-
goras wohl zu erkennen; aber durch sie blicken auch die Schwachen
seiner Kunst hindurch. Sie reicht nicht aus logisch genaue Be-
stimmungen zu geben und begriffliche Entwicklungen durchzu-
fithren; ihr Gebiet ist die Darstellung des empirisch Gegebenen,
das Gebiet der Schilderung und Erzihlung; auf dem Gebiete des
Ideellen vermag er nur zu risonnieren, .ohne innere Tiefe und
wahren Fortschritt des Gedankens.

Das Streben die Rede lkunstmiBig zu beherrschen hatte den
Protagoras wie alle Sophisten frith zur Betrachtung der Sprache
angeregt. Er hat den ersten Grund zur Grammatik gelegt, da-
durch daB er zuerst Unterschiede der Rede und Wortformen er-
kannte. So unterschied er vier mvduéveg Aoyav fundamenta
dictionis: edymis) (Wunsch), Zodrnars (Frage), dmoxgiotg (Ant-
wort), évrodr (Befehl). Ferner unterschied er schon die Tempora
des Verbums, und, was noch wichtiger war, die Genera des No-
mens. Aber Protagoras lernte in dieser Beziehung nicht nur von
der Sprache, sondern iibte an ihr eine meisternde Kritik. So
tadelt er den Homer, da3 er IL I 2 ovdouévny sage und nicht
ovAduevor, denn uyvic misse mannlich gebraucht werden, weil
der Groll nicht dem weiblichen, sondern dem ménnlichen Ge-
schlechte angehore. So wollte er vielfach willkiirlich das Geschlecht
der Worte oder auch Formen nach willkirlich gedachten Analogien
indern. Er schrieh eine Schrift: 6o & oémere, in welcher er
seine Grundsitze aufstellte und diese Art von Kritik zur Anwen-
dung brachte. Natirlich zog er dadurch auch den Spott seiner
Zeilgenossen, insbesondere der Komiker (Aristoph. Wolken 638 u.
658 f.) auf sich.

Diese sprachlichen Studien verfolgten, wie man sieht, einen
rhetorischen Zweck. Demselben diente weiter die Kritik, welche
Protagoras auch an den Dichtern abte.?) Weil nun diese Methode
fir die Art der Tugendlehre des Protagoras bedeutsam war, hat
sic Platon in unserem Dialoge zur Darstellung gebracht, dagegen
die anderen grammatisch-rhetorischen Studien des Sophisten als
minder wichtig beiseite gelassen.

Ebenso hat Platon auch die Meinung, welche Protagoras tuber 7
die Natur der Dinge und die menschliche Erkenntnis aufstellte,
hier nicht ausdriicklich beriihrt, sondern die wissenschaftliche Er-
orterung einem anderen Werke, dem Theaitetos, vorbehalten. Dort
wird der berihmte Satz des Protagoras, ‘mdvrov jenudtoV Wwe-
Toov Gvommos, TéV wiv Gvtov og éoTi, TOV 0 0UX ovTEY

1) Licherlich war es, wenn er z. B. den Homer tadelt, dal er singe
wijyw &zde e ; denn Homer kénne der Muse, einer Gottin, nichts
befehlen.
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@g ovx Z6ti’ als tbereinstimmend mit den Lehren des Heraklei-
tos und Empedokles bezeichnet. Ob die von Platon angenommene
Ubereinstimmung auf einem geschichtlichen Zusammenhange De-
raht und welchen Sinn Protagoras selbst mit seinem Satze ver-
band, ob er sich den Menschen als Gattung oder als Einzelwesen
dachte, erscheint hei dem Mangel hinreichender Entscheidungs-
grande zweifelhall; ebenso, welche Geltung dieser Satz in seiner
Tugendlehre gewann. Aus Platons Theitet 161 C 148t sich schlie-
Ben, dall der Sophist in seinem Selbstgefiithl seine Lehre geradezu
als dindee bezeichnete, worin der Scholiast in.einer Bemerkung
zu der Stelle sogar den Namen der Schrift sieht.)). In der oben?)
erwihnten Schrift dber die Gotter’ erklirte er, iber die Gotter
wisse er mnicht, ob sie sind oder ob sie nicht sind. Die von
Aristoteles in der Rhetorik (I 25) dem Protagoras zugeschriebene
Ankiindigung zu lehren tov frrm Adpov KQETT® ToLely, war
nach Gicero (Brutus 8, 30) das gemeinsame Programm aller Lehrer
der Redekunst.

b) Prodikos®) stammte aus Iulis auf der Tnsel Keos, welche
durch die Sittenstrenge und Reinheit ihrer Bewohner in gutem
Rufe stand und auch durch die beiden Dichter Simonides und
Bakchylides, deren Heimat ebenfalls Iulis war, eine gewisse Be-
deutung in der Litteratur erlangt hatte. Nach Platons Andeutungen
war er ziemlich gleichalirig mit Sokrates, also um 470 gehoren.
Bei seinen’ Mithiirgern erwarh er sich frithzeitis Ansehen; sie
sandten ihn in politischen Angelegenheiten nach dem henachbarten
Athen, dem Keos unterworfen war. Hier erregte er zunichst durch
seine Rede in der Bovdy) Aufsehen; bald aber trat er als Lehrer
der Tugend oder der Tiichtigkeit die Angelegenheiten des Hauses
und Staates wohl zu verwalten auf. Den Unterricht, den er in
zusammenhingenden Vortrigen (émidsifes) erteilte, lieB er sich
bezahlen (Apol. 19 E); je nach dem Inhalte seiner Vortrige setate
er verschiedene Preise an. Nach Krat. 384 B nahm er fir einige
fiinfzig, fir andere aber nur eine Drachme; jene gingen tiefer in
die Wissenschaft des Prodikos ein; diese waren fiir ein griferes
Publikum bestimmt. Unter seinen Zeitgenossen stand Prodikos in
hohem Ansehen; man achtete seinen Charakter und seine sittliche

1) Er schloB es vielleicht nur aus den Worten Platons, whhrend
aus einer Stelle in der Schrift des Sextus BEmpiricus adversus mathe-
maticos entnommen wird, daB die Aufschrift Kozofdllovres lantete. 8.
Wohlrabs Prolegg. ad Theidt. p. 24.

2) §4 g. E Vgl Plat. Thet. 162D. Die Worte lauteten nach
Laért. Diog. IX 51: msot piv dedv odu fym sidéver i oo sicly si9
w5 ovx eloly: molle yao te rwldovra eidévar, 1 te ddnlitne ol foeyvg
®v 6 filog rod GvSemmon.

8) Ihn wiirdigte zuerst Weleker in seiner heachtenswerten Abhand-
lung im Rheinischen Museum 1. Jahrg. 1832 (Heft 1 und 4).
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Gesinnung und schitzte sein Streben und Wigsen. BEIil-lhmtE i[d:;'l-
ner, Euripides, Theramenes, Damon (der Musﬂier)_, Iso \ratess,k‘n i
sthenes sollen mit ihm in Verkehr ge:?‘tanflen sein, ynd 0 tz:]teg
selbst erzahlt, wenn auch nicht ohne 1:‘.on1sche Belm_lschung,l "?
er ihn gehort habe, und nennt sich im Sche;:z einen cullber
des Prodikos.!) Er wies ihm aber sngar (’I‘heat. 1.15 B)l sel ls:
Jinglinge als Schiiler zu, welche, der Sokratischen Dlale]\tlsilll’}](;;;
zuginglich, praktische Lebensweisheit er{eru-eu wollten.d qua]l 2S
hielt ihn daher jedenfalls nicht fir gefahrlich. er} em Le )elr)l
des Prodikos wissen wir nichts naheres. Aus 31.)C_ u. 317.
schlieBt man, daB er krinklich und wohl auch weichlich ge-
2 3 -
“esenSeSif:; Voririge waren meist ethischen Inhaltes, aber Ohn’e
philosophische Bedeutung; denn Prodikos ermangelte _dur'chaus\dus
dialeltischen Vermigens, um in der Gedan}(eneannck}u_ng ht‘allf~
stindig sein zu konnen. Er besprach in anzlehepde_r Weise prak-
tische Lebensfragen, indem er seine Regeln an Belsple.len lund ‘d?m‘
Leben entlehnten Fillen veranschaulichte. Bekaqn_t ist in (]lfibel‘
Beziehung die einem groferen Werke S2gac angehol_r]ge b(?]]i‘lﬁ‘l 1.1]1;31
Herakles, deren Inhalt Xenophon (‘Amouw. II 1‘, ’21) )vledeliglg 1.
Wichtiger war sein Fi’mfzigdrachmen-Vorl':rag TEQL OVOURTOV ]??G:l 0-
wyrog.?) Sein Absehen war darauf germ!ltet,. die rlf:ht&g? We" eu-.
tung der Worter festzustellen und namentlich sinnverwandte OI‘L‘E‘I
zu unterscheiden. Er gilt darum als der Begrun_dm‘ der ;S‘yn?nymik.
Sein Verfahren hielt sich allerdings nicht frei von “‘ﬂlqu und
Sprachmeisterei, wodurch er wohl auch die ganze Sache in den
Augen einsichtsvoller Manner lacherlich ma.chtq. o il
¢) Hippias?) aus Elis, Sohn des I!mpelthes, war vie F{IL]‘
ziemlich gleichalirig mit Prodikos. In seiner Vatfarstadt _.l)es:?. e}
politischen EinfluB; als Gesandter des Staates tritt er ofter A,
namentlich in Sparta, Aber auch lediglich in eigenem Il}te‘u?fae
durchzog er die hellenischen Stadte, luelt_epldellmsche \?ltl¢1§re
und erteilte gegen gute Bezahlung I‘Ju.Lerrlcht.' In_ Q%ympla_n_ trat
er mehrmals auf; in Athen war er einigemal; in Sicilien l'uhmt.g
er sich trotz des gleichzeitigen Auflretens des P_roiag?ras hundert
und finfzig Minen verdient zu haben. Allgemeine Bildung W(_)llte
auch er darstellen und verbreiten, aber durch %\llnel[ung einer
Masse von besonderen Kenntnissen und Fertigkeiten. E1 selhst
war Sophist, Rhetor und Dichter zugleich; durch Vortrige der

1) Prot. 341 A. Charm. 163 D. Erat. 884 B. Menon. 96D. Theit.
151 B. Symp. 177 B. Xen. Mem. II, 1, 21, ] 5
2) §. Plat. Kratyl. 384 B. Dort wird der mw?ta-vwa*goijfgoitcg?
deaifig die Spwyurela, welche S£ glz{ethm't zu haben erklirt, vielleic ie
: ok s .
ubar:-}glH’I&lW{I-I.e%%ﬂfji,hgn%eﬁigﬁ; eRhein, Museum XV, 4 (1860) 514—535.
und XVI, 1 (1861) 38—50.
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verschiedensten Art, insbesondere abe
nenswerten Gelehrsamkeit suchte er
lebrte iber alles; auf alle Fragen aus jedem Wissensgebiete er-
klirte er antworten zu konnen. Inshesondere aber trieh und lehrte
er Mathematik, NaturwissenscliaE‘Len, Astronomie, Archiologie, Musik,
Rhythmik und Elementargrammatik. Das Wesen und die Bedeu-
tung  der einzelnen Sprachlaute scheint er zuerst erforscht zn

haben. ~ Er verachtete aber auch das Geringste nicht; mit allen
Handwerken war er bekannt; ja er verstand sich aqf die Ubung
der meisten. Je mehr Kenntnisse und Fertigkeiten, meinte er, um

so gebildeter der Mensch! Daher hat es auch nichts unwahrschein-

liches, wenn berichtet wird, er sei in einers méglichst préchtigen,
von dem Siegelring bis zu den Schuhen von ihm selbst verfertig-
ten Anzuge zu Olympia aufgetreten. Auf Schonheit der #uGeren
Erscheinung hielt er sehr viel; er war der eitelste und anmaf3endste
unter den Sophisten, was freilich viel sagen will. = Selbstloh war
ihm sehr gelaufig. Mit seinen Kenntnissen und seiner Belesenheit
zu prunken fiel ihm insbesondere darum leicht, weil er ein auBer-
ordentlich gutes Gedichtnis hesal3. Finfzig Namen, die er nur
einmal gehort habe, rihmt er sich genau wieder hersagen zu kon-
nen. So ist er der erste Vertreter jener Polyhistorie, die besonders
in Ubergangszeiten, im Anfang und im Verfall echter Wissenschafi-
lichkeit, vorzukommen pflegt. Der Stil seiner Vortrage war durch
Figuren, bildliche Redensarten und Haufung von Synonymen sehr
iiberladen und schwiilstig,
Gemeinsam ist hiernach diesen drei
Sophistik das angebliche Ziel, Tugend in
tischer Tiichtigkeit lehren zu wollen, verschieden die Art, in wel-
cher sie ihm zustreben. Das grofte Ansehen erwarb sich Prota-
goras, dem in dem vorliegenden Gespriche die Hauptrolle zufillt.

r durch Entfaltung einer stay-
zu prunken. Er sprach und

Hauptvertretern der
dem Sinne von prak-

ITI. Zweck und Grundegedanke des Dialoges,!)

Die Sophistik ist nicht in Athen entstanden; aber aus allen
Teilen Griechenlands, in denen gleichzeitig unter verschiedenen
Formen dieselbe geistige Richtung und Stimmung obsiegte, stromten
die Sophisten nach Athen, das sie als Fremde (E€vor) gastlich
empfangt. In Athen hofften sie die gebildetsten Minner in grofier
Zahl, den regsten Sinn fiir Bildung in der Jugend und somit den
ergiebigsten Boden fiir ihre Kunst und die reichste Ernte an Geld

1) Vgl. Meinardus: , Wie ist Platos Protagoras anfzufassen?® Olden-
burg 1865. Bonitz: , Zur Erklirung des Dialogs Protagoras. Platonisches
Studien, 2. Aufl. Berlin 18756." B. v. Kleist: Die methodologische Be-
dentung des platonischen Dialogs Protagoras. Philologus 39, 1.
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und Rubhm zu finden. Darin (auschten "sie .sich Jllplnr,;- ?_b;:r lm
Athen fanden sie in Wahrheit auch den 1}1achl1gslt.:n, oder vie %w I
hier allein fanden sie Widerstand von innerer Ledeutung.. e;lltn
in Athen war noch die meiste geistige Iu_‘alL und das‘me}steMthf
liche Bewultsein vorhanden. Hier war in _Solcl'at:}b emM:_ d:el;
herangewachsen, welcher mit klarem Blicke die Schwach;n, 'td"Tel-
und Gefahren der sophistischen Lehren erkannte und mi ('I
Kraft seiner Personlichkeit den Kampf gegen sie ﬂut‘zunehm?'n S]ICl
berufen fihlte. Durch selbstindiges 1'0:‘§c'-hen_hntte er g(-lz} und ((]m,
daB es wirklich etwas festes, sich glexclihle_ll)endes, rge‘e,Il arsr
jenseits der Erscheinungen und iiber dem (.:e:bletelder ‘_ms&c;csucl:;
1iege: das Wesen der Sac}w und der Begriff. .'enei.m_ o
zu fassen war das Ziel seines Denl{.eus, und es in b‘?ul]?]iﬂ'm-} =
Priifung mit anderen zu bestimmen die Al.!rgﬂl}l?» S({lllef‘ d'm (.El]lSL ILLI-
Methode. Fur besonders wichtig aber hielt er die L'Iauiv lrlu,nnl
nis ethischer Begriffe, weil darauf das Handeln, .dasr 01” lIn‘(
Wehe des einzelnen wie des Staates beruhe. Die l’ugtm (:1110(13
der Sophisten, die mit so vieler A'nmaBung. auftrat, 1111l(|1“d‘ll t
daher natiirlich auch einer grilnr]lmhf:n I.’rufungrr und ‘Bcuf tﬁl un?.
So ward Sokrates im Leben durch. mimd]lchep ‘feerh; dur n]ip;
gegner der Sophisten; auf litterarischem Gebiete, in S(Lsshu L%‘(il"]i[r
:n?r(le es noch eindringlicher und nylsemge‘r sein. gro u Schii :
Platon. Die Schriftwerke Platons sind aber. ihrem “,‘ e.se—n rrlnz?c.I:
philosophische Kunstwerke, die in der dramatischen Ftil m [LUF' ela};u
das innere Geselz der Darstellung enthalten. Der Iul_m.t eri)_“ick'n
sich also in Gespriichen, deren Triigmi Pel:songlnhsmd‘& rmx}c;ed.las
lebendiger Anschaulichkeit (1;11'::113}@11&1 ist tl'm nic sL_et _'[;lle,:ia‘d(;i[ o8
philosophischen Kiinstlers. El: will ung Peisonaen ’1;}]1 'O: g
Blut, mit Charakter und Empﬁm}ung (n9og xe ;,i—w I?g%] '},]"e;l Eml
fithren, die ihre Gedanken (dudvoie) ZPE‘AHSF.“‘}CT ~'I]l»[1°n.3 d
dadurch eine L\Ii;lle[\{tisc’he glaltldli:n%;“l(zgl;s.,L;,} mit Verwicklung
osunge en not Avaee) herbeifithren. ;
LOSlllE.m(f;;L]OC?l'lis Kunstwerk ist nun im Yo[ls[c;u M_aBu_ (llel'b_l)mlogl'l
Protagoras. Mit der groBten Ansc}muhchkelt, t]l'c sic Tu,ls f:,;l
die Schilderung der auleren El'scrhmn_m]g m'slr‘ecl‘.t,dsl.lu. uf.”s)lan
Haupt- und Nebenpersonen dar. i Zwei Pcrsnucn.l 'SI-HB (110 [L]ti::ren
lichen Trager der Handlung, zugleich Vertre_tt'r Z\\{.E}(:,}IJ es,.len; )ﬁen
oder Richtungen, der sophistischen und philesophise gl]i) }10:1 cq Lhm
die eine damals das ganze geistige Leben der Hellenen ]ijg'ig :
indem ihre Vertreter sich als Meister und Lehrer.llegd]}c‘lel‘ rrlplt‘;::ﬁ
ausgaben, die andere sich nur im I.{:'!m!J[:C n)nt - ieaei{ e
machen konnte. Zu einem solchen dmlelxllsch_un ,\amp ges e
sich also auch das Gesprach des Sokrates mit Iro.lag:,ni_)ab. o
Inhalt des Gespriches ergiebt sicl:‘aus dem “-?Jsci.n dctx..t zfss(?l die-
Q’rotagoras tritt als Lehrer der Tugend auf, behaupte

13
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Lehrbarkeit der Tugend, nicht aber, weil er ihr Wesen als solches
erkannt hat, sondern nur, weil es seinem iuBeren Zwecke dient,
Darum sind auch die Beweise, die er Dbeibringt, nur #uBerlich.
Sokrates bekampft die Behauptung des Protagoras, nicht, weil seine
Ansicht von dem Wesen der Tugend ihr widerspricht, sondern
vielmehr, um den Widerspruch, der zwischen der Ansicht oder
Einsicht und der Absicht oder Behauptung des Sophisten hesteht,
zar klaren Anschauung zu bringen. Dies ist der Grundgedanke,
der den ganzen Dialog beherrscht und erst am Schlusse zum ent-
schiedenen Ausdruck kommt. Selbstverstindlich dabei ist, dal3 mit
dem Inhalt der beiderseitigen Behauptungen auch die Methode der
Beweisfithrung zur Darstellung kommt. Der Sophist — und Pro-
tagoras als der bedeutendste vertritt das ganze Sophistentum —
erhebt sich nicht iiber die rhetorische Behandlung, zur dialektischen
Erérterung ist er unfihig; die Leitung dieser fallt also dem Philo-
sophen Sokrates zu. Die dialektische Erdrterung gelangt aber in
dem vielverschlungenen Gange des Gespriches, das bei allen Unter-
brechungen und scheinbaren Abschweifungen den Hauptfaden nicht
verliert, zu dem Ergebnis, daB3 alle Tugenden, so verschieden sie
auch in ihrer Erscheinung sein mégen, ihre Einheit darin besitzen,
daf3 sie auf Verstand (émuorijun) beruhen, und daB in dieser ge-
meinsamen Eigenschaft aller Tugenden auch ihre Lehrbarkeit be-
steht.

IV. EKunstform, Scenerie und Gliederung des Dialoges.

Der Dialog ist seiner Kunstform nach diegematisch,?) d. h. das
dargestellte Gesprich wird erzihlt. Diese Form, obwohl sie einige
Unbequemlichkeit der Darstellung mit sich bringt, woriiber der
Schriftsteller sich selbst im Theatet?) ausspricht, bietet andererseits
auch grofle Vorteile fir die mimisch-dramatische Behandlung und
tritt auch als schriftstellerisches Erzeugnis in der anspruchlosesten
Weise vor den Leser.

Der Erzihlung voran geht ein Vorgesprich, das,  da ihm
kein Nachgesprich entspricht, nicht einer Einrahmung zu verglei-
chen ist, sondern etwa der Vorhalle eines Gebiudes, dem 314C
erwihnten moddvgov, das uns die dort befindlichen Personen noch
auberhalb des Mauses erscheinen liBt, aber den Eingang in das
Innere kiinstlerisch vermittelt. So gewinnt auch hier die Erziahlung
der folgenden Gespriche einen dulleren Haltpunkt.

1) 8. I. Einl. §. 52.

2) 143C: e ovw v tfj yoagd ui mepéyoiew nmodypere of peraky
Thy Adyav Sunyrceis megl avrod omérs Léyor 6 Swredrng, ofov el éya
Epny 7 el dyo slmov, 7 av meol Tob ATOROLYOUEVOY BT cvrépn 7 ovg
@poloyst, Tovrey fvexe Gf avrov avroic diadeyopsvov Eyootpe EEcimw
T TOLMUTL,
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Die Personen des Vorgesprichs sind Sokrates ul}d ein 16
ungenannter Freund nebst einigen z_mder'en uupg'm}amnen P{_I\ISOI.]e;li:
Der Ort der zufilligen Begegnung ist ein offentlicher, sonftlllncl.
niher bezeichneter. Die Zeit fillt unmittelbar nach {le_m Schlusse
des erzihlten Gespriches, von dem Sokrates eben herkommt. e

Die Erziahlung Desteht aus einer Emlel:_tung l.lIld del;‘lI I-IaUé)t: 7
gesprich. Die Einleitung versetzt uns zunachst in dztsm a:rlls -Sh
gokrales, wohin am frithesten Mox‘gfin .der |]Il1[:lgfl m )%,i%rj]ﬁg
Hippokrates kommt, iiber dessen personliche '\(flhd 15111'::153 g
Auskunft gegeben wird; fithrt uns dann mit dlebC‘l}P el“er:I z G
Herberge der Sophisten, wo nach vorlaufiger Begrt iung ez gt
tagoras dieser sich als Meister und Lehre_r [](-II: W els!lelt a:sju}nic
lich bekennt. Das Hauptgesprich zeigt eine reiche Lct-.}udl‘w,
welche nach drei Gesichtspunkten, Personen, Ort und Zeit der dar-
gestellten Handlung zu betrachien ist.

a) Personen.

Die Hauptpersonen sind P.rotagoras nn({l‘ Sokrat:e:.b-Ulnz 18
ersteren, der schon ein zahlreiches Gefolge (.j,ul5A) mlStUel_ialc;l
hat, und um die beiden anderen_ehenfalls am\-csend?nc Op]]uSl':i]‘E
Hippias und Prodikos, sammelt 510}1 eine ElllSCI‘]ﬂSGl"lb .7_c|sc scl !1‘t
aus der vornehmen, gebildel‘cn_WcIt_ALhcns. Der “ui ‘:-,eK)_a',
Kallias, gehort einem alten priesterlichen Ges?hlfaclile yef[ ];rz;
ouvxec an, das seinen Ursprung bis in '(Im nqthfiscl;mhn;n ]’enct
auf Triptolemos, zuriickfuhrt. Der Name dieses Gusuln_ec 1‘_0:1 ; 1 ;
auf das Amt des Heroldes bei dem cleuiﬂ.ms.chen M}-stcucnf 11811115 ’
welches in ihm erblich war. In der Familie msbesourlcrc,' rei m
Kallias angehorte, war noch auﬁcrd_em ldns An{t Fles Fe;)cl\ttla_ llaue11t_,
bei der eleusinischen Festfeier erh]wl}.) .Natu.rhch ga }cse (11 e
ligivse Weihe der Familie schon 'ﬂ'nh ein m.cht unhed{,l"ltri?ntt'}s
Ansehen im Staate und verschaffte ihr den Z'utnLt._ 2 den hoc I?]-Ln
Amtern. Dazu kam die Wiirde der Proxenie, die ihr von ake-
daimon zuteil wurde,?) eine Wirde, die, unseren Forfsuléilenf "«er:
aleichbar, die ehrende Verpflichtung ems_chloB, ]_31.nge1n' esl _1rt:1.n
den Staates in dem eigenen vor Gericht B.elstaml AN mhs Lll:
Ungeheurer (aber freilich von den Vorfahren nicht auf gag:li: e rgn
hafte Weise erworbener) Reichtum vermehrte noch den Glanz des
Hauses. Glieder der Familie 'i'lbernnhmc?n oft rCres:n;ldtsch'aftel} ins
Ausland; denn die Athener wihlten zu diesem Zwecke gei 1}I'sc 1%)Irie
und reiche Leute. Der Vater unseres Kallias aber, I-I.:pp?.zﬁ\r‘)s 495
beschaftigte allein 600 Sklaven in Bergwerken. Im Jahre &=

oy : 1 dadovyos.
Xenoph. Hellen. VI 3, 3: Kellivg o dg ; g
‘1% ebendla,s. 4 rihmt Kallias selbst vor den Lakedaimoniern: Y pEY
n'oo‘g”;w'cw Hudv ovw iye wbvos, drle nel maTeos mOTNQ THTEOMY Ey0Y
7epedldoy TG YEVEL.
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war er Feldherr (mit Nikias und Eurymedon zugleich) und siegte
in dem Gefechte bei Tanagra in Biotien (Thue. I, 91).  Zywei
Jahre spiter, 424, fiel er’) in der Athen unginstigen Schlacht bei
Delion (Andoc. contr. Alcih. § 13). Er wird als ein Mann von
altathenischer Gesinnung und  sparsamer Haushalter geschildert,
Geizig' war er nicht; baute er doch das fiir athenische Verhiltnisse
prichtige Haus, in welchem unser Gesprich staftfindet; aber er
hiclt gute Ordnung im Hause und verschwendete nichts. Seine
Vorratskammer war wohlgefiillt.  Mit seinem Tode anderte sich
alles. . Schon 421 wurde die durch Kallias eingefiibrte Umwandlung
fiir den Komiker Eupolis ein Gegenstand des Spottes in dessen
Kodexes. Kallias war nimlich ein Freund der Sophisten, Vgl
Apol. 20A: &rvyov peo moocedFay avdol Og reréiexs xonpaze
gogiorais mlelw 5 Evumavres of & loc, Kelile 1o Txxovixov.
Vgl. Krat. 391C. Xen. Symp. L 5. Nicht bloB die Hiupter der
Sophistik nahm er in sein Hans auf, sondern ganze Scharen frem-
der Eindringlinge, die in ihrem Gefolge kamen. Alle bewirtete
er aufs freigebigste.  Natiirlich fehlte es auch an  einheimischen
Schmarotzern nicht (Xen. Symp. I, 11f). - Das Motiv. fir diese
Freigebigkeit war aber bei Kallias keineswegs das echte Streben,
mit seinen Mitteln geistigen Zwecken zu dienen, sondern person-
liche Eitelkeit. Unselbstindig und ohne geistige Bedeutung, glaubte
er sich und seinem Hause einen neunen Glanz zu erwerben, wenn
er diejenigen ehrte, welche die olfentliche Meinung als die »Weisen
bezeichnete.?) Trotz dieser Sucht nach GroBthun und Verschwen-
dung dauerte es eine geraume Zeit, bis das grofe Vermogen ginz-
lich vergeudet war, Wenigstens erwarb ihm das Ansehen des
Hauses noch 393 eine Feldherrnstelle (Xen. Hell. IV, 5, 13) neben
Iphikrates®) und noch 371 finden wir ihn als Gesandten in Sparta,

.. 1) Diese Angabe, welche zwar auch Grote (Kap. 55. B. 4. 8. 26 der
d. U) ohne Mifhrauen anfnimmt, erweckt doch gerechtes Bedenken,
sowohl wegen der angezweifelten Hchtheit der Rede, als auch an sich,
weil das dem Namen Tamovinon beigefiigte GrouTnyodrTos der Erzihlung
des Thukydides ([V 89—101) widerspricht. Ob nun der fragliche Beisatz
von spiterer Hand stammt, etws durch eine tiuschende Erinnerang an
Thul. 11T 91 an die Hand gegeben, oder ob der Verfasser der Rede selbst
sich der Verwechslung schuldig gemacht hat, ist wohl schwer zu ent-
scheiden. Ubrigens kann Hipponikos immerhin in der Schlacht gefallen
sein oder er ist um diese Zeib gestorben, wie aus der Angabe des Athe-
niius tber die Auffihrung der Edlaxes des Eupolis entnommen wird.

2) Xenoph. Hell. VI, 8, 8: 9iv O} ovrog oloc undéy nrroy 7deadon
29’ avtod 7 vm dliow ‘menvovpsvoc., Xenoph. Symp. T, 6: »ip d¢, av
mae” fuol nze, dmdelin vuiy Euevrdy wduy woALis omovdie ¥Eioy Bwre,
Die erwithnte Schrift von Xenophon, dessen Zvpmdcror, schildert ein
Gastmahl, welches Kallias in seinem Hause im Peiraiens zu Ehren eines
Lieblings anstellte, der im Pankration gesiegh hatte.

3) Dieser gab ihm statt seines Ebrennamens dedodyog den Spott-
namen unreayverne, Bettelpriester. Arish Rhet, I1I 2, (111, 20. Sp.)
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Er starb aber — wann ist ungewil i groBc:: It)lurl‘hbgk?:lt(;
Mit dem Hause des Perikles war Kallias nah verwan L“ L"] :
Mutter hatte sich von Hipponikos getrennt und it I?u‘;ﬁelfa:]&;;
miihlt; die Schwester des Kallias, Ellpparelg, he;ratellu A'\ll’[[; e
Platon hatte hiernach einen in der Wirklichkeit gegcbem‘n.l; 1]1 al ,l e
Haus des Kallias als SoPhisLenherherge darzus.;l‘ellenr. 'O]‘) frei mli e%;ll‘en
die drei Haupter der Sophistik zu glew.hcl: Zel!; dort ver sar}ulm? V\' (],,é
bleibt dahin gestellt. Die Mﬁglichkelt.lsL mch.t ausgcs:m‘o%sci,i]én
Treiben im Hause, das einem alten Diener, wie-‘es srcy.helil.tl,derctl
guten Ausgang ahnen liBt (314C), ist gewiB treu ?esin“ &8
Neben Kallias erscheinen in Gesellschaft des Protagoras s :
beiden Halbbriider, 'die Sohne des Perikles, Xantlnﬁpuli. u]nots
Paralos. Beide waren ohne besondere Begayuurg," an].t llll-eil
sogar mifraten. Mit seinem Vater lebte dersclh‘(_z in L“blespa? ’m; )
ih;] dieser das Geld fiir seine \’u[-stﬁll\,\-'em].ung nicht geben \x?. .d-
Beide starben an der Pest 429.  Xanthippos stmllﬂ 1m_dz“e1uger
zwanzigsten Lebensjahre. Ferner war zugcgenﬂ C armi gs"fet,ter
Oheim Platons (Bruder von Platons Mutter PQ”[.‘“O.[?G)I . s
des Kritias. Die Viter beider, Glaukon und Kallaisc Iros, Vad :
Briider. Charmides war noch jung, ein Munt!cl des I\f}ﬁjszs, Er
auch auf seine politische Gesinnung g.roBen }:.Emﬂuﬁ m-][bu‘[e. o
wird als ein sehr bescheidener Jingling geriithmt; nach }1111] ;
daher auch Platon seinen Dialog iher  die Go?c;?poﬁv?l)-n )ﬂ(]::n;;]l?l
VYon politischer Thitigkeit hi?lt er sich fern, “etl_ o? 1‘1]1)11‘6“?’{“‘4 >
geiz fehlte, bis ihm Kritias wihrend der Herrschaft der 1_‘ g z
o , i ERSt Yeiraie achte. Zugleich mit
einem der zehn Vorsteher im Peiraieus mac ] T S
Kritias' fiel er in der Schlacht gegen das ]"I[-_:cr ’_I‘hrasy" u a(.l : ghn
altberithmten Geschlechte gehdrt auch P‘hlhp])ules: (ln,C:El 0Ie
des Philomelos aus dem Demos Paiania. Alle diese v-‘u..nan:;.lf
scharen sich um Protagoras; sie alle er_strcln;n vor‘:mg.;v:-ust}:eLl 1.1:;1
bildung fiir staatsmannische \\"it.'ksm_nkcu. ‘0.[1 dun(r 1011:;:‘:
seiner Begleitung wird nur Antimoiros aus Mende genannt.

iejeni rele fklarung ¢
Hippias dagegen zog diejenigen an, welche nach Aufklirung

iber ecinzelne wissenschaftliche Fragen ]J[’gilil‘i{?’. w;n.'c.nv lc\l"muai:;
steht Eryximachos, der th}l des r’\liumel](_ls,‘\‘\l'[:, Smll;jldzﬁn s
angesehener Arzt, aullerdem ein Mannﬁ von Vlelbeltlrﬁl}l‘. dhancil-
regem Interesse. Im Symposion gehort er ebenfa st.‘n‘ L'\ i
nehmern und hilt eine geistreiche Lobrede auf den Jlf)a(.] = =
schliet sich Phaidros, der Sohn des Pythokles, aus ]em Tf}l-_
rhinusischen Demos. Er stand in seln‘" frt;unrlspllnftlllc.{cnlVt eso
hiltnis zu Eryximachos. Er war ge.miB.-?»l_lclleg, \\'101 ulncr -lfullj),;ter-
auch in geistigen Dingen; l'el'ne%' mBh?gmngi an_gt,ne l]m‘h)octisgh
haltung Freund, besonders Dbegeistert fiir schonklingende, |

1) Plut. Pericl. 36.
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gefirbte Reden — aber ohne tieferes Urteil. So hat ihn Platon in ordnet, tritt er, der nichste Verwandte des K::\Ihas% 41,;'3 s ig:é
dem nach ihm benannten Dialoge und in dem Symposion, wo er schiedener fiic Sokrates ein. Vel '3_093: 3368, F R E mi;
ebenfalls eine Rede hilt, gezeichnet. Andron, des Androtion Sohn, Kritias, einige Jahre dlter als Alkibiades, hatte' Z“Tla;:': Sein
ist nur noch aus Gorg. 487C bekannt; er beschiftigte sich mit Sokrates verkehrt, aber ohne ihm 1rinerlwh nahe {‘“ S‘i’e Wt
Philosophie, aber nur soweit es zur allgemeinen Bildung forderlich Wesen war egoistisch, vornehm zuru‘ckhaltend. Er tra :165 ;Iau )}'
sei, nicht bis ins kleine und einzelne. Philosoph, Redner, Dichter und endlich als Staatsmann, !
21 Zu den Zuhorern des Prodikos gehorte Pausanias aus dem der DreiBig auf. ;
Demos Kegoueis (Topfer), ein feingebildeter Mann, der auch im b) Ort.

Symposion 176A ff. mit einer Rede auftritt. Sein Liebling war

; /i las Gesprach 23
! E : Rl i T Rovo: o des Ortes, an welchem wir uns ¢
Agathon; daher finden wir ihn auch hier mit diesem vereinigt. Zur Bezeichnung !

k . oht in einicer Beziebung, was oben
Agathon war der Sohn des Tisamenos, eines reichen Atheners, - gehalten 2 d“n]‘c?,shdl?:!l;i{l:t‘illétn:ﬁkfm‘iﬁ)l.deﬂ ist. Denn dessen
. L . - . pr IS e .
geb. um 448.") noch ein angehender Jingling, dessen Schonheit von der [ ‘j[b';In [; it der( cenannten Sophisten, die zuerst in ver-
und liebenswiirdiges Wesen gerithmt wird. Er bildete sich zum Ha}ls 15t d“’._ SruELes 1 Lb Riumlichkeiten ihrer Lehrthitigkeit
tragischen Dichter aus und siegle zuerst 417 v. Chr. Den Sieg schiedenen naher hﬁlilb{lf;:bendes( Sokrates zu einer gemeinsamen
feierte er durch ein Gastmahl, welches fiir Platon AnlaB zu dem obliegen, dann au '6“ lm) in einer der Saulenhallen des
mehrerwihnten Dialoge , Symposion wurde. Er brachte mit Er- Sitzung, ‘;i“'“}m 6'1”[}18\5:51]];11116111 Hier entwickelt sich die Haupt-
wdichiete : i ii 2 T A i eren Holes sich verse A1l 5
folg ganz erdichtete Stoffe auf die Biihne. ) Von dem Konige Ar- lnne les erzahlten philosophischen Gespriches.
chelaos an dessen Hof berufen, ging er nach Makedonien; hier handlung des erz E
starb er 401 v. Chr. Von Prodikos hofft, so scheint es, Agathon ¢c) Zeit.!)
im Interesse seines dichterischen Berufes Belehrung iiber den Ge- - : icher. als der Ort, ist die Zeit zo er- 24
% i . : : o Weniger leicht und sicher, als ? :
brauch der Worte. Unter den beiden Adeimantos ist der Sohn .0 elche uns der Schriftsteller durch die dargestellie
des Kepis unbekannt: der Sohn des Leukolophides ist derselbe, kennen, in welche ill. Denn den Andeutungen, welche fiir 432
welcher in dem Ruf stand, als Feldherr bei Agospotamoi an der Handlung ve"s"‘“m_ll il i ne ither. t-lie auf eibnc JSpiitere Zeit hin-
athenischen Flotte zum Verriter geworden zu sein. Xen. Hell. L4, sprechen, stehen "“de']t ﬁﬁéulu.acilt sich vor allen der Umstand
Sl 00 Kysiae IV SIoE, L n Umei]' (‘leli: '(;éitbéﬁéllll;:irtirrc11 Sohne des Perikles als an-
929 In diese glinzende und. zahlreiche Versammlung tritt Sokrates geltend, da)B R ufoefihet und Perikles selbst 391E £ als
mit Hippokrates. Nach Sokrates treten noch die beiden politischen wesende ]‘*lsoillsn -1?1-b-1]le drei starben im Jahre 429. Da nun
Antipoden Alkibiades und Kritias ein. Alkibiades war etwa lebend dargestellt wird; 3 ler Art ist, daB sie sich nicht wohl mit
451 v. Chr. geboren. Sein Vater war Kleinias, welcher 447 in die geschilderte S_'f“a%w? (I?l.. .esiahre vertrict, so miiBte man also
der Schlacht bei Koronea fiel. Nach dessen Tode iibernahm Peri- den Dlrangsalcin _de; j.lsl;l:u‘;:;? L.III:m Ausbm;’h’ des Krieges zuriick-
kles die Vormundschaft iiber seine heiden Sohne, den élteren Alki- jedentfalls Rl ) A& ‘l » stimmen auch andere Andeutungen
biades und den jiingeren Kleinias. Auf ihre Denk- und Lebens- gel"—’“'_ M‘,L dws‘ﬁl "}‘némsmll_‘}a:e; an mehreren Stellen als jiingerer
art gewann er jedoch keinen EinfluB. Mindiz wurde Alkibiades " wohl uberelni lzlt \\‘h(;‘ l\?il‘]lllll. man auch das fritheste Geburts-
o 5 . —n 5 - aestelll 1. 7 A
433 v. Chr. Nach Beendigung des zweijihrigen Kriegsdienstes als Mann df'rf’f:f BEhT war er um 432 doch hochstens vierzig Jabr
megimodos machte er seinen ersten Feldzug vor Potidaia an der jahr?) fir ibn ;m, 2 .rhin sowohl an sich als auch insbesondere
Seite ‘des Sokrates mit (432—430). Mit diesem war er bereits alt und luumlaso umn"L] - als iuncer Mann bezeichnet werden.
vorher niher befreundet und persénlich fiir ihn begeistert; Symp. dem Protagoras Syl 1.(1 ‘.I :'lf r als Sokrates, damals also
219E: raied te pag o dmavve moodyeydves, xal uere ravve Biepiwar, chma. funfrehn - Jatre, 4 El hl das Recht, wenn
: ) . e - aher woh -
oroavele Nuiv &l MHoridoway Eyévero xowwn xel GUVEGITODWEY jedenfalls in ,d"'“ li_u)tllﬁlg, "l:ll;:,lc hz:m{lc‘il;udm- _&uBérung 31%(] ins
éxel. Seine Gesinnung fir diesen spricht sich iberall unumwunden man ulamentl{c‘h Llu‘ rles? L Mann zu ceben und den Anwesenden
aus. Gegenitber Kallias, der sich allzusehr dem Protagoras unter- Auge falt, sich als alterer >
P ; 2 CErA R S : 06 ibus rerum, quae
1) Ritschl de Agathonis tragici aetate p. 17 (Opuse. I. p. 428 sq.) 1) Vgl. dariiber insbesondere l\ro_sche%}.Dfi tﬁﬁ?ﬁﬁ%a Fafurt 1C185‘J.
2) Aristot. Pott, Kap. 9. & évluug (reeywdies 0vd’ Ev (rov yrwoluwny in Platonis Protagora habentur, constituendis co atio.

dozlv dvopdrav) ofoy v T Ayddovos dvds. Epgf.'cu; yeQ &v TovTem Te TE Prolegomena ad Protagoram S. 26 ff. B
I i) ’ 3 h - 5 8
o ypere wel Te vduaTe memolnTar, wal ovdiy frrov svgoniver, 2) Vgl. oben § 4 und I. B. Einl. § 17 ( )
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gegeniiber mit einem gewissen viterlichen Ansehen zu umkleiden.
Ebenso angemessen kann Alkibiades, wenn er, wie wahrschein-
lich, 451 gehoren ist, 432 mit Anspiclung auf den Homerischen
Hermes als mogrov vmyifTng. bezeichnet werden, wie dies im
Eingang geschieht, und nicht minder passend Agathon 315D ein
véov T iy peLpdxioy genannt werden, wenn er, wie angenommen
wird,?) 448 geboren ist. Auf andere Bestimmungen, die sich eben-
falls mit dieser Annahme gut vertragen, dagegen mit einer spiteren
Zeit nicht wohl in Ubereinstimmung zu bringen sind, wie die Er-
wihnung des Pheidias und Polykleitos als lebender, von denen er-
sterer OL 87, 1%) — 432/1 im Gefédngnis starh, ferner des Krison,
der 335E als berithmter Schnellliufer angefihrt wird und schon
448 das erste Mal zu Olympia siegte, ist weniger Gewicht zu legen,
da sie fir die Scenerie von geringerer Bedeutung sind. Gleich-
wohl aber kionnen sie als Gegengewicht gegen andere Momente von
gleichartiger Bedeutung in Anschlag gebracht werden., Unter diesen
spielt die Erwihnung der “Ayoior des Pherekrates (327D) als
eines im vorhergehenden Jahre aufgefiihrten Stiickes, das nach
glaubwiirdiger Uherliefemng 420 zur Auffibrung kam, die wich-
tigste Rolle. Bedenkt man aber, daB die Abfassung des Dialoges,
selbst wenn sie noch in die Lebenszeit des Sokrates fiel, doch
etwa zwanzig Jahre spiter gesetzt werden kann, so verliert die
einem bestimmten Zweck dienende Erwihnung ganz den Charakier
eines storenden Anachronismus, Etwas mehr Gewicht, weil un-
mittelbar zur Situation gehorig, hat der Umstand, daB Kallias als
selbstandiger Herr des Hauses erscheint, was freilich den Tod des
Vaters, der 424 erfolgte,”) nicht unbedingt voraussetzt. Doch selbst
wenn dieser angenommen werden mifite, wirde der Anachronismus
dem spiteren Leser nicht fiihlbar werden. Noch weniger Beweis-
kraft haben einige andere Grinde, die ebenfalls angefiihrt werden,
wie die Erwihnung des Zeuxippos und der Lakonentiimelei (s. d.
Bem. zu 318C und 342B), und kénnen in keinem Fall das Ge-
wicht der beiden anderen Griinde verstirken, die gegen 432
sprechen. Dieses Jahr oder 433 (Zeller) wird daher ziemlich all-
gemein als dasjenige angesehen, auf welches die dargestellte Si-
tuation am hesten palt.

Das Gesprich selbst gliedert sich in drei Hauptteile.

Der erste beginnt mit der vor der Versammlung aller im
Hause des Kallias anwesenden an Protagoras gerichteten Frage nach
der Wirkung seines Unterrichtes, welche dieser mit schrittweise zu-
nehmender Genauigkeit in die Bildung zur birgerlichen Tugend
(moderuny wéyvy oder dgetyf) setzt. Die gegen die Lehrbarkeit

1) Vgl 8. 14 N. 1.

2) Vgl Sintenis zu Plat. Per. 1.
8) Vgl. 8. 12 mit N. 1.
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dieser von Sokrates erhobenen Zweifel sucht lfrotagoras durch eine
erdichtete Erzihlung und daran g_eknﬁpfte Erortertmg_(y-p‘ﬁ*o.gi ::lae
Adyog) zu widerlegen, deren Eindruck Sokrates mit lellDI{leBlzl-
Ubertreibung bezaubernd*) nennt. Doch bleibt ihm noch ein t

denken, nimlich, wie sich die im Verlauf der Rede ‘gelllE-mclll en
Tugenden zu der Tugend selbst verhalten, O]J. sie verschie eflfta
Teile der einen Tugend sind oder nur verschiedene Namen fiir
dleselll\]I?t Sda;h ?Erijrterung dieser Frage h_egiun.t der zweite Hal.l.prf,-
teil, in dem sich der eigentliche dialektische I{no‘tlen _schtllirat.
Protagoras erkennt fiinf einzelne Tugem’len _anrm_]d will dles.el)en
als Teile der einen Tugend, die sich wie die [‘e@e des Gesichtes
unter einander und von dem Ganzen 1111’£e=,1's(:11e1den2 be.tra]czhtet
wissen, wird aber durch die Fragen des Sokratesﬂ 0 in d‘l(:‘,] nge
getrieben, dal er sich der Austragung_c{es Gespraches dlllCI' e};ne
weitlaufige Erdrterung uber die Relativitit des Gutel} zu entziehen
sucht. Da nun Sokrates so weitliufigen 'Red-en nicht folgen‘ ZU
konnen erklirt und Protagoras nicht geneigt 15.?, sich zu lL}lle_@ll
Antworten zu verstehen, so bedarf es derj Verlamtlung des Ix?ulas
und anderer, beide zur Fortfihrung des Gespriches zu vemllogén,
wobei Protogoras die Rolle des Fragenden iibernimmt und Bin D_e-
dicht des Simonides der weileren E_rt')rterung 2 Grunde legt. ’ _1§
Widerspriiche, welche Protagoras in dem Gedichte ﬁndet? wel

Sokrates teils durch einige scherzhafte Vorbeme_rlmngen, bt_al denen
er die Kunst des Prodikos mit hereiuzieht,. teils durch eine aus-
fithrliche Erklirung des Gedichtes 115_\011 Absicht und Innhe_llt zu e[nt-
kriften, welche letzlere zugleich einige zur Sache gehérige ‘y:i.lli-
heiten zu Tage fordert, dall gut zu werden schwer, aherﬂ mog le
ist, gut zu sein dagegen nur Gott zukommt; daf da-s 1gr?B(;gghl-
gliick, welches dem Mensche'n hege?gnen ,kann, umelﬂstan 312535
werden (den Verstand zn verh_er?n.: EMLGTH NG Gregnq‘}nz:vm o
ist; endlich, dal} niemand freiwillig Schlecl}tes that. Dlgse telle
zeigt besonders deutlich die ironische Absicht, durch “clcl}_e So-
krates zu erkennen giebt, dal3 auf diesem Wege der Gedichterklirung,
die an ein artiges Gedicht Goethes erinnert, alles aus all?m gemacht
werden kann.*) Belobt iiber seine Leistung schlagt Sokrates je-

'y anziehend ist die Darlegung d{iber die damalige Er-
zieh&ﬂ)cB??;g%[i—el;%E, die ihren bleibenden Wert fiir unsere geschmht:
liche Kenntnis in diesem Bereiche hat. Vgl _Bcl_mma.nn I _S_. 504, Her-
mann, Privataltert. § 34 d. 2. Auﬂ.' Ob_und inwieweit frezhph die Aus-
fﬁhrui)g dem Protagoras in Wirklichiceit angehért, oder vielmehr von
dem Schriftsteller 1thm nur nach kﬁusja_lerlscha_an Motiven in den Mund
gelegt wird, bleibt dahingestellt. — Uber die Rede des Protagoras
handelt das Programm des k. k. Staatsgymnasiums in Teschen f, 1872/73

z Schmied. .
o EF)ra\?gl. die Bemerkung zu 845D und Bonitz 8. 245,

Platons ausgew. Dialoge, IV.

)

2]
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doch vor, von den Dichtern abzusehen und zur Hinausfithrung der
abgebrochenen Untersuchung zurickzukehren, gleich bereit die Rolle
des Fragenden oder des Antwortenden zu ibernehmen. Nach
einigem Zogern ibertrigt Protagoras dem Sokrates die Rolle des
Fragenden, das heil3t die Leitung des Gespriches.

Damit beginnt nun der dritte Hauptteil, dem die Losung
des Knotens zufillt. Sokrates geht auf die friher gestellte Frage
nach dem Verhiltnisse der einzelnen Tugenden unter einander und
zur Tugend itberhaupt zuriick. Protagoras erklart sich nun dahin,
dal die funf Tugenden Teile der Tugend seien, von denen vier
einander ziemlich nahe kamen, eine aber, die Tapferkeit, sich von
den anderen zusammen stark unterscheide. Sokrates sucht nun von
Protagoras diejenigen Zugestindnisse zu erlangen, die ihm als Pra-
missen dienen konnten zu dem Schlusse, dafl die Weisheit not-
wendig zur Tapferkeit gehort.') Da nun die Richtigkeit dieses
Schlusses, die wenigstens nicht klar gestellt ist, von Protagoras an-
gefochten und die Unrichtigkeit durch einen von ihm nachgebildeten
Paralogismus,?) bei welchem aber — absichtlich oder unabsichtlich
— ein Moment in der Beweisfithrung des Sokrates iibersehen wird,
dargethan werden soll, so tbernimmt es Sokrates, ohne sein Ver-
fahren zu rechtfertigen, den Beweis griindlicher und zwingender
zu fithren, indem er von dem Begriffe gut, in welchem natiirlich
auch der der Tugend wurzelt, ausgeht und auf einem Wege,®) der,
wie ein Engpall, jedes Ausweichen nach rechts oder links nnmég-
lich macht, zu einem Ergebnis gelangt, das nicht nur den oben
gewonnenen Satz wiederherstellt, sondern noch genauer dahin be-
stimmt: 5 Gopix TV dewdv xal ur Oawdy dvdosln E6Tiv,
welcher im schneidendsten Widerspruch steht mit der von Prota-
goras iber das Wesen der Tapferkeit aufgestellten Behauptung.

- Nun zieht Sokrates das Ergebnis, das darin besteht, daf3 sie
beide?) sich licherlich gemacht haben, indem Protagoras zwar die
Lehrharkeit der Tugend behauptete, ihr aber den Charakter eines
Wissens absprach, Sokrates dagegen, der die Lehrbarkeit bezweifelte,
doch allen einzelnen Tugenden eben diesen Charakter beilegte. Es
bleibt nun noch die Tugend selbst in ibrem Wesen und in dieser
Hinsicht zu betrachten. Protagoras spricht sich mit Anerkennung

iiber den Eifer und die Geschicklichkeit des Solrates aus, will aber

1) 8. d. Bem. zu 350C.

2) 8. d. Bem. zu 350D.

. 3) Bemerkenswert ist die Bescheidenheit und Vorsicht, mit der Pr.
hier auftritt, z B. 351 D.E., die sehr absticht von der leichtfertigen
Selbstgefilligkeit, mit der er in das erste Gespriich (329D) eintrat.

4) Es ist selbstverstindlich, dal dies nur eine hifliche Form des
Tadels ist, da S. seinen Zweifel an der Lehrbarkeit der Tugend nur als
schicklichen Anlmiipfungspunkt bei dem Gesprich mit Pr. betrachtete.
8. die Bem. zu 861 A.
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die weitere Untersuchung auf ein andermal verschoben wissen.
Sokrates scheidet mit einer hoflichen Wendung gegen den Wirt
des Hauses. Dieser SchluB3 des Gespriches, der #odog im poetischen
Drama oder dem ZmiAoyog einer Rede vergleichbar, bildet recht
eigentlich das Gegenstiick zu dem so wohl angelegten Selbstlob des
Sophisten und seiner Kunst, mit welcher Protagoras die erste An-
rede des Sokrates erwidert, worin der eigentliche mgoioyog zu dem
folgenden Gespriich zu erkennen ist, das mit Einschlul dieser bei-
den Teile somit aus finf Teilen besteht.

V. Das Simonideische Gedicht.

7Zu den Mitteln, durch welche die Sophisten ihre Vortrige an-
siehend zu machen suchten, gehort auch die Erklirung und Be-
urteilung berithmter Dichterwerke, insbesondere solcher, in welchen
sittliche Grundsitze und Lehren ausgesprochen werden. So hofit
auch Protagoras besonderen Ruhm zu ernten duth A.n]mﬁpfung
des Gespriches an ein Gedicht des gefeierten Slmomdes;.uber
diesen und Sokrates zugleich gedenkt er mit seiner Weishelt 0]_)-
siegen zu konnen. I[n dem Dialoge kommt dieses Gedicht nur In
abgerissenen Sticken zur Besprechung; ob uns in de_nsell?en .das
ganze Gedicht erhalten ist und wie sich die Teile in glclltlger
Aufeinanderfolge zu einem Ganzen zusammenschlieBen, dariiber be-
stehen verschiedene Ansichten. Zunichst ist ein Wort ither den
Dichter und die Veranlassung der Dichtung zu sagen.

Simonides war der Sohn des Leoprepes, geboren zu lulis auf
der Insel Keos 559 v. Chr. Sein dichterisches Talent verschaffte
jhm frih Ansehen und Ruhm. Der kunstliebende Peisistratide
Hipparchos zog ihn an seinen Hof nach Athen; nach dessen Tode
beriefen ihn die Thessalischen Tyrannen aus den Familien der
Aleuaden und Skopaden, um durch ihn im Liede sich verherrlichen
su lassen. Nach der Schlacht bei Marathon finden wir Simonides
wieder in Athen in Verbindung mit Themistokles. Die Grofthaten
der Hellenen in den Perserkriegen begeisterten ihn zu manchem
edlen Liede; das Treffen bei Artemision, die Aufopferung der Spar-
taner bei Thermopyli, die Schlacht bei Salamis hat seine Kunst
gefeiert. Am Ende seines Lebens, bereits achtzig Jahre alt, begab
er sich zu Hieron, dem durch seine Freigebigkeit berihmten Ty-
rannen von Syrakus. Bei diesem erwarb er sich grofen Einflul}
und starb an seinem Hofe im neunzigsten Lebensjahre 469 v. Chr.
im Besitze groBer Reichtimer und geehrt und hewundert von
allen Hellenen als der groBte lyrische Dichter. Mit gleich gutem
Erfolge hat er sich in fast allen Arten der lyrischen Dichtung ver-
sucht: in Hymnen, Enkomien, Dithyramben, Hyporchematen, Epi-
nikien; ferner dichtete er Elegien und Epigramme. In der letzt-
genannten Dichtart kann er unbestritten als der erste, his jetzt

9%
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nicht erreichte Meister angesehen werden. Wir besitzen noch an
hundert ‘seiner Epigramme, darunter das in seiner Einfachheit so
gewaltige Distichon auf die bei Thermopyli Gefallenen:

Q g’ Gypélhery dexsdopovion, Hn Tiide
Keipeta toig xelvov Hucct medduevor.

Simonides war nebst Pindar der Hauptvertreter der sogenannten
dorischen Lyrik. Hervorgerufen und getragen von dem geistigen
Aufschwung des Hellenentums durch die Perserkriege, suchte diese
das ganze Leben und Wesen desselben (nicht die Stimmungen ein-
zelner Stammgenossenschaften) allseitis zum Ausdruck zu bringen.
Reflexion iber sittliche und religiose Verhiltnisse verbindet sich
mit dem Preise der Thaten sowohl der Vergangenheit als der
Gegenwart. Die grifite Popularitit erlangte Simonides; Pindars
Gedichte waren der Masse zu hoch und unverstindlich, Simonides
dagegen bewegte sich mit Geschick auf dem Gebiete der Lebens-
praxis, und daher waren seine Gedanken sittlicher und politischer
Natur allgemein faBlich und anziehend.!) So erlangte er unter den
Dichtern dieser Zeit eine nicht geringe pidagogische Bedeutung
und itbte einen groBen Einflull auf die Lebensanschauung und die
Bildung der Nachwelt. Aus diesem Grunde liebten es die Sophisten
auf ihn zurickzugehen und ihn als eine Autoritit aufzustellen.
Protagoras nennt ihn (316D) neben Homer und Hesiod unter den
Vorlaufern der Sophistik. Auch #uBerlich hatte er nicht zu ver-
kennende Ahnlichkeit mit den spiteren Sophisten. Auch er filrte
ein stetes Wanderleben von Hof zu Hof, von Stadt zu Stadt. Jedem
bot er seine Dienste an, der sein dichterisches Talent zu wiirdigen
verstand und zu bezahlen bereit war. So war er seiner Zeit der
gepriesene Weise und der Freund hochgestellter Minner, wie es
spiter Protagoras war. Fir Platon mochten die genannten Ver-
haltnisse die nichste Veranlassung sein, ein Gedicht des Simonides
der Erklirung zu Grunde zu legen. Das gewihlte empfahl sich
inshesondere durch seinen Inhalt und die Beziehung, die es zu
einem Spruche des Pittakos hatte. 0l auf dieses Gedicht, wie
vielfach angenommen wird, auch die merkwiirdige Uberlieferung
sich bezieht, die uns vorzugsweise durch die Erzihlung des Cicero?)
bekannt ist, erscheint mehr als zweifelhaft. Wie unsicher die
Uberlieferung ist, erhellt schon aus der angefithrten Stelle bei
Quintilian.

1) Lessing mnennt ihn im Laokoon bekanntlich den griechischen
Voltaire. — Uber den sittlichen Wert der Dichtungen des Simonides
handelt ein Aufsatz von Joseph Reber ,,Platons Kritik eines Liedes des
Simonides* in der Zeitschr. f. d. Gymmnasialw. XX 8.

2) De orat. I 86. Vgl Quint. XI 2, 12—16. Phaedr. fab. IV 24,

—e
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Die Verse lauten') nach der Anordnung im Delectus poesis 31
Graecorum von Schneidewin (Gottingae 1838):
\ r
Zroopy .
;
TAvdg’ ayeddv piv aleBing pevichar pekemov ’
¥ ’,
yeoGiy 7e #el mWOGL %el VOp TETQEY@VOV, GVEU WOYOU TETUYUEVOV.
(Fiinf Verse fehlen.)
"AvricTgogy .
O008é por Bupeléng o Ilmrensiov véuevar
] : o elonuévoy” yedemo v’ dahov Fupsvar.
weiroL Gool mugk PuTOS slgnuivoy” yelemoy paT v Eppeve
o 2
O:og Qv uovog tott Fpov péoug’ dvdga 07 ovw T pm ov xemov
Eupevee,

o

ov Qv audyavog GUuEPOQH: xm‘)e’&gz.
Modkog yap &0 mig dvye éyedos,
noxog 0 & xomde, el
rovmumAzioroy &gioror, Tovg we Deol @iddowv.
"Emdog o .
10 "Euowy’ glg'ozgusi,: ’
Og av un noxdg 1 L ’ L
und dyav emedapvos eidwg T Ovadimolw dixav, vpng @vyg.
03 ww 2yid popdoopar’
00 yag Zyo @iloumuog’
15 tiv yoo chdiov dmeloov pevédle. ’
Idvre tou #edd, voicl © aloyoc Wiy péwxvar.

) 4
Zrgopn B
.
Totvexey ob mor’ &y o wi pevéedar dvvatov ,
2 I3 ~ b ¥ s
Oilnjusvog weveav dg dmgantov Emide poigav. widvog paréw,
r er 3 " 1 .
maveuouov Gvionmov, elguédove Uoor wugmov aiviuede ytovog
:
20 Emeir’ vppiv svgov amayyelie.
!
Havrag & Zmabvmw el @idéo,
£ rr e 6
énov oemg fody , ‘ -
r 2
pndty eloyoov cvaysg 0 otde Seol poyovra.

1 m die Ausscheidung der Worte des Dichters aus dem Texte
Pla.togs %at sich vor allen Schleiermacher verdient gemacht; die r]_1_yth-
mische Anordnung wurde dann nach Heyne von G. Hermann, Bockh,
Bergk versucht. Neuerdings hat Blass in dem Rheinischen Museum.
1872 (27, 2) das Gedicht einer eingehenden Besprechung unterzogen. Er
stimmt mit Bergk darin iiberein, dal’ er es als ein monostrophisches
(8. Christ, Metrik der Griechen und Romer. Leipzig 1874. § 629)
behandelt, gewinnt aber vier Strophen dadurch, dal} er, wie a.ndere,‘
annimmt, in der ersten Strophe seien 5 Verse ausgefallen, die auflex
der vermiliten Anrede wohl nur eine Fortfithrung der Schildernng des
avip ayedog dlefiog enthalten hiitten, und in der zweiten Strophe
fehlten zwei Verse am Anfang, deren Inhalt von Platon kurz durch die
Worte Zuory’ 2Ewguei ersetzt worden sei. Aullerdem teilt er die Worte
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Bergk (Poétae lyrici Graeci 4. Aufl. Leipzig bei Teubner 1878
—82. 3. Band. Anthologia lyrica ed. IIl.) nimmt keine Epode an und
ordnet die Uberreste in folgender Weise:

Zrgogn «.
"Avdg’ dyadov piv dladéwg yevécSar
yodemoy yeoolv te wal mool xel vlp Tevodymvov, Hvev Woyou Te-
I ‘ . , . Tupmvov.
og v ”;71’) #et0g mft? éyav dmehouvog, eldog y’ ovesimod dixew
vy avijg® ovdE my pev e
pouddopct” Tdv yoe alitiny
amcipny yevéSla.
mévre vor wedd, voiel T oleyon wy wlwsrrar.
Zrpogy .
000¢ por upeiéng vo Ilmrdueiov
vEusTaL, %eitor Gopot mwaes poTig sonuévov” yelemdv @it dodlow

Eppevar.
1 n ’ ~
Beog av wovos tott Fyor yégag' dvlon 87 ol Esm i ol memdv
Eupeves

OV dudyavog cuppogd nadéiy.
modfog oo e mig dvne dyudig,
naxnog 0 & woxds (ve)’
nol 10 mdeioroy Eouetor, Tovg deol pikéavi.
Zwgogn ¥,
Tovvexev otmor’ 2y w0 uy yevécdo
dvverdy diliuevog, nevedy g ampanrov Ehmide polowy widvog fuléom,
Tovdpapoy dvdenmov, shovedolc Goor xagmdv alvipsda ydovds.

yelemdw, wiperwr, dvverdy dem ersten Verse der ersten, dritten und
vierten Strophe zu, schreibt in der dritten Strophe, die mit 098¢ poc
beginnt, wands (ev) und rods xe Fsol giléwow. Er betont, dal das
Gedicht, von den angenommenen Liicken abgesehen, vollstindig erhalten
und nicht als Fragment eines grofBeren Ganzen zu betrachten sei. Es
zerfalle nicht blol} der Form, sondern auch dem Inhalt nach in Strophen,
welche jede fiir sich eine gewisse Einheit darstellen und siimtlich mit
einer Gnome abgerundet schlieBen. Der Gedankengang sei im Grolen
folgender: 18 18t schwer, vollkommen zu sein (1). Ich begniige mich
vielmehr mit mifigen Leistungen (2). Insbesondere hat Pittakos Un-
recht, wenn er ein hestiindiges tngendhaftes Handeln fiir schwer,
also doch fiir moglich erklirt (8). Darum werde ich nimmer einen voll-
kommen Tugendhaften zu finden erwarten (4). Es entsprechen sich
hiernach wie die 1. und 8., so die 2. und 4. Strophe, jedoch 80,. daf
in der 3. und 4. der Gedanke gesteigert wiederkehrt, die 4. Strophe
aber, mit dem folgernden rodivexer eingeleitet, als Resultat aller De-
duktionen dem Ganzen einen vortrefflichen Abschluf} giebt.'* Blass be-
hauptet dbrigens, das Gedicht sei nicht als ein Epinikion oder Enkomion,
sondern als ein Skolion zu betvachten.

1) V. 5 emendavi o¢ &» 9 xexos deleta negatione wij, quae fa-
cile ex sequentibus repeti potest
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] r 3 L4 c \ ? ]
dml v Uppv evpwyv amoypelén,
mavrag 0 Emalviu wel @iléo.
o A r o
Env ooTic £90n
L ] ’
undtv aloyodv, qvayxy & ov0E Deol weyovrer.

VI. Zeit der Abfassung des Dialoges.

Keiner der § 24 angefihrten Anachronismen ist der Art, dal3
er einen sicheren Anhaltspunkt zur Bestimmung der Abfassungszeit
an die Hand gibe. Auch die Bemerkung iber den Peltastenkampf
3b0A kann nicht dazu beniitzt werden, die Abfassung des Dialogs
nach 392 zu setzen, da eine bestimmie Beziehung aul die Reformen
des Iphikrates nicht notwendig in der Stelle gefunden werden muf3.?)
Andererseits besteht die Annahme, dal3 der Protagoras trotz der
vollendeten Kunst der Darstellung besonders auch der mimisch-
dramatischen Behandlung doch zu den fritheren Erzeugnissen des
Schriftstellers gehdre, ja sogar noch Spuren der Jugendlichkeit, die
jedoch der Vortrefflichkeit keinen Eintrag thun, zeige. Dafir kann
der Umstand zu sprechen scheinen, dal3 der Inhalt des Dialoges
sich wesentlich innerhalb der Grenzen des Sokratischen Philoso-
phierens, man machte sagen der Sokratischen Seelsorge, wozu auch
die Polemik gegen die Sophisten gehdrt, hilt und namentlich nicht
auf die specifisch Platonische Ideenlehre eingeht oder bhegriindet
ist. Fraglich bleibt indessen immer, ob Platon noch zu Lebzeiten
des Sokrates seine schriftstellerische Thétigkeit begonnen hat und
namentlich der Protagoras in diese Periode derselben fillt. So viel
kann wohl mit allgemeiner Zustimmung behauptet werden, dal3 die
Abfassung des Protagoras in eine frihere Zeit fillt als die des
Gorglas, in welchem Dialoge wichlige Teile der specifisch Plato-
nischen Lehre zur Erorterung kommen.

1) Vgl. die Ertrterung dieser Frage in der Zeitschrift f. d. Gymna-
sialwesen. Neue Folge I 5, 8. 402f. Auch Kroschel hilt in der neuen
Anflage seiner Ausgabe des Dialogs die frither aufgestellte Ansicht, dal
der Dialog erst nach 390 geschrieben sei, nicht mehr fest, sondern setz§
die Abfassung (Prolegg. p. 26) zwischen 599 und 896 v. Chr.
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- | : Uber die Aufschrift s, Anh., tiber

das Vorgespriich Einl. § 15, 16.

1. Die Stelle fibersetzt Cicero
nach Priseian VI, 63: Quid tu?
unde tandem appares, Socrates? an
id quidem dubium non est, quin ab
Aleibiade? — 7 diie (36el: Kr, 62,
1.3.) & 6w wie % dfdov Gz leitet
die Antwort ein, die der Redende
sich selbst aunf eine Frage giebt,
die eigentlich unnétig war. Hier
scherzhaft.

2. wwwnyeciov. Das Verhiltnis,
in welchem Sokrates zu begabten
Jtinglingen stand, nannte man scher-
zend ein Liebesverhiltnis, Sokrates
den Liebhaber und die Jinglinge
seine Geliebten. Ganz besonders
innig war dieses Verhiiltnis mit
Alkibiades, der jenen leidenschaft-
lich liebte. Die von der Liebe ge-
bréuchlichen Metaphern, wie hier
von der Jagd hergenommen (so sa-
gen wir auch, Jagd aunf jemand
machen), fanden denn anch anf jenes
Verhiltnis Anwendang.

cioee in diesem Zusammenhang ist

die Jugendbliite, jugendliche Schén-
heit.

8. avije. Diese Bezeichnung er-
hielt derjenige, welcher nach er-
folgter domipacie im 18. Lebens-
jahre in die Biirgerliste eingezeich-
net wurde (sis &vdows Eyyodpeodar)
Uber Alk. Alter s. Einl. § 22,

4. &g y v avrois fuiv slofctou
fiigt der Freund scherzend hinzu,
als ob er den Liebhaber beleidigen
wiirde, wenn er in Gegenwart an-
derer von dem wahrven Alter des
Geliebten redete, der eigentlich
tiber die , erste Bliite* schon hinaus
ist. edrog betonend und entgegen-
setzend schliefit auch andere aus,
daher in dieser Redensart gleich
allein. Vgl Il & 99: Twde/dns &
adzog mep Zov moopdyotey Euiydy.
v 729. und evrol ydo Zouey Ar.
Ach. 504 (wir sind unter ung). Vgl.
320 D. Der Infinitiv mit (auch
ohne) d@s oder dg ye wird hinfig
in beschriinkenden Zusitzen (Kr.
56, 1, 2. 3) gebraucht.

6. Eirg t/ trovro niml, fezi; vgl.

palveedar;

ET. 'A% Gopd v fuiv, & Swxgareg, dvrvydv mdoe;

zu Gorg. 448 B ©/ 6% tovro; und
497 E didlc v zodvo; doch konnte
man auch 1éysg denken; was meinst
da damit? Ahnlich dem Sinm nach
381C: dlle =/ 7ovro dropégst;
siree, wie hinfig, in Fragen der
Verwunderung, die einen Einwand
ausdriicken. Vgl. zu Apol. 28 B.
Den Einwand enthilt der folgende
Satz mit wévror (ja doch), ver-
stiirkt durch die Form der bhe-
jahendenFrage mit o9, Vgl. Thetitet
163 E: =z 84; pwnuny o9, Léyeag
pévror o

Oprgov. Der angezogene Vers
steht Od. » 279 und Il. @ 348 und
lautet an ersterer Stelle: wenmwiy
dvdel fowudg, medzov vmmviiTy, Tov
mep jyogrserazy 7fn. Br bezieht
sich dort auf Hermes. Thm ver-
glich man Alkibiades; Kiinstler
bildeten nach ihm ihre Hermen-

“gtatuen. Der Ausdrnck ist der

Stelle angepalit; dem gewdhnlichen
Sprachgebrauche wiirde noch mehr
entsprechen =iy ot vmnviiTow.

3. T¢ ovy kommt auf die erste
Frage zuriick und pricisiert sie.

6, omie dpov eime. Alkibiades
trat zur Verteidigung des Sokrates
auf, wie dieser 336 B 348 B er-
zithlt.

8. moocelyor 7. v. Die Auslassung
des Pronomens ist nach wagdwtog
#uedvov natiirlich,

11. zjde z. =. 8. Kr. 51, 7, 2.

18. Kel molv ys, nimlich noddi-
ove Zvétuyow.

20. ITac & ov lafit die Folgerung,
(wéddse: vgl. IL § 116) als eine not-
wendige,unzweifelhafte erscheinen.*

22. gopo T fpiv. Der Freund
spricht zugleich fiir andere An-
wesende, stumme Zuhorer. Vgl
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ZQ. Zopaovdrp ptv ovv dmov Tov ye viw, & cor Ooxel
copararos svar ITowraydgng.

ET. " v Aépeg; Howtaydgag émdednunuey;
ZQ. Totrqv ye 101 quéoav.
ET. Kol dore tgo éxelvpy euyyepovidg fueig;

2. Iovv ye modde xol slmow xol dxovcag.

ET. T¢ ovw ov dupprice quiv wqv Evvoveiow, & wy 6f 7

xwAvel, xadifdpevos dvravdi, avacricug Tov maide Tovrovd;
2. IHevv wiv ovv' xal yeoww e sicowat, éov dxovyrs.
ET. Kai unv xal nusis col, dev Aéyns.

ZQ. Avmiy dv ely 7 ydotg.

Al oty dxovere.

II. THs megeA®odong vuxrog tovinel, &n fudéos Sovgov,
Immoxgdrng 6 Amoiioddgov vidy, Ddowvog 0% &dedpdg, T
B Svgav ©f fextnely mivv c6podon Exgove, xel dmedy edre
avépté Tig, s08Vg slom feww a’mwéywog, %ol T tpmvﬁ ps’ya Aé-
you, Q Ewacgzmg, dpn, Eyonyogug 1] xccﬁ.su&s:,g, sl eg}w v
povyy yrovg adrob, Inmoxgdrng, épny, ovrog’ wi i vedTEQOY

> ’
ogRoV-

310 A: duppijew npiv ... daw
nre efc.

2. IMTpwzeydens: der Name, nach-
dem die Erwartung aufs hochste
gespannt ist, Die Ironie, die noch
darin liegt, wird durch die be-
dmgungswelse Binfihrung & oo
donsl soqommzog kenntlich o'emaeht
Das @ = 1. driicks fleudxge Uber-
1aschuncv aus.

6. slnav nol cwnfvaozg driickt die
‘Wechselbeziehung und Gegenseitig-
keit aus. Vgl 347 B 362 A und
zn Gorg. 457C.

T TZ ovw oy Suipyhce; in der
Form der Frage (gewdhnl. im Aor.,
doch auch im Prisens z. B. 310E)
eine (mit Uno'eduld) drmgende Auf-
forderung, wie ©/ ovv ovx #nalicw-
pev; 317D, Dieser Bedeutung ent-
splecbend ist die Antwort

{eavectijoes tov maidw. Die
Bemerkung zeigh, dall wir uns den
Sprechenden sitzend zu denken ha-
ben, mit einem Sklaven zur Seite,
der zur Begleitung gehorte. wmaig
wird von Sklaven ohne Unterschied
des Alters gebraucht,

12. fairéos Botoov. B&odgos hier

deutlich zur Nacht gerechnet, also
die Zeit vor Tagesanbruch. Vgl
311 A und zu Krit. 43 A.

13. ‘Imzo:—:gérng. 8. Einl. § 17.

Puowvos 0t ddelpds: beachtens-
wert ist die Einfilhrung einer zwei-
ten Bestimmung durch das adver-
sative d¢ ohne voxhengehendes uE'u
Vgl Xen Anab. I, 7, 9: N7 Al
Zpn 6 K'ugog, smeg ye do:gsmfu w:u,
Hc;gvaoen&‘ag éote mals, Zuos 6‘5
ncé‘slq;og 1 7, 5 Tavlizns, guyds
Zdueog, mcfrog dt Kdeo.

15, dvéwéé Tig. Sokra.tes hat na-
tiirlich keinen fvowpog, wie reichere
Athener Vegl. 314 C.

émetyopevos driickt das Hastige
aus, das im folgenden in einzelnen
Ziigen veranschaulicht wird. H.
156t sich picht erst anmelden.

gl 314 E. Uber ferw 5. Kr. 38, 3,2 %

péye Aéyov, denn H. ruft schon
von ferne.

17. “ImmorgdTns ovrog: noch nicht
eigentliche Anrede, aber doch auch
nicht von S. rein fiir sich gespro-
chen: Ah, das ist H.

wi T vewregoy ayyél. Der Kom-
parativ. im Vergleich mit etwas

10

15
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dyyéideg; O00év v, q & Og, &l wy ayedd ye. EU dv Adyous,
qv & éyo Eeru 0% wl, nel Tov Evene tyvixcde apixov; Ilgm-

Tapopas, épn, fxew, arag mag Euol.
tort mémvear; Ny tovg Seovg, Epn, Somdoag ye..

Hoemv, épnv éyw v 0
nel cpe mi-

Pylapiions Tov Gxiumodog Sxedélero mape Tovg wodag wov, wel

simev' ‘Eoméoug O7re, wode ye Opd

apuxdpevos £ Olving. o

yéo Tor mais we, 6 Zdrvgog, anédoe” xel Ofre wiliov Gor @ou-
Eeww, Ote Owwtoluny avTdy, vwo Twog dilov émehadouny: Emeldy
0t qidov xal dedaimvynires nuev xel fuédlowsy avamavsedar,

rote por adsApog Adyst, owe wxer IMgwtaydgag.

wol Fri pEv

3 , P 1 \ ' 3 4 - ’ a1
dveyelonoe evdvg mwape 6% (fvan, Emsita wor Aoy mogom Edofs

TOV YUXTOV ElveL”

avyxey, sUOUg avadteg ovT® 0sUQO Emogevouny.

vorhergehendem. Soph. Phil. 560:
©f pos wewregoy Bovisvy ... Fyeis;
hiufigeuphemistisch mitdemNeben-
begriff des Schlimmen; so anch hier,
wie schon die Frage mit u1f zelgt
Daher die Antwort O#dkv sl un
#gé, Nein, nur ete. Doch auch der
Positiv, z. B. Soph. Antig. 242: dn-
1ol ¢ Tt enpaltvay véor. Bur. Med.
37: dédoms & wdrny wpn w Pou-
Levay véov.

1. E¥ dv léyorg. Wir sagen: (das
ist) schdn (wenn du niimlich etwas
Gutes mitzuteilen hast). #ere ré.
bezieht sich auf den Gegenstand
der Mitteilung.

2, eyuencide. Vgl oben zu 310 A
(26, 12).

IMowraydeas. Hipp. antwortet anf
den ersten Teil der Frage.

3. Iy nicht, wie oben 309 A,
in weiterem Sinne zu verstehen, son-
dern nach 309D zu erkliren. Sokr.
spricht mit kalter Ruhe.

4. N9 rovg #zovg: als bedivfte
es einer Entschuldigung, daly er
nicht schon lingst gekommen.

émynlogroes erklirt sich aus
der Zeitbestimmung &z fatios
ogrﬂ'gﬂ'u

6. agmousvos. Das Participium
schlieit sich noch an das oben zu
femigms yz zu erginzende wému-
Guer an,

2 s A ’ 15 k) i 3 c e
emerdy 0& TUYLOTH U &% TOV HOTOV O VTVOG

A : R
xoL  EY®

Oivémg: wohl der Demos bei Eleu-
therae am Kithaeron, auf dem Weg
nach Bootien; es gab auch noch
einen andern Demos desselben Na-
mens bei Marathon.

7. péllov cor podfew: 1ALt auf
genaue Bekanntschaft schlieflen.

8. vmo w05, &ilov smsl, vcrl
Apol 17 A: eym & o0vv nal wdrog
om’ wbrdr Gliyov fpovtod Emelw-
Fopnw.

9. fidov statt Zmerfldor. Auch
fireww  wird vom Zurfickkommen
nach Hause gebraucht.

10 ocdelcpog VG‘I Lach. 179 A:
mimmov ovope fymr den Namen
seines Grolivaters. Kr. 50,3, 8.%

10f, &7 y.cv é:-z:smz Vel 'Anab.
VI, 2, 15: &z pfw EnezngnGEv
Eﬂﬂlf‘vﬁ[xb "ﬂ"UOME'I’[ﬂ aE a’U'EI[D o
a1 unrey & @eds . . . cuaTeuTedEoPaL.
Hier #meize statt 8¢, und zwar
ohne d&¢, wie ofter nach TODTOV
uév, Vgl 322A 339E 342E. Dem.
()08 1 g

12. 7@y ». 8. Kr.
44, 3, 6.

éx Tov woémov nicht eng mitb
aviuev zu verbinden, sondern so
zu Velstehen wie IL v 493: uijle
mlowey’ En ﬁ'omm;g = pere v fo-
ornawe. Vgl. Xenoph. Anab. IV 6,21:
éx tov doleTov moonyayey 0 Xer-
olcogog 70 oreerTsvwe. Uber das
fdos vgl. zu C (27, 4).

47, 10, 4 und

(]
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4 3 ~ \ 2 ” A ) ’ ’ 3
YeyvEcHoY avrot Tyv dvdoslay xal Tiy mromew, Ti ovv Goi,
5 ~ ~ o ’ % ©
qw 8 éyad, vovro; udv vl 68 adwel Ilpwrayogag; xul 0g

3\ ) 3 r 4 r )
peddcag, Ny tovg deovs, épn, o Zoxearss, 0TL P& wovog dorl
~ A\ = 2 r kil 7 -~
Gopdg, Zut Ok 0¥ mouwsl. AdAe val pa Ale, Epyy éyw, av aUTed
= : i g
8106 aopvoov xel meldng éxetvov, moumes xai 6& Gopov. Ei
e B o r . w3 m ~
pio, 7 & 0Oz, @ Zeb xal deol, v Tovte &y’ ©5 OVT QV TOV
3 Lot 2 I 7 o\ b ~ ’ " 3 ? - A ~ LY
ucdv émidlmoyr ovdiv ovte TOY @Lley’ eld avte TEUTE %ol
i ~ ~ 3 ~ A A}
viv fxeo mege 6f, lva Ymip wol diedeydns avr@. éye ydo
e A\ A ’ ’ 3 er 6\ aa\ [ " H ’
due ptv el veeTegog elut, ape 0k 0vd: éwgeme Ilgwrayogav
’ ] o k2 rr \ ,
nwwmwore ovd cwnnow ovOfy' &Tu pag mals 1, 0TE TO TQEOTEQOV
3 4 \ r 3
dmednumosy. clda pao, & Zoungarsg, mevreg Tov evioe Emoi-
o 5 g N g o9
voUGL xwl QueL GopwTaTov stver Adyev. lle Ti ov fadifousy
og e
~ ’ ) daad " X o
frovea, magk Keldie ve ‘Tmmovixov' ald lousy' xal Eyo &i-

~ s \ E] Y ~

mwov' Mume, ayadé, dusice lopey, moe yuo éotwv, ¢lia dsvgo
i . ey

avacropsy sl ThY ablfy, xul TEQLOVTEG aUTOV SLuTQieusy,

o n ~ ’ 7
g Qv Qg PEVNTUL

site lopsv.

nol pap te molda Ilowra-

yboag Ewdov Suutpife, wore, ddoget, wuTalypopsde avTiv, og

\ 3 a
70 &lxog, évdov.

1. 7nw awdpsfev % ©. mr. mib
schalkhafter Ironie wegen seines
gewaltigen BHifers.®

2. o::d‘me.e Kr. B3, 1, 3.

4, dv adrd Etﬂwg m]t dem zu-
ver Elchthchen Nachsatz woujeet nel
6t cogpdw ironisch, als ob Geld-
zahlen die einzige Bediugung dazu
wire.

6. @ Zed nal deoi: dieser Aus-
ruf charakterisiert die Erregung
des H. Vgl Xen. Cyr. II, 2, 10:
‘0 6k Kvgog slmse, 52. Zeb nal
:mrx'vrsg ﬂsm ofovg ocgu: np.&g exﬂyffu
wvc)‘gag fralgovs uté. &l ... iv ’L'O’U‘L'CO
&if), wenn es nur darvan (am Geld-
zahleu) 1’elge, (davon abhinge).

7. Zmlimowpe, hier persinlich
(dmhlnten lassen), gewuhnhch sach-
lich Zmlelmer wve (70 GTQUTEVL)
7 (0 _oitog) es geht aus, wie 334K,
— zdv @llov (—- TGy TdY gil.)
vgl. 811D 3138 und Kr. 50, 8, 11
nach dem Grundsatze xowe e Tav
g@lloy Lysis 207 C. Phaedr. 279 C.
Z. 8. s. Einl. 8. 3 Anm, 3. Uber
avte 7. (eben darum) Kr. 46, 3, 4.

10. o¥dév: diese nicht ungewdhn-
liche Verstirkung der Negation
ist hier eigentiimlich angewendet.
Im D. etwa durch ‘irgend’ auszu-
dricken.

n: Kr. 38, 2, 1. 70 mporegov s.
Einl, 8. 4. Charakteristisch ist die
iibergrofle Scheu, die H. vor Pro-
tagoms hat

12, Goq;wmwv elvor 1Eyew gleich
dswwdtaroy léysw., — T o0 f. vgl
zit 310A (28, 7).

15. dya®é ohne o in abmahnen-
der Rede. Vgl Kr. 45, 3, 1’

15f. dedgo sEowozatwlu.s'u sig. Das
Verbum ist prignant gebraucht,
schlieft den Begriff eines Verbums
der Bewegung nach einem Orte hin
in sich. Vgl. unten B (29 1) und

Phaed. 116 A: dvierazo &ls olun-
e e )
18. #vdoy: nicht wie Sokrates.

8. 1. Einl. § 25. ®&dgose: im D.
gern negativ. Vgl 314 D. Xen.
Cyr0p V, 4, 86: ﬁfzggu, o Kige,
audén o& O‘thau ¢ ayade dvdel
peyeodar.

10
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III. Mera vavre avacravies sig iy avingy megujuer” xal
dyo amomsip@usvog Tov ImmoxgiTovs Tig founs OteGuimovy
avtov xel nowrav, Einé wou, dpny Eyd, o Inménpates, muge
chawyé@a'u vUv émxug.sa?g r,’e'wu, aoyvoor tEAdy elve -
odov wreg Geowrov, g mxgrx Tive a(pr,gopswog %ol zng 7}.51!1?60—
usvog; oemse v & Emsvosig m@m 70V Gavrov oywvvuov -
Saw If:c:n:ox@ocm rov Kiov, tov vov Aexlymedov, aopvoLoY

~ \ ) Y 2 s v 2
Tedely vmwEQ GavTov wGHov Exsive, &f vig 6e moevo, EimE pou,

’ & kil 2 r ° r L] (4 ’ 2
werderg tedsiv, @ Immongores, Immonparer wedov @g wive ove;
vl &v amexoive; Elmov dv, #pn, Ove og lato®. Qg vic pevy-
couevog; K¢ largog, épn. Kl 0% mege IToAvxdsitov wov ‘do-

~ n , b 2 -~ 3 ’ 3 14 1
pelov 1 Dedicy tov Adyvelov émsvosis aguxogevos wiGFov
sich unmittelbar anlehnende Be-

1. els Tyv edljv: s. oben zu A

(28, 15).

2. i gopns. Vgl. oben 310 D
(28, 1) und Politic. 2..190 Ty g
Yoy cvveaty wel Jounv. Hier
von der Stidrke des Willens, Ent-
schlusses. Doch will 8. sehen, ob
H. weill, was er will. Beachte die
Stellung des von z7j¢ ¢. abhiingigen
Genetivs, die dem partitiven Ge-
brauch entspucht Kr. 47, 9, 10.

disondmovy . NodTov: eins mib
und in dem apdern Vel. Apol.21C:
draeromay mm ToUTOV ... Hel Oto-
leyouevog uw'cm aé‘ogs oL %. 7. A
Ebenso 1SB fuymv ToUg :rmllovg
E‘TL’EL&OT ’rLIIL ?OCTJ'I"}JOQOTJ‘V EllLO’U

5. &g moge tive doi. Als Aus-
gangspunkt der Untersuchung mul}
zuerst durch Angabe eines Wortes
oder NamenseinGattungsbegriff
gewonnen werden. Vgl. Gorg.447D.

6. comeg dv . Das Beispiel,
in welechem die an einem Unbekann-
ten zu iibende logische Thitigkeit
gich an einem Belkannten vollzieht
und darstellt, ist ein wesentlicher
Bestandteil der Sokratischen Lehx-
methode. Vgl. Gorg. 447 D u. dazu
den Anhang. Sehr gewthnlich ist
dabei die Form dowsg dv &l c.ind.
temp. hist. oder opt. wie 318 B.
Das Beispiel besteht hier in einem
dhnlichen fingierten Falle. Die
Wiederholung des d» in der Apo-
dosis, die hier die Form der Frage
annimmt, ist gewdhnlich, Der daran

dingungssatz ist & z/5 6z 7psro.
Dieser Hypothesis ist die voran-
stehende & émevders grammatisch
untergeordnet.

7. Hippokrates v. Kos, Zeit-
und vielleicht Altersgenosse des So-
krates, war einer der beriihmtesten
Krate des Altertums, der sich so-
wohl in der Praxis, als durch wis-
senschaftliche (zum Teil noch er-
baltene) Werke auszeichnete. Er
gehorte zom Geschlechte der Askle-
piaden, in welchem die Arzneikunde
sich vererbte. In Athen hat er lin-
gere Zeit (vielleicht auch noch zur
Zeit der Pest) gewirkt. Er starb
zu Larissa in Thessalien. Von den
unter seinem Namen iiberlieferten
Schriften stehen Tbesonders die
Apogropol in Ansehen.

11. Polykleitos (450 —410)
eigentlich aus Sikyon stammend,
aber der argivischen Bildhauer-
schule angehﬁrig, bildete sich unter
Ageladas in Argos und war auch
vorzugsweise in Argos thiitig. Aus-
U‘EZBlChnBt war er in ebenmiiliger
Dmcha.r‘omtuucr schoner mensch-
licher Gestalten. Die Lehre von
den Proportionen begriindete er wis-
senschaftlich durch seinen Kanon.
Sein beriihmtestes Werk war die
Statue der Hera im Tempel zu
Argos (428 gearbeitet). Ihm gegen-
tiber steht alsVertreter der attischen
Schule der bertihmte Pheidias
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Smto Guvron Tedelv insivois, el Tig 6z ¥oero® TEAsiv TOTTO TO
doyvotov og Tive Sy v v Eyss TModvxdelvy ve nal Devdie;
ol &v dmexoive; Eimov &v g ayalparomoiois. ‘R wis OF ye-
vnaduevog avrds; Aijhov Sz dyedparomords. Elev, qv 07 éyo.
weok 0% 0% Howraydguy viv dpuuduevor dye & xel 6V dQyv-
otov Zxelve wiedov Erouwor é6dusda Tedely Vmio 60T, av uEv
é.ﬁuv&' TaL T fﬁp&"zsga yoruate kel Tovrows meldouey auToy, &
o yﬁg, el 6 TEVPLAOY TQOGVAAGHOVTES. & oDV Tig nuas
megl TavTe ovre opodow omovdafovrag Egoiro’ slwé pou, @
Zangarés Te xol ’Ifcmﬂxgarag, wg Tive OvTL TE Hgmrrxyogcc &v
v Eyere yonuare Tedslv; Tl av avTe amoxgwmps&cc, Tl ovopw
#Ado ye Asyduevov megl ITgwTaydgov axovo{wsv, @GTEY TEQL
Deudiov eyalueromordy xel wegl Ourgov womTY; Ti TOLOVTOV
nzol IMowraylgov dxovousv; Zoguoryy On Tor ovouafovst pe,
o Zoxoares, Tov &vdge sivaw, épy. Qg Goguori] dea foydusde
redotvrss & yonjuara; Madiore. EL ovv zel Tovté i 6& 1005~

312 £gorro’ abrdg 0F O dg i pevnodusvos Eoyer megn Tov Ilgw-

’ \ (1] 5 3 ’ 2 A C ’ ’
Teyogav; xel Og simev foudoidGag — NN yog VmEQELVE TL
Rudong, Gote xavapovi avrov pevécdar — EL wév T tolg &u-

(gest. 432, der Gotteslisterung an-
geklagt, im Gefiingnis), welcher
die rrrolhrtlgen und vollendeten
Gotterideale, besonders des Zeus
zu Olympia, und der Athene schuf.

4. Eiev schlie3t ab — hier die
Beispiele — um ubeuulemeu auf
die ulbpmuﬂhche Frage.”

6. ov wEy ... &l 0k pj ... S. Kr.
65, b, 12. Doch auch wie 328 B.
Bei dem ersten Glied fehlt gewohn-
lich der Nachsatz. S. Kr. 54, 12,
12. Hier durch ein ]?mticip, das
aus dem gemeinsamen Hauptsatz zu
entne].lmen ist (ra nuérepw zelovw-
zeg od. cvadiowovres) Zu erginzen.
Vgl. Xen. Mem. 111, 9, 11: E:’!E@Ea“
r"l-"UE e 'J'EC!'&"CO(S . O.‘V f.lcv C{'U‘EU!
'r,lrymvrm e:':mrtcaﬁm m::lualswﬂ‘cu
sf d% wi, zois ETL‘LETG‘LL:VO(Q nsmﬁo-
uévove. Zu ergiinzen: avrovs mi-
welovpévovg nach Zmeuelsiodar.

7. T fpéveoa: nicht als wollte
S. sein ohnedies nicht in Betracht
kommendes Vermdgen beisteuern,
sondern nur der angenommenen
Gremeinsamkeit wegen.

8. nel Te Thy @iloy weist mit
Ironie zuriick auf 310 E.

9. simé por wie Euthyd. 283 B:
Eu’ta wot, E(p?;l, © Zwneurés TE %l
dueis of @ilor. Dagegen Lach.
186 B: v &, @ Adeyns #wi Nexlas,
simerov. Kr. G& 4, 1.

12. &ldo: der verschieden von
dem Eigennamen ist, also der Gat-
tunrrsname

13, ayalmmmrxomfu K. 48 3, 6.

14, womgaum .. Elvat. 'l)enao
Lach. 192 A: zf Aéyeic todro, 0 v
QIGiGL'V O‘VBLLDSEELS‘ ‘:c:xv'n‘l':vc EL‘)‘CH
Vel. auch Apol. 23 A. Kr. 55, 4. 5.

15. egxousn‘m zelovyreg : anschan-
licher als péllopey relein. Beziiglich
des Artikels bei yorpete vel. obenD.

16. 1 E¢ . Hgm'cnzqmgcw ; der
Nachsatz, ebenfalls als Frage zu
denken, ist als se]batvurst;‘mdlich
wewehssen Vigl. Phaedr. 268 B:
Ei ovv elmos GTL ... a.f,l.m twv 1cw-roc
meeg duov ua&owcc @vTow 0loy T
&lvet :mm.sw @ fowtdc; DAL elmorey
& uzé.

19. Ei pév 7o tois Eumgoctew

o
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mgoGdev fowxe, dAov OTL GopLeTyg pevnGouevos. v 0Z, fv &
éyw, meog ey, ovx av aloyvvoro &ls Tovg "EAlqves avrov
Gogratyy mapéyov; Ny wov dl, & Joxgares, sinso pe & Ouo-
vootuar yoy Aépawv. AAL dga, o ‘Inmdxgares, wy od TowwlTyy
5 vrodeufdveg Gov Ty mape IMowraydgov wddnery eeoda,
add’ olumeg 7 meow TOU pocuuariGTon Zyivero wul m@agmrofj
xel madotpifov; TovToy yie oV énderny ovx Eml Téyvy fue-
Beg, wg Onuoveyos é6dusvos, aAd éml mewdele, ég Tov (diETHY
xal Tov Elsvdegov moémer. vy piv odv mor doxet, Zpn, Toi-

10 avry pariov elver 0 mepe Hootaydgov wddnets.

; ,IY. Oftj‘w‘}a,of;v "3 uéddeg vov modrrewy, 1 6& Aavddver; v
0" &yw. Tov mége; Ot pédderg Ty Yoy v Gavrod mego-
oyely Sspamevoor avdol, bs @iis, GopieTh' Gti 0F more & Go-
puoTs éovl, Favuelouy’ av &l olede. naivor & rovr ayvosic,

3 o\ (3 ’ \ 1 7 i y
15 ovde 07 mupudidwg Ty Yuyyy olede, ovr & dyudd ovr &l

~ 4 5 ’ 3 2 4 ’ 7
won moaypars. Olpel y, Epn, eldévan. Aéys 01, vl Nyet elves
\ ’ 2 1 3 3 e ” ~
7oV GogioTny; Eym uév, 1 0 0g, 0owee Tovvoue Aéyer, TovTov

3 \ o~ ~ ~ 9. ~
slvar ToY TOY GoQev ZmicTiuove. Ovxovv, nv & éyw, Tovro

foixe: matiirliche Bezeichnung fiir 6. Uber die hier bezeichneten

einen Schlull nach Analogie.

7i: etwas, d. 1. emmermaﬂen, ir-
gend.

2. sig 'covg Eﬂ.lqvug Vgl. Thu-
Lyd VI, 31: nal ég Tovg ucllo'ug
.E.J.J.'r,mxg smd‘u&w ... VII, 66: na-
Aow crt.pww .Eg zovg mllo'ug “Eiln-
YOG TO GYOYLGRE QeVELGTL. Prot
349 A. Gorg. 526 B: &lidywpos yé-
yove :m}. e(’g zovs ¢hlovs "Elinvas.
Uber abrow 5 d. Anh.

4. A" &pe bezeichnet, daB,
weil die eine Méglichkeit abgelehnt
ist, ein Schlufl auf die andere na-
tiirlich berechtmt sei. Vgl Apol
20A AN doe, @ Mslm:s, o or,
év &l Exxlna[ﬁ drapdeloovoe Tovg
vewrigovs; Im nachfolgenden wer-
den daher die zwei Mofrhchkmten
ov Towvtny — auf das Vorher-
gehende beziiglich — und @i’
uE’anég einander gegeniibergestellt.
Der Indicatiy, weil diese Ansicht
als schon vorhanden vorausgesetzt
wird. Vgl zu Gorg. 512 D (178 13
der 3. Auﬂ) und die Beispiele bei
Kr. 54, 8, 12.

Lehrer vgl. das Genauere zu 325D
326 B.

7. émi zéywy erkliirt sich durch
den Zusatz dnuroveyos 6., um aus
der kuonstmilligen Ausubunn’ ein
Geschiift zu machen. Genensatz
émwt mandele, zum Zweck der Bil-
dung; dies war ein Schlagwort der
Teit. Vnr] zu Gorg. 485 A. Natiir-
lich steht {dtwzng hier ohne schiim-
me Nebeubedeutunn

12. 872 . .. Zo: welche Wichtig-
keit 8. der Beantwortung dieser
g‘rage beilegte, dariiber s. I. Einl.

18.

16. mocypere, verallgemeinernd,
wie Gorg. 520 B von der errex-
schaft: zolg dnunydoots T xad go-
PLoTeis ot nywgsw wé pcpso‘ﬂcu
TOVTH TO WodypeTL 0 wvTol mwei-
t)s'uovcrw g wovneoy oTww &l Gpag.
Vel auch zu 330 B.

8. zow Taw GopaY EmLeTHuIovE
(etymolog. Worterklirung). Die
BEtymologie von cogds und dem
Stamme toz- (in Zwlcractar) ist
nach Platons Weise scherzhaft aunf-

B
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rm. Qalveter peg Euoye TOLOVTOG TLG-
xga:eb, Yoy tm, Wm‘hmam dq:n:ov, nv 8 éya.

ur;, @ Etm@&

ITAATQNOZ

Tgs’cpemu OF, o Z-
(nad omog ye

0 Gotpmmg émavoy ¢ molst E.,amxrr)m; r),u,ag,
wﬁnep of negr. ‘mq‘u 70D Gmyccmg rgotpm’, 0 e;umgo, TE el

. z \ T L 4 " ’ ’
newnAog. xel peg ovrol wov @Y Eyovew ayeylumy ovTE avTol

B ~” 3 " \ \ ~
[oaGy 0TL YENOTOV 1 TOVNEOV WEQL TO GO,

éraivovor 0%

mevre moAovvreg, ovte of @vovuevor meo adrav) dev wi Tig

TOYY YUpvacTinog 1) (atedg @v.

o \ \ -~ A r
ovT® 0& %ol of T wa}n‘utxru

’ AR y <

TEQLUYOVTES XUTC THG WOAELS xel WWAovwreg xel xamnAevovreg
~ 3 > ~ ~ r t ~

70 qel EmBvgovvr Emeuvover wiv mavre @ mwAovoi, taye o

” s x \ ’ 3 T -~

oy rweg, W agmte, AL TOVTOV ayvooley @y mwlovely 0Tt xon-

61OV 1) :rww;gov :rr@os, mv wvmv

¢ 2 "~
wg 0 avTmg xul of c.:’wofquev

V0oL :wg ctm’mv, dav wy Tig Uy meQl THY Yoy av targmok
GJL’ &t y.{:"l»’ 01’1! GU I"U}'ZCCIJELQ ETELGTJ}HG)V ‘E'OUTGJV Tl x@nﬁtov X(Xt
TOVNEOY, aﬁtpaleg 6o owveiodat pa{hﬂwata sl smspot chawyo—
oov xel map @ilov ovovovv & 0k wi, Opw, @ ycxmgre, ,mg
314 megl roig QiAtarolg xvfevng te nel wvdvvevys. xal pog O nel

hiindler, welche Waren importie-
ren, und Kleinhiindler oder Kriimer.
boph "23D wijs peraflymnis ovy
7 f.LEv ROTCL ualw aileyn — nouy)-
Jmn ﬂgoaayogwszm, Nafl. To &8¢
Ve éE aling sig cc?).nv m)/lw Srad-
LCZT‘CO“E’L’OTV (01'7" HHL ﬁQHGEt ELLTEOQI,‘
#1); ein bei Platon hiufiger Vergleich
fiir die Sophllten Vgl. Soph. 231D:
doxm lu.sw yie 10 mpdroy swpédy
pemv um wloveloy s,u!.uaﬂ‘og ﬁ'ngsa;-
Tije — 70 0¢ Ve 551}15901} sf.umgog
TLg meol Te THG Yv i lLLthB'J’]—
peve — TolToy 08 aou av 'Jrsm
TavTe Tevte romnlos cvepdyr;
Vorbereitet ist der Vergleich hier
durch die Absicht des Hipp., sich
die Weisheit des PlOtlﬂ' fir Geld
zu verschaffen. Uhel Tig - Kr.51, 16, 2.

1. galverar yao »zé. Von S. zur
Begriindung seiner zur Bejahung

(vgl. Gorg. 450 A) hinneigenden
Frage beigefiigt.*
3. 5%{\{7{0{1’”6’?} a. L. dianarioer®

5. =al yao ovror. Anusfihrlicher
horcr 517D ff.

dv ... _gyaoy, abhingig von ot
yonotow 7 . Uber die Stellung s.
Kr. 51,12. — Der yvpvecnncg be-
stimmt die fir die Ausbildung des

gesunden, der duzgixog die fiir die
Heilung des kranken Leibes dien-
liche Diit.

8. yvuracmizos =uré. Derselbe
Wechsel Gorg. 464 A : larodg 72 wal
@Y yvuvectiwoy tig. Hiufiger als
der yvuvaeric kommt der merdo-
woifns in Verbindung mit dem fo-
700G VOT,

0 z. B. Krit. 47 B, wozn
die Bem.
12, ag¢ & avrwme seltener als

acevrws 0 nach dem Vorgange
Homers, z. B. Il. 5 430. Uber den
Accent Kr. 69, 63, 1 f.

of avovpevor. Erglinze das Pri-
dikat aus dem Vorhergehenden.

17. megpl tois gikrerorg. Der Da-
tiv wie bei qofsicdou, Degoeiy
(Phaed.114 D: dappsiv wept 73 éav-
Ted Wvyd), doch im ganzen selten.
— Das Liebste ist hier die Seele
mit ihrer Tugend, wie (10rg 513 A:
Guv TOg q:t?‘mfmg " wigeotg qyw
EUTH! T(IUTTIC.‘ ‘(J,g dl'VfCPLE(\JQ ‘Ef]g Ei"
i} moleL.

#vfevys, wiirfeln um etwas, eine
Metapher fiir leichtsinniges Wagen
(aufs Spiel setzen) einer werty ollen
Sache. wwdvwedys wird erklirend
hinzugefiigt. Vgl. 834 D. Ein #hn-

-
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oAt pelfoy xlvdvvog év 1:17 TRV pa&nymmv mw) N &v i) Tov
curlow. ouwle piv peg xol TOTE TYLEPEVOV TEQE TOU xrmqlov
xal éumogov Esotiv év dAdorg ayysiowg amopégewy, xal moly 0¢-
EaoPar adre slg TO GOpa movIE 1 Quyovra, xtxraﬁe’gzwov ol-
xe0e EEcome Gvuﬁovlsuﬁam‘}m, amprmoclso‘cwtrz 0V eamuwm,
ove te ddsaréov W moréov mel Ot wi, xel omoGov wel Omore

wore v ‘!‘Tf wvy ov wuéyas 0 mv@vvos
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VI dotev

meodvpe Eyevousde, émordvres meQl

licher Gedanke findet sich auch
Laches 187 B: & yao viv modrov
ug;eaﬂs 'erdev.sw, OHOTELY 207 w1
ovi &v to Kogi zy.w 0 ,cwdm:og,
fm'ém'svntm Al &v Toig wital e
nal & 705 TGV qc)mv LG,

2. mapevov % %. £.Vgl. 313C. Die ver-
#nderte Stellung liefle sich sachlich
begriinden. Doch bestehen Bedenken
gegen die Echtheit der Worte.®

3. #v dilovg dyyelorg, als der
Leib, fiir den man kauft.

8. naradévia tnv nuqv das Ho-
norar, wie 328C: doyvetov . . . nazé-
Pnne. 7 mzzm‘}s,uswov (Z.4)vgl.A7,18.

9. nal podovre, belgcfugt wie
oben (34, 17) wwdvwevyg, drickt
noch deutlicher aus, dall die pad-
were in die Seele tibergehen, in
die sie durch das Erlernen einge-
prigh werdLn

11. wéor: der Positiv, weil die
Higenschaft der Tuwendluhkeﬂ an
sich schuld ist, dall sie der Auf-
gabe nicht ”t‘Wd”hbtn gind. Kr.
49,18, stellt sich mit Urbanitiit
dem H. gleich. Vgl. oben 311 D.
Anders Protagoras 317 C.

nuty tavre émogeviusda’

imedy 0 v Td
rwog Adyov duedeyipede,

15. oipoe #té, Wie hier anch Apol.
25E. Lach. 180A. S. Kr. 55, 4, 11.

17. d0éwy TavrTe. So auch 'ander-
wiirts, z. B, Xen. Anab. IV 1, 13
uebeu dokavta revre (Xen. Hell
11 2, 19) und dofavraw 1:0?'11:011;
(I 7,80 V@2 24 Kr 56, 9, 5. 6.

iy T ﬂgo#vgro Der Platz lea-
weilen eine Halle) vor der Thiire
des Hanses oder Hofes. Vgl. Od.
« 103. 119 ¢ 10.

18. éyevoueda. y. in der Bedeutung
kommen nicht selten, wie zivae,
sich befinden, mit den tfluchen
Priipositionen und Adverbien, Vel
327D. 335 A. Lach. 1910 &1’!.‘-1()1’]

mpog Tois yegpogogols éyévovto.
Doch Xen. Anab. I 7, 17 s’yévﬂw:u
cm'ca zr)., TepoOY.

émordvreg. Die Hindeutung auf
die  bekannte T‘luentumhuhkelt
(Gastm, 175 AB) des Sokmteq eine
Untersuchung uber einen (Iwen-
stand, der ihm unterwegs ungefalf
len, zum Abschlul} zu bumren ehe
er weiter ging, wird zweckmalhg
benutzt, nm 2 die folgende Bemerkung
zu motivieren, 1dyos, wie (}iie:

g%
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wlTd, or. TGy mEog THY amsgyaciov TNV TOV &luévewv, kol
&l 04 mg éneivo é'gowo, 0 0 cogiotyg TOV L
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T.r, 01 dare ToUTO, MEQL OV CUTOG YPE Emi-
r:‘rqw.m:u doTiv 0 Gmpqug wel Tov pednry wousl; Mo AL, ép,
ovnéTL Eym Gou Acyew‘

ralle ovTme.

émicTaTaL; Emog V8.

T! ovw; loicPa &ls 0iov
» 2 c ’ \ PN w3 A\ 1 ~
rwe xivdvvoy Egyer vmodjcav v Yuyny;) Y & pev TO Cope
) = i \ 3 v
dmirpémerw 68 e To, Sumuvdvvevovte 1 JENOTOV QVTO PEvE-

gestellt, um die v orstellung, welche
man von den Sophisten hatte, wie-
derzugeben. Diese Beshmmung
fiihrt abermals zu einem Gattungs-
begriff, welcher viele Arten unter
sich befallt; das unterscheidende
Merkmal soll in dem Gegenstande

des Wissens — zaw 7/ sopav (Kr.
46, 4, 4. b1, 17, 4) gesucht
werden.

5. Talle ovzwmg, zu erginzen ein
von eimoruev dv abhingiger Begriff,
Vel. 319 B u. Kr. 62, 3, 4.

6, ZmiorcTns tritt der Velwand‘ﬂ—
schaf‘c des Wortes zufolge fiir em-
ceijper ein. Vgl Knt 47]3 9 m)
27 Evi doxj, TG émigrory wol
imatovre wté. Vgl. einer Sache
vorstehen und etwas verstehen.

7. TE ... % weé. = ol &lho ... 7.
So kann H. sprechen nach der

AuBerung, die er oben (310 E) that.*

10. mept drow., Die Definition ist
noch zu weit. Indem 8. die Rede-
kunst abhiingig macht wvon der

Herrschaft iiber den Inhalt, will
er zeigen, dal der Sophistik ein
bestimmter Wissensinhalt abgeht,
dal} sie nur der Belierrschung der
Form an sich zustrebt. Eine dhn-
liche Untersuchung Gorg. 450 E 1.

13. 'nrsgf, otmeo: Vgl. 339 B:
GTRGUL TO otu‘mx Kl 68, 31, 2.

18, #oyer vmodicow: vgl. oben
zu 311E u Theiit. 198 E: Graw
dowfuricwr iy 6 douunTindg.

’
"TI'L'

19. Sranwwdvvevovre. Dadie Arzte
keiner vom Staate angeordneten
Priifung sich zu unterziehen hat-
ten, so mulite der einzelne selber
prufen ob ein angeblicher Arzi
Vertrauen verdiene und daher nach
den von ihm gemachten Kuren
sich erkundigen. Vgl. zu Gorg.
514D. Doch nahmen bisweilen
Staaten angesehene Arzte in Dienst
und Sold, die sich auch {iber ihre
Ausbildung in der irztlichen Kunst
auszuweisen hatten. 5. zu Gorg.
455 B und Herm. Privataltert. § 38.
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@1, 009gLog Mxwv mepl iV TovTov ovdeva Aoyov ovde cuufou-
Ay moust, elve yov Emroémew Govrdy el eive wi, Eroywog 6
T 3 r ’ A \ o~ r r w
&l avadioxaw Td TE GoUTOD %ol Ta TV Qllov yejuaTd, g NoN
duspvmnds, 61t mévrmg cuvestéov IlowTaydge, OV ovUTs pryve-
Gxelg, ©g g, ovre dedlebor ovdemdmors, GogiaTyy 0 Ovouc-
h) \ r e’ r a2 ’ ? ~ g ’
Esig, Tov d& a‘oqam'mru, 0Tt MOTE E6TL, QUIVEL XYYony, @ uglderg
c‘aurov emromew secd og oc;cm,ﬁ‘a'g, "Eowsv, épn, & Ecoxgocrsg,
e; @Y 6V leyabg A@ oY, @ Inrco,cgatab, ¢ 60¢¢6tng tvyxcwsa,
v fumogog Tig 1 xamnlog TAY ayeyluny, Gp OV Puyy T9EPE-
1. &v meoteonépw: von den ein-
zelnen Bemiihungen in dieser Hin-

sicht, die natiirlich nicht bloB der
Entscheidung, sondern auch der

die Wortstellung s. Kr. 50, 11, 20,
12, 2. Im folgenden wird die Wir-
kunfr durch die Gegentiberstellung
von EG:I!:’EQO!; u. ogﬂ‘gmg gesteigert.

Berufung der Freunde vorangingen,
gugleich mit Bemehuug auf die
Zukunft, anf die & ... s hin-
weist. Bei wegunadeir steht das
Imperf. wohl wie bei xeledery mit
mehr Nachdruck. Vgl Lys. 223 A
ngossl&m’nsg nf merdoyoyol

fzocgualovv ral  Exelevoy wvTovs
oiuotﬁe dmiival.

4, év m
(28, 6 a. E),

5. meob 0¢ Todrov. DBeachte die
Wiederholung des 8¢ im Nachsatze.
Vgl 3256 B € Lach. 194D u. m
Apol. 28D E, wo auch péy im
Vorders 'utzmedelholt ist.K1.69,16,2.

7L s’ dmrosmriow .. w'u,mv
Nachdrucksvolle Stellung der ein-
zelnen Worte.

76 capiropdre Eéve: vom Stand-
punLE des athenizchen Biirger sto]zes
Cresplochen Vgl. Apol. 19 E: 7ovg
a:scmg, mg eésan Ty swurmv moli-
Tﬂ]v R’Qﬂﬂ%fé .‘_.:,U‘I’ELTDH CIJ (!’V BGU'
lovree, Tovrovs melfovt . . . opi-
&L Evvsr?vm. Uber den Artikel u.

Platons ausgew, Dialoge. IV.

éoti.

Vgl. zu 310D

: ogﬂgwg Wle Hom. 11 o« 424
xﬁr.gog #pn u, & Kr. 57, 5, 4,

12. E'U'.UEG‘BEU‘.‘U wie G?}ywy'»smﬁm
vvovele u. i. von dem Verhiltnis
des Schiilers zum Lehrer.

yryvaeursig: hier in einer Bedeu-
tung, in der man das Perf. erwar-
ten sollte; also wohl mit dem dhn-
lichen Gebraunch von dxovew u. a.
V. (KEr. 53, 1, 2) zu vergleichen.
Ebenso Phaed. 60 A u. 116 C, wo
nach c& éyroxe (ich habe ' dich
kennen gelelnt) yeyvaonerg  (du
kennst) rovs witiovs folgt. Die Er-
giinzung bei deidefor ist selbstver-
stindlich; die Auslassung ist sprach-
gemil, Vvl 309 B. ‘

4. p.slletg 6. 2. Der verfing-
liche Punkt wird eindringlich wie-
derholt,

15. "Eorzev: abschwichende Wie-
derholung von guiver. Hs kiounte
auch fowxe stehen wie Gorg.519D,
Die Ergiinzung verlangt eine Ver-
finderung der Fua'unrr

17. fumogog 1) m!m]lo,
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0§ nuiv xete THY 600v vémseev Tv' ovw i a’ersh‘gg yévorro
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Mav frousv odre Gopierar coper’ alle 'B'DCQQEL chorocyogav

yag tor dedusvor (deiw fqlz‘)‘ouw sledyysthov ovw.

woyts ovv

mors nuiv Gvdommos avémEs Thv Sloav: émedy OF slerfifo-

uev, xeveldfouev Ipwraydgav év 16 moocree meoimatoivra,
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éEng 07 avrg cvumegiemdrovy &k udv vov énl Bdrega Kedllag

der Gegenstand der Rede, der Ge-
danke, Soph. Oed. C. 1150,

3. doxer ... por wird bisweilen,
wie oft olue:, ohne Einfluld auf die
Konstruktion vorgesetet oder ein-
geschoben. Vgl. die zu 313 C (35,
17) ;mo'cfuhlte Stelle Soph. 231D,
Kr. 55, 4, 8.

4. r&vgmgég: ein Sklave, der
in dem schmalen, von der Thiire
nach dem Hofe fu}nenden Gange
eine Zelle (fvowgeiov) hatte. Br
hatte insbesondere die Thiire zu
tffnen und die Fremden anzumel-
den. Xunuchen hielt man fiir be-
sonders treu.

5. dyPeodou: hier — Gre 7y ero.
Weil die Sophisten bei seinem Herrn
schmarotzen und dessen Freigebig-
keit milibranchen, sind sie ihm ver-
hafit, Er fihlt wie ein treuer
Diener, der das Vermbgen erhalten
sehen mbchte.

gorzey von solehen, die hilvfig
ins Haus Lommen Vel ‘Lach. 1816
xgnv um 'n:goregow q:vo.mxv aiTow
g f.qu,rxg ol afusmvg 7 yeiodat.

6. yovw deutet eine jedenfalls
feststehende Thatsache an, die ge-
eignet ist die \01hexgehende Ver-
mutunu zu bestitigen.

7. cogpieTel tives absolut bei dem
Ausruf des Unwillens. adzdg be-
zeichnet die Hauptperson, fiir die
Dienerschaft den Herrn.

8. mavv meodduwg: von ganzem
Helzeu, d. h. mit aller Macht WlB
noowng Homer I1. & 23: aii’ ote
an nal s'ym woopowy Eélorur dpde-
GoiL TVETE

9. sngovolu.w nach érpodoausy.
Uber 8]}#&‘)‘17]&61’}]5‘ 8. d. Anh.

13. uoyw wie Apol. 21B: r.wyrg
rmw'u éml oy avrod . . . srgu.-
oy, nur mit Widerstreben. woté,
wie aliguando = tandem ahgunndo

14 émeidn clondlPopsy: 9. 2u 316 A
(89,4). Zubeachten radra Siadsnoo-
wEvoL.

15, meoergw. Eine der vier Siu-
lenhallen, welche den inneren Hof-
ranm (edly]) im AnschluBl an die
Gebiude nmgaben, hier wohl die
zuniichst dem Eingange gelegene.

wegemarovrre: wohl charakteri-
stisch. Als Hauptperson wird P.
durch die Begleitung des Hausherrn
geehrt, Vgl iiber die Anwesenden
Einl. § 18 £

16. 2x tov mi Hareow.
Xen, An. V 4, 10 w. a. Uber solche

Ebenso -
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‘Hietov, xadquevor v 1@ xat
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arrTingd mweooTEw fv Foove
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meol avrov 8 Enadqvro éml Padowv EevEluayis te 0 Axovye-
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vot xal Paidgog 0 Mvgowoveiog xul Avdgwv o Avdgorimvog

Substantivierungen & Kr. 50, 5, 12
und diber éx 68, 17, 3.

1. Bpopfrg:og, vgl. Einl. 8. 13
§ 18 g.

5. éml -rax'vn zu 312 B.

6. zovTov: Kr. 47, 29, 2%

7. ovg dyst. an 316 C Apol.
19 E iiber Gorgia.s, Prodikos, Hip-
plas wvtmw exo:m:og — fuw glg
fndoTny TOW wOlewy TOVG VEOVS —
wsldovor — ogloe Evwveivar. Von
diesen mochte wohl ein und der
andere begeisterte Schiiler dem P.
noch weiter folgen.

Encorov Tav m. Vgl Apol. 39 A
iv fxdarorg Tolt wmwovwors. Kr, 5?,
11, 23. Anders Apol. 19E &l énc-
TNy 1OV WOAEWY, )

8. ) govj: wegen der Verglei-
chung mit Orpheus; es ist natiir-
lich der Zauber seiner Rede ge-
meint,

9. or, dé: in losem Anschlull an
obg dyet (wihrend diese). Vgl Kr.
59,52, 6. Dieser Ubergang in die
Form des Hauptsatzes 1st schon bei

Homer hinfig, z B. Il. « ?Sf o
‘lLE'yﬁ! 2“!0."!4"5&31’ AQ’J/'ELCIJ’U ‘M‘.C‘HT:EEL Heel
of meifovron Ayarol.

10. yoes. 8. vergleicht das Ge-
folge des Pr. mitb dem tragischen
Chore wegen der genauen Ordnung,
welche man ehrfurchtsvoll einhilt.
P, hat, wie der Chorfiihrer, seinen
Platz in der Mitte der ersten Reihe.

14. émnroor: vgl. oben A.

16, Tow 0% wer erinnert auch
an dea bei Homer (Od. 2 601) vor-
her genannten Sisyphos. Hier wirkt
die Parodie wegen des bei H. fol-
genden finv ‘HoaxAnsiny besonders
drastisch. Die Rhapsodie fiihrt den
Namen Néxvee, So scheint es, als
sihe sich 8, in das Reich der
Schatten u. des Scheines versetat.”

17. 2y gdévp: als Lehrmeister,
za dessen Filen aunf Schulbinken
(émi Padewv) die Schiiler sitzen.
Man beachte die Wiederholung é»
ﬁgo'vm radjuevog. Daneben Wemt
Siéngtve anf den Ton eines Rich-
ters. Vgl. Lach. 184 C u. 186 E.
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1. éputvovto . .. diowziv: s, Kr.
56, 4, 5. Vgl. Apol. 23E gatvsra:
7070 léysry, man kann offenbar
annehmen, daf3 er dieses sagen will.

2. dozgovouind: vel Hipp. mai.
285B: & ov wddlicre imisracat, vd
weol 7 dovo wel Te 0dodvic ey,
Diese Gegenstiinde kiénnen als ein
Teil der gesamten Naturforschung
gelten, withrend perémoe mit odod-
veee ziemlich gleichbedeutend ist.
S. Apol. 18B. 19B.*

4. nol pdy wré. Nach Od. 4, 582:
xel uny Tovrolov sioeidor yolin’
dlye’ dyovre. Die letzten Worte
mochte sich der Leser dazudenlken.
Vgl. Einl. § 8 a. E.

5. dge: bestiitigend. 8. 314C (35,15).

oixnues: jede Art von Gemach.
Mit der folgenden Bemerkung, in
der besonders Zuxsvdicas zu beach-
ten ist, vgl. zu 314 D. Die unfrucht-
baren Bestrebungen des Prod. ver-

statten einen Vergleich mit V. 591 £,
Vgl. Einl. § 9.

11. Howeevicg: s. Einl. § 21,

13. nelog, nach xaldy te nayndor.
Vgl Laches 180E: 7o psrodxie
tide mods diliflove . . dralsyd-
pEvor Gope Emipipvnvrer Jo-
nodrovs. Kr. 58,1, 2. Uber & ovw
(certe) zu Apol, 17A.

14. moidene: der Liebling, hiufig
von dem jingeren Freunde eines
gereifteren Mannes.

15. 9v: mit Bezug auf die Zeit,
da ihn 8. sah. Das einfache Work
anaphorisch nach dem zusammen-
gesetzten wooexwdnvro. Vel Phaed.
59B: Umolldédwgos . . meefv nul

Kolraw, nal & . . . dyvticdié-
st ny 0 ual Krijeimwmos . . . xed
&hlor Tivés. ¥

76 Adzipdvro; 5. Binl, §, 21,

18.wetGeowogs : mitironischer Uber-
treibung. -

- T A N ’ SRy 7

ze %ol émifloviel. [ dym O0F TNV GOQLOTIXNY TEVNY QUL UEV &
Se— ’ LA e o~
var ooy, tovg 08 peraysigilopdvovs aviqy Tov melaiey

1. serdmy fir neromedsy, bel
Platon nur noch Gorg. 447 A in der
Redensart xeromw ogrijs. — Staf;t
der parataktischen Verbindung (ué»
—0%) withlen wir die hypotaktische,
die hier durch das Plusq. ersetzt
wird.

2. dg @ys gv: vgl. 309 A,

4, culng’ drre: wohl als Ace,
des Inhaltes zu betrachten. Im D,
ein Substantiv! Dieses Verweilen
findet also wohl noch am Ausgang
der Hausflur vor dem Einfritt in
die niichste Séulenballe stabh.

6. Ilozepow uzé, Charakteristisch
ist die erste Frage des Protagoras
(s. unten C) und die feine Ironie,
mit der Sokrates das Anliegen des
H. vorfriigt. Bemerkenswert ist

das =ol vor pere T. & ovrog 0F
wegen des vorhergehenden ofwies.™

15. wévoe trotz des dsiv. S. Kr.
55, 2, 2.

16. Eévor uré. Vgl zu 315 A (37, 7)
die Stelle aus der Apologie.

19. meet ... veoTégmy: rhetorischer
Schmuek, wie ihn auch Isokrates
liebt (dreelosorg mit aworozélevzow).

21. Tov zedTe wo. um die lange
Ausfithrung, die vorhergeht, zusam-
menzufagsen. Ein blofles Pronomen
whre am Schlusse zu mager. Zu-
gleich wird durch zevze das fol-
gende adre vermittelt. Uber pdd-
vor 5. Kr. 44, 3, 4.

24, wokoway. Protagoras geht dar-
auf aus, einerseits, wie andere be-
riithmte Minner durch ihve Ge-
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schlechtsahnen, so selbst durch
eine lange Reihe von Kunstahnen
zu glinzen, wobei er sich nicht
scheut, tief in die Sagenzeit zuriick-
zugehen, andrerseits (317B) doch
wieder als einzig in seiner Art und
als der erste zu erscheinen. Der
Gedanke hat trotz seiner inneren
Unwahrheit Nachahmung gefunden
und ist noch in ,Martini Opitii
Buch von der deutschen Poeterey“
im II. Kapitel zu beachtenswertem
Aunsdruck gekommen.

1. gofovuévovs. Dieser Grund
ist in sophistischer Weise jenen Vor-
laufern untergeschoben. Auf wel-
chen Erfahrungen er bernht, kann
u. a. die Apologie des Sokr. zeigen
19B 20D 22E, vgl. auch Lach,
184B: énipdovos yeo % moosmolnotg
thg roredTng Emioriuns. Den Aus-
druck copeered gebrancht iibrigens
Pindar Isthm. V (IV) 28 (36) von
den Dichtern.

morcietet  x.  mooxaddmwrecTal,
Vgl. Gorg. 517C: & ot bpoloya
detvorégovs elveat éuslvove (die frii-
heren Staatsminner) rovrwy (als die
jetzt lebenden) Zumoorfsn. Kr. 53,
2, 9.

2. olov "‘Oungov uzf. 8. Kr. 62,
4, 8. Doch unten Tuxog nzé. Vgl
Gastm. 177 B: f 9% fovler ad oudypa-
af el Tovs yonerods cogusrds, How-
uléovs ... dmalvovg . .. Evyyed ey,
domwee 0 Pélrieros Iloddixog.

3. Hesiodos lebte im achten
Jahrhundert v. Chr. in Béotien und
war insbesondere als didaktischer
Diehter bertihmt. Neben seiner
Ozoyorin war sein bedeutendstes
Werk "Eoye #al fjuéoe:. Uber 8i-
monides s. Einl. § 29.

4. 709 dugl wzé. O, u. M. und

ihresgleichen; also nicht sehy ver-
schieden von olov ‘0. nzé. Vgl IL
y. 146f u. Kr. 50, 5, 6.

Orpheus und Musfos gehéren
der Sage an, jener der Thraker in
Pierien, dieser Attikas. Beider Na-
men stehen mit Mysterienkulten in
Verbindung. Man schrieb ihnen
darauf beziigliche Dichtungen, ins-
besondere Hymnen zu, die daher
nach jhrer Bestimmung als zelerad,
Weihen, bezeichnet werden, und
allerlei Seherspriiche. Unter Peisi-
stratos sammelte und verfilschte
Onomakritos die unter ihren Namen
laufenden Dichtungen.

5. Ikkos aus Tavent, siegte um
470 v. Chr. zuOlympia im zévradlor,
widmete sich dann ganz der Gym-
nastik und suchte sie durch Fest-
stellung der besten (mi#figen) Le-
bensart theoretisch auszubilden.

6. 09dsvos Frrwy: keinem nach-
stehend, d. h. nicht geringer als
irgend einer. Vgl. 324D 8354
Dem. OL I, 9: watoos 65 ovdevdg
doriy ldrrow v medrepor. Thuk. T,
91: 0Udevds voTegor yrduy pavijver.

Herodikos aus Megara siedelte
sich in Selymbria an der Propontis
als Lehrer der Gymnastik u, Dii-
tetik an. Diese bildete er zunichst
im eigenen Interesse aus, da er
sehr kriinklich war, warde aber da-
mit eigentlicher Begriinder der Heil-
gymnastik.

7. Agathokles, ein #lterer at-
tischer Musiker, nach Lach, 180D
Lehrer des beriihmten Dam on, der,
wahrscheinlich der Richtung seines
Lehrers folgend, die sittlich bildende
Bedeutung der Musik theoretisch
festzustellen suchle (Staat I 400
B IV 424 C) Von diesem lieB

o
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Gvv Gep elmeiv,

gich Perikles unterweisen; ebenso
von Pythokleides, der hiernach
zu schliellen, entsprechend der in
K eos tiberhaupt herrschenden Rich-
taung, wohl in #hnlichem Sinne
wirkte. B .

4. were TodTo siver: in dieser,
wie in #hnlichen Redensarten fxcw
eivar (336B), 10 viv (wipegoy) &i-
var, 0 émb Gpis eival, TO GUpmEy
slven, els ind wove Svveww sived,
steht der Infin, ¢ivae wie ein Accus.
der Beziehung. Vgl. zu Gorg. 5178
und Kr. 55, 1, 1, Curtius § 564.

5. lefreiv: s. Kr. 69, 14, 5.

6. Tovg Juvapdvovs ... modTTery:
nimlich za¢ Tijc wolews modypuTe,
also die Machthaber im Staate.
Hier verachtet Protagoras die Masse
des Volkes, welche er in anderen
Fillen hochschitzt. )

8. wg #mwog simelv: um ein ge-
wichtiges Wort.zu sagen; also: ge-
rade heraus gesagt. Vgl. zu Apol.
17A u. Kr. 55, 1, 2. ) ]

Suoyyédlery: nach allen Seiten hin
ankiindigen, wird von dem ge-
braucht, der ein Lied anstimmen
1a0t, insbesondere von dem Chor-
fithrer; daher zu vergleichen it

notv deawwov macyew die 10 dpoloyeiv Gogi-

unserem: den Ton angeben; dage-
gen vuveiv: nachsingen, nachleiern,
Vgl. Hor. Epstl. I 1, 54 1. haee Ja-
nus sommus ab imo prodocet, haec
recinunt invenes dictata senesque.

9. amodidodensay, (vgl. 310C)
von dem Eutlaufen der Sklaven
(Krit. 50A) gebraucht, hier, wie
mysronperos, von dem Flucht-
versuch. Kr. 53, 1, 6. 7. Protag.
verurteilt nicht die THdunschung an
sich, sondern nur diejenige, welche
ihr Ziel verfehlt.

12. mpdg 7oie &iloig: mach der
316D ausgesprochenen Ansicht.

13. dnecay: der Weg ist der ent-
gegengesetzte von Anfang bis Ende.
Kr. 50, 11, 10. .

Tovrev: statt eines Satzes mit 7).
Vgl. Xen. Kyr. III 8, 41: gzweaw
éyeze 0U0kw NrTOw | EvTpoy Ty
TEWTOGTRTHY = ] 0L TQWTOCTH-
ToL Eyoverr.

16. &lleg: u. evlefelews, Vor-
sichtemaliregeln. Er meint wohl
seine personlichen Beziehungen u.
iiberhaupt sein kluges Verhalten.

17. ovw ©eg simeiv. Die Redensart
bezeichnet nach Herod. 1,86. 11I[, 153
urspriinglich, daf} einAusspruch nach
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IX. Bmel 0% mivreg ovvenadstdusda, 6 Mowraydons, Niv

gottlicher Ringebung geschehen sei;
dann wird sie als Ausdruck der
Scheu gebraucht, den Gott durch
eiu Wort zu verletzen: unserem

‘anberufen’ oder ‘Gott sei Dank’
und mlt Bezug auf Zukiinftiges un-
serem ‘so Gott will’ zu vergleichen.
Der Ausgang seines Lebens erinnert
freilich an den Ausspruch des
Solon.

1. glpl dv o5 végry: In der Aus-
iibung der Kunst begriffen sein.
Auch der Name einer besonderen
Kuust kann emtreten thhed 59A:
dg v pilocoply nuov dvror u. a.
Von dem Gegenstand der Kunst
319 C (46, 10).

neek g.-oig = etenim.

2. zo Evumovra: die Jahre sei-
nes Lebens tberhaupt. Protago-
rag iibertreibt, um selbst ehrwiirdi-
ger zu erscheinen. Im Gegensatz
dazu zeigte sich Sokrates (314B)
héchst bescheiden. Vgl. Nestors
Auﬁemng Il ¢+ 57. — Uber ovdevog

. 0w s. Kr 51, 10, 11,

4, TLo. . wmca'v Ky. 58, 4, 5.
Das folgende ¢wdvrev ist durch die

Stellung vor #vevziov besonders be-
tont.

6. &vdelfoofor wol noll.: zur
Schau stellen nnd sich damit briisten.
Vel 811 B (29, 2) zu Sizendmovy
neel "rjgmmw

T¢ otw %té. S. zu 310A (26, .

10. cuwidgrov erinnert an eine
feierliche Sitzung zur Beratung wich-
tiger Angeleoenhelten So heilt
der Amph1ktyonemat ©0 zow ‘Elli-
vy ¢vrédoror u. der panhellenische
Kongreﬁ zur Zeit der Perserkriege
TO %ROWOV T. E 6 Zu fovissire
wotoon. 8. Kr. 2, 8.

12. xeet edizol. D1eH0rbeg1e1de der
Anwesenden war so grof}, dal} sie
das Zurechtstellen der Binke und
Sofas durch Sklaven nicht ab-
warten, sondern selbst zugreifen,
Hlppla.s bleibt wohl anf seinem Arm-
stuhl sitzen. werconsvdfer: ent-
weder absolute: ‘herrichten’ oder
das Obj. aus dem unmittelbar Vor-
hergehenden zu entnehmen: stellten
zurecht,

15. dyovrs: tiber den Zustand
oder das Verhalten des Prodikos
s. Einl. § 8.
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1. &w ... Zéyore. Der modus revre Tabre kann durch forac

potentialis ist hier zum Ausdruck
einer hoflichen Aufforderung ange-
wandt. Vgl. yoeois d» clsw, Snph
Phil. 674 Electr. 637 Ant. 444
Trach. 624 Kl 54, 3, 8.

3. B ovmy uzé "nicht gerade
wortlich, denn 8. w1ede1holt von
der ersten Auflernng (316B) nur
das, was zur Begiuudung seiner
Frage dient, und verfliichtigt das
iibrige, was fiir Protagoras beson-
ders schmeichelhaft war, in den
moglichst unbestimmt Uehaltenen
Ausdruck zoygdver . . . @v.

5. dmofifoerer von dem zu er-
wartenden Erfolg.

6. tocovzog: mit Riicksicht auf
die Kiirze, die sich aber doch nicht
in den Grenzen einer bloflen Wieder-
holung hilt.

7. " weawioxs. Mit Emphase
wird ein scheinbar grolles Verspre-
chen eingeleitet. Anpremen der
Ware nach 313CD.

9. Pedziove yeyovdze enthilt den
Hauptbegriff der Aussage, wie IL
{3 113: stg uurevevaw — Tleow
Enmé gsowr svte {yeov dmovéecduL.
Vgl. unten éxi 7. . émdiddver.

erginzt oder adverbial (absolute
Kr. 486, 3, 3) gefallt werden.

11. S fadelt die Unbestimmtheit
in dem Versprechen des Protagoras
mit ironischer Anspielung (mlmov—
zog) auf dessen Ruhmredigkeit
(817C). Sokr. mull dem Protag.
seine Forderung durch dieselbe Me-
thode klar ma,chen wie oben 311B
dem Jungen H:ppokra.tes

12, witw. nel wie doweg vor ef
zieht das dv des Nachsatzes gern
an sich; dieses pflegt aber dann
w1edeth01t zu werden.

14. w7 otitwg: elliptischer Aus-
druck zur Abwehr einer Behaup-
tung oder eines Thuns. Vgl. Menon
74[) alie wi por evrwg, dll’
smenﬁ?] #. 7. 4. Ahnlich 3310 wit
wot, v 8 Eyw, ovaw yeo d‘ea;&m
Dem Phil. 1, 19: wi por pvelovs.

adrire (E:'TSL adzine) leitet oft,
wie unser gleich, ein nahe heﬂen-
des Bemplel ein, auf das man sich
nicht zu besinnen braucht. Vgl
359 H. Lach 195B: ofvéev guxg 1g-
‘}’EIQ QREL ft’U'ﬂ!le E’V TD!LQ Pﬂﬁobc
oty of lutgol mc Szve s:ms-czwrm,
Gorg. 47"D Dw'r:moz TQDTOV, TEQL
ot wiw o loyos Zeri.
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FEPEVYOTAG EHOVTUS TCALY av ccyovr.sg eupallovey &ig rexvag,
loyropots e el dorgovoulav xal yeopstolav el HOVGLRNY

1. ZevEimmov: wahrscheinlich die
vollere Form fir Zeuxis (vgl.
z. B. Friedrich und Fritz). ,Offen-
bar erwihnt 8. einen allen bekann-
ten tiichtigen Maler, Der bértihmte
Zeuxis (s. Gorg. 453C) aus Hera-
klea in ltahen der Schiiler des
. Apollodoros des’ Skiagraphen, Ne-
benbuhler des Parrhasios, lebte bis
380 v. Chr. w. trat in Athen wahr-
scheinlich gegen 420 auf. 8. Einl.
§24a B

6. Og¥aydog: so wird ein Leh-
rer des Epaminondas im Flbtenspiel
genanut neben Olympiodoros. Tich-
tige Flotenspieler kamen meist aus
Theben.

12. mepl 7ov: hezeichnet den
Gegenstand Man konnte mwepl

erwarten. 8. Kr. 68, 83, 4. Doch
vgl. zu (ng 451D
13. X% z¢ . . . nel éyed: paratak-

tisch, um die Personlichkeit hervor-
zuheben.

15, ydo setzt einen nicht ansge-
sprochenen Gedanken voraus, etwas

dies aber ist meine Antwort: H.
nimlich u. s w. Vgl. zu 3200
(48, 14).

0% meloerae: eine nach Form, In-
halt und Abgicht verwerfliche Ant-
wort.

16. #madev: es konnte anch éme-
oyev heillen, dem wmeloster ent-
sprechend.  Der Aorist driickt

-gtirker den unausweichlichen Nach-

teil aus, dem er verfallen wire,
wenn er sich an einen anderen S.
gew endet hatte.

17. zag téyveg: die zum eigent-
lichen Schulunterricht (vgl. 312B
325D ff.) gehoren. Daran reihen sich
die hoheren Wiseenschaften, welche
einzelne Sophisten damals ansbilde-
ten. Ein ahnhcheQVersplechengLebt
Gorg. 459C: oy Guordyn yiyve-
Tat, ,ur;r lu.txr&ovrw zag GAlws Téyves,
dile uley taveny, pndty élaTTon-
oo 1:cuv dnuLoveydy.

18. duovrag . . . dyovreg: feines
antithetisches Wortspiel.

19. loyrouovs: Rechnungen: d. h.

die Rechenkunst. aotunriny ent-
spricht mehr unserer Zahlenlehre.
S. zu Gorg. 450D ff.

mzsﬁlmpe ein vielsagender
Seitenbh'ck.

4. deowoi: das Subj. aus pon&r-
getae zu entnehmen. Zu dvverw-
zarog #ré. vgl. 31TA. Doch deutet
er hier auf das wichtige Mittel der
staatsminnischen Thwtwkem hip,
das hauptsiichlich Geaenstaud des
Unterrichtes sein wird. Vel. 310E
und 312E.

6. Ao° Emopwal cov T A.: fast
gleichbedeuntend m1t der Formel:
Ape povddve . . . 0 Aéysig; Sie
enthilt den leichten Tadel, dald
das Gesagte zu keiner beouﬁhchen
Klarheit fiihre. Die Einheit des
Begriffs stellt S. her.

7. mowsiv absolute. Das Obj.
ist selbstverstiindlich, wozu die fol-
genden Worte, deren Stellung auni-
fallend ist, das Pridikat bilden.

9. s-mstlpa der hergebrachte
Ausdruck fiir die Ankundm‘ung (das
Programm) der Soplnsteu (pr oﬁtea ).
Vel. Lach. 1860 amsg wowor émmy-
-ys.‘-'lowa ps olol T Elvar mwoLyooL
#oddw Tt -.»rn:ym’}ov Tsocr, I, 19.

11, 00 ydp ... dWLGTE. Das erste

yeg begriindet nur die Beifiigung
des einen Zweifel a.usdruckenden
Zusatzes, das zweite yao dagegen
die ganze vorhergehende Auflerung
mit LmschluB des Zusatzes. Der
mit #ye ydo beginnende Satz kinnte
zn dem mit 08 angekniipften auch
in ein untergeordnetes Verhiiltnis
treten: obwohi ich bisher glaubte
u. 8. w. Doch beachte 7yovpaos!

13. ov ... pnd’. Bemerkenswerter
\Vechsel der Negation bei den von
Nyovuen abhemcrlcreu Infinitiven.
Durch o9 6L6‘antov siver wird der
Satz (das schOn vollzogene Urteil)
09 didanrdy femv als Gegenstand
einer Annahme bezewhuet woraus
sich die we1te1e Annahme w7 mooo-
onsvactoy elvan evgiebt. Vgl Soph.
Philokt. 1058: oluct cmv RERLOV
0bdty dv tovtav wourvvE wnd’
¢mitvvay yeol. Beispiele tiber den
(Gebrauch beider Negationen nach
Begriffen der Vor atellunc' und Aube-
rung bei Kr. 67, 1, 4.

15. Sinoeog sie: {iber den persin-
lichen Gebrauch s. Kr. 55, 3, 10.
Die Bedeutung neigt sich teils za
berechtigh, teils zu verpflichtet.
Wie hier z. B. Apol. 18 A vgl. mit
E. Die Beweise des S. sind in-
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vy éuxAnelay, émadav pkv meol olxodouics v 0y moata Ty
moAw, TOvg olxodopovs peramsumousvovs cuufoviovg mepl
rov olxodounuitav, oTay 0F megl vavmnyles, TOVS VEVTNYOVS,
xel ralde mwovre ovreg, 06w mMyodvral uwadnre ve xel dudaxve
slvar dav 0¢ g &Alog Emuysion evrois cuufovievey,
vor pn oiovzar Snuioveyoy siver, #ev vy xedog § xel wAov-
Glog xal Tov pevvaiov, ovddv T udilov Gmodéyovrar, GAAe
xerayelac, xel SopuPovew, Ewg av 7 avrog amoery O émiyet-
00y Adyerw xoradopupndels, 1 of roborar avrov apsluvcncy
7 éalpwvrar xedevdvrov THV mourdveov. meel piv ovw @V
olovrar év Téyvy slvon, ovte OlemgarTovvar' imaldav O0F TL
wegl TOV THg moAewg doixticeng 0y fovievonadar, cuuPovievar
atTolg GVIGTREVOS WEQL TOVT@Y OW0lMg UiV TEXT®Y, Opolwg 0%
gedxevs  oxvrordpog, Eumogog wvavxAngog, wAoveLog

By
0V EHEL-

wEVHS,

~ 2 ~
yevvaios apevvig, xal TovTolg 0UOElg TOUTO EmimATTEr MOMEQ

direkt (apagogisch) aus der Erfah-
rung des Staats- und Privatlebens.
Mit dem Lobe der Athener ahmte
er die Art der Sophisten nach (vgl.
337D zu mourawsiov i Goglwg).
So stellt 8. ein Problem auf,
welches Protagoras zu lsen hat
c]a. 8 e1n Versprechen die wo J.:.nun
doery) lehren zu wollen, mit der
Angicht der Athener, die er belehren
will, im Widerspruch steht.

1. mspl oinodoplug: Gegenstand
der Verhandlung. Vgl. zu 318D
(44, 12).

2. peTemspmoptvovs: Kr.52, 12, 6.
Das Subjekt 1st aus dem  vor-
hergehenden Satz (éyo . .. shvar)
zu entnehmen, wie das folgende
nyovrrer zeigh.

mept Tav ofrodounudreoy. Man
konnte mweol olrxodoprjesws erwarten,
Vel. die ithnliche Stelle Gorg. 455 B.
Doch handelt es sich nm das Tech-
nische der Bauten, die ausgefiihrt
werden. *

9, of zoEorar. Die Polizeisoldaten
der Athener waren Staatssklaven,
meist aus Skythien und mit Bogen
bewaffnet, daher bald Zditar,
bald zofozar genannt, (Schimann
I 8.353f) Bie mullten den Pry-
danen, welche die Volksversamm-
lung leiteten (das Prisidium fiihrte

der émistrng), die Ordnung auf-
recht erhaltenhelfen. Instiirmischen
Versammlungen wurde einem Red-
ner gar manchmal das Wort ent-
zogen; verlieB er die Tribiine
dennoch nicht, so zogen ibn die
Polizeisoldaten herab und brachten
ihn weg. HEs werden auch die ein-
fachen V. #luerr und woipsw ge-
braucht.* 5

10. =mspl ww. Kr. 51, 10, 1.
Sonst wird diemodrreoder anch mib
dem Acc. konstruiert. Vgl. Kr, 68,
31, 2. Der Ausdruck év zéywvy &i-
var, welcher oben 817C (42, 1) in
anderer Bedentung mit persénlichem
Subjekt erscheint, bezeichnet hier
das, worauf es ankommt, niimlich
dal} es in den Bereich einer Kunst
fiillt, die erlernt werden kann.

12. zdv Tijg wolewg: abhiingis von
ﬁwmno‘emg, das ohne Artlkel Steht
wie es auch im D. moglich ist.*

13. @wvterdusvog: als Redner. Zur
Sache vgl. das Uxtetl des Sokrates
Aypol. 22D: dud 76 tn'v rsxv?jv %o-
ﬂ.mg sEs@yassa&m ExaceTog nng
1!0::. zadle e lu,.‘sywta Goq}wratog
siver. — Uber ouolws pév . . . 6.
3¢ s Kr. 89, 1, 4. Zu beachten
ist im zweiten Gliede die paarweise
Zusammenstellung der angefiihrten
Beispiele nach Beruf und Art.
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Tolg mEoTegov, OTL ovdauodey wadwv, ovd: dvrog ddackdiov
0U0evdg alrd Emare GuuPovidevew émiysigel’ 0nAov pdg, oL
ovy nyotvrar Oidaxtdy sivar. wy TOlVVY OTL TO KOOV TG WO-
ﬂ, I ) ’AA‘ fa’ S ,-6 ’ e -~ B
swg ovUTwg Eyer, adde (Oiy nuiy of cop@TaroL xal KELGTOL THY
~ by 2t T i

TOMTAY TOVTYY THY GQETNY My &JoVGIy ovy olof TE &Ahoug
magadidovar’ mel Ieguxlijs, 0 TOVTOVI TGV VERVIGHROY WaTNQ,

r L3% LY r v ~ L) ey ” ©
TovTovg & piv Odaexdlov slysro xeddg xal &v émaidsvosy, o

0t avrog Gopds 0Ty otme wlrOg mewdsvel ovre T FALD muga-320

dldwmcwy, @Al avrol meguivTeg vEwOVTOL MOTEQ GPETOL, ECv WOV
adToparor mweQurvymoL Tf egery. & 0t Povder, Klewlev, tov
) r A% ’ ) ’ 3 ’ (3 3 N
‘AlmPradov Tovrovt vewregov adsdpov, EmiToomevey ¢ avTOg

‘- 2 A ~ A 3 ~ A ~ A ¢ !
ovrog avne Ileouxirg, dsdimg mepl avrov uy Orapdaon 0y vmwo
‘Adxifredov, GmoemEGes mo TOVTOV, MeTadéusvos v Aolpgo-
vog émaldeve’ zal molv &£ pivas pepovévar awidwoxe vovTe

1. pedor. Das Subjekt ist aus
dem vorhergehenden zovroigs zun
entnehmen. Vgl. 324 A, 334 C. Gorg.
505D, Anschaulich schildernd fal3t
Sokr. nur. einen Fall ins Auge,
denkt nur an den ersten besten,
der auftreten mag. Im D. statt
ou&mpovﬂ*w ein anderer Terminus.

3. w (0vy) 07t .. ¢Ade: nicht davon
zua reden, d'&.ﬂ(mchtnur) ., sondern
(auch). Vgl. Apol.40D. Von diesem
unterscheidet sich der vorliegende
Fall dadurch, dal} das erste Glied
gein eigenes Priidikat hat.

Uber die Sthne des Perikles s. d.
Einl. § 19. Dieselbe Erfahrung
wird Menon 93 ff. in Bezug aunf die
Stéhne des Themistokles, Aristides
und Thukydidesausgesprochen. Vgl
Lach. 176C.

6. moapaddovar: wie tradere
von Lehre und Unterricht. Vgl.
Theiit. 198B : xadovper wapadtdovoe
piv duddenew, mugalapfavorre (i
lucwrﬁmrsw

émed leitet ein bestiitigendes (die
Behauptung begriindendes) Beispiel
ein.

.

7. Owbeoudloy eiyevo. Eysofal
Twog: sich an etwas anschlielen,
daher abhiéingen von, d. h. hier
also: wofiir es Lehrer gab.

9. avrol: ohne Leiter. — vépon-
zar Ggezor: ein Bild, entlehnt von

Tieren, welche einer Gottheit heilig
waren und ohne Aufsicht frei um-
herlaufen und inmerhalb des hei-
ligen Bezirks iiberall weiden durften
Ahnlich wird Lach. 179 A a@wsiver
gebraucht,

10. & 0% Povler: eine Formel,
durch welche ein dem Angeredeten
nahe liegendes, fiir ihn dentliches
Beispiel eingeleitet wird. Uber das
Verhiiltnis des Kleinias und Alki-
biades zn Perikles S. Einl. § 22.

12, wy Gregpdeol: Sokrates ur-
teilt anch dem anwesenden Liebling
gegeniiber offen u. wahrheitsgetreu.

13, nazadépevos. Vel 814 A, Hier
ungefithr so viel, wie ‘aufbewahren,
in Sicherheit bringen’.

drocmeces . . . nevedéusvos. Peri-
kles nahm ihn aus dem viiterlichen
Hause, in welchem Alkibiades mit
geiner Mutter Deinomache wohnte,
und brachte ihn in das Haus seines
Bruders Ariphron, wo er besser
untergebracht schien, als bei P.
selbst, um dort fir seine Erziehung
Zu SOrgen.

14. amé‘mvs ro'urm Gegensatz zu
emocmwaows oamo tovrov. P. giebt
dadurch zu erkennen, daf} sein Er-
ziehungsversuch gescheltert ist,
also der Einflul des Alk. nicht
mehr schaden kann. Den Kleinias
nennt Alkibiades selbst in dem
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GEWG, TUTODOW avTe deol yRg Evdov éx pig xel mveog wikavrsg
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‘ nodg pGg Eucldov, moooéralav ITpoundel xol Emunder xoour-

Gai Te wel veluar dvvapslg sxderows wg moémer. Ilgoundéa d&
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dunyevato Ovvauy &ls GaTHolay.) O @iy YeQ GUTOV GUIXQOTHTL

’ 10 Fjumioyz, mrqwdy Quyly 1§ xovdyeov olxnew édveusy’| & 0% quke
pspédan, vede avrg evre fopie’ wel Taiiw oUtmg émevieov 32l

xel Ghovg Got maumoriovs éxe
Adyaw, of adrol ayedol Svres ovdéve memore fedrim Emoincav
otre TéY oinelow ovre oY éAlorglwv. Eye ovw, & ITowraydge,
els tavre amofiémov ovy nyovper Oudextov - slver doETV
medl) 04 Gov axole raita Aéyovros, wiumromer xal oipel T(
Ge AMyew Oue ©o nyelodal ge moAldy ukv fumegov yeyovéva, |
moldd 0F pepadynéver, e 0% adrov svonnévar. & ovv EgEig

¢ évagpéorsoov quiv fmdetbar, og Oudaxtdy éorw N dosti, wy
povions, Gl xidebov. "AM, & Zoxouateg, ipn, ov @do-
w60 Gl moregov vuilv, ®g moecfuregog vemtigolg, utdov 10 |
AMyov dmdelto 7 Adye dusteddov; mollol ovv atre Vmélefov |

5 o
B olx &yov 0Tt yeN6aLTO AUTO.

o
.

~ ¢ -
oV maguxadquivav, omordpng Bovloiro, ovtw duefidvar. Ao- L
el Tolvvy wor, Epn, yeotéoregoy slvar uvdov vulv Aépsw. i 1. zomodeew: mur die #ubeve los die jenem Mythos zu Grunde

XI. *Hy ydg more yodvog, Ore deol ubv noay, dvyra 0k pévy

> g
ovx nv.

gleichnamigen Dialog 118E einen
QYO LEVOY :xm‘)gm:‘mv d. h. einen
solchen, mit dem ganz und gar
nichts anzuf&ngen ist, — yeyovévat

dmady 0% nal Tovrowg yodvog nAdev elucouivog yevi-

pidag, im (tegensatz gegen Aoyos
(Eamtemng} eine Erzdhlun mei-
stens eine erdichtete, die bisweilen
dazu dient, eine Walhrheit anschau-

Gestalt wird zuniichst aus der Ma-
terie geformt. Dall dieses die
Gotter thun, wihrend die Ver-
teilung der Eigenschaften Tita-
nen tberlassen bleibt, ist aunf-
fallend.

yiic évdov: I’l I[ 47 29, 8. Vgl
Phidr. 347 A Zvzos avgavou Ma.u

liegende [dee auf und stellte sie in
einer Trilogie dar. Prot. macht
einen sehr freien Gebrauch von der
Uberlieferung.

5. mugureighar: sich erbitten
oder verbitten, je nach dem Inhalt
der Bitte, 358 A: mv dt ITgadinou

rodds dialpsaLy TGy Gvoudroy p

| 1 denke an eine Werkstatt, wie sie  arzovpae. Vrrl Apol. 27 A: o:zsg
von der sich ergebenden Zahl, wie lich zu machen, Vel zu Gorg. | dem Hephiistos zugeschrieben ward. ner agxmg Duds  mweQyTNOLENY,
ofter bei Zeitangaben. Vgl Xen. 523A. In diesem Sinn verbindet Feuer und Erde sah man, da sie nimlich wy Sogvfeiv. Hier ver-

Hell, 11 4, 25: wolv 8% fuéews déne
yevéedat.

1. xob  @llovg: dieser Satz

schlie(3t ab.

3. tov ofnelwy ntf, Der gleiche
Gegensatz mlt andewm Ausdruck
oben 316C. fyw ovy leitet zum
Schlusse iber.

pepadnréver und Esvonnevar
gel a.uﬁcre Gegeusa.tm Lach. 186 C:
sl d% N’muxs 7] /hxp]g Evgqusv 7
usuw{‘}‘nusv, 0U% txv -94x'ug.t.aﬁmm E:
odts ycrg svgeTig obrs wadnois .
yeyovéver. Beide zusammen bilden
einen Gegensatz zu der auf Lr-
fahrung beruhenden Einsicht.

8, un @@owijeys sowie wn @dd-
ver (Gorg. 489 A) Formel der Hot-
lichkeit, womit man jemand drin-
gend um etwas bittet (sei so gut).

10. @g mesafvrsgos. Wiederum
thut sich Prot. auf sein Alter et-
was zu gute (vcvl {ibrigens Gorg.

527A: taxa 8§ ovv Tavre lu.v-‘&og
got doxei léyeodu domep yowdg).

gie Protagoras mit dem ldyos (324 D),
um dessen Beweiskraft durch die
Anmut (yegiéozegor) jener zu unter-
stiitzen. Ob Platon eine von Prot.
selbst stammende Darstellung, die
sich mit der bertihmten Brzihlung
des Prodikos bei Xenophon (Amouv.
IL 1) vergleichen liefle, etwa aus
der von Laert. Diog. 1\ .)5 erwihn-
ten Schrift mwegl T év doyf #oTw-
cTeGEmg, bentitzen konnte und wollte,
bleibt zweifelhaft. Der Ton des
Mirchens ist kunstreich nachgeahmt
gowohl durch den Eingang als durch
die Art des Fortschreitens der Er-
zithlung (eine gewisse behagliche
Breite, Wiederholung derselben
Worte) als durch den Gebrauch
poetischer altertimlicher Ansdriicke
und Redens.uten

14. "Hyv ydo move wré. yeap fiibrt
die angekiindigte Erzihlung ein.
Kr. 69, 14, 1. Ahnlich nach Aus-
driicken wie onueloy, TewunoLoy 0
w a. 8. Kr. 57, 10, 14, Vgl zu
318D u. 328B.

den dullersten Gegensatz von festem
und flichticem Wesen darstellen,
als die Grundelemente an; zwischen
sie schob Empedokles Luft und
Wasser ein.

2. tov doe. So ofter bei Pl:a.ton
Theiit. 204D: zadzoy oc@ot v ye
zoic 6o EE doufuod Zezi. Soph.
541 E. Staat VI 510 A. Vor dem
einfachen Relat. zot o femr icov
Phaed. 75 B. Lach.. 185D,

8. meo¢ @dg ohne Artikel wie
311 A, Vgl. Soph. Phil. 625: meos
Qog MJEJ.'BEW . a.

Prometheus, urspriinglich mit
Hephistos eng verbunden, dann als
Sohn des Japetos angesehen, wird
in der Sage Vertreter des mensch-
lichen Bildungstriebes, der sich anch
gegen den Willen der Gotter des
Mittels fiir eine hohere Kulturent-

wicklung, des Feuers, bemichtigt.

Dem vorsichtigen Prometheus tritt

der nachbedéchtige Epimethens zur

Seite. Am groﬁaltlgsten falte Aschy-
Platons ausgew. Dialoge. IV.

bindet sich mit dem negativen Be-
griff, dall Pr, es nicht thue, der
posmve daBl E. es thun dmfe,
also — sich ausbitten. Der Infinitiv
veiuo vertritt das sachliche Ob-
jekt; aizog aunsschliellend. 8. 309A
320 A.

velpovros 0¢ pov: weil der Gegen-
satz hier in den Handlungen, nicht
in den Personen liegt.*

8. watroig EZunyevdévo: anapho-
riseh nach zoig &7, bildet den Ton
der miindlichen Erzihlung nach.®

10. fumeeye wie dugreverg, vmwo-
dov unten koustruiert. Uber die
gewthnliche Konstruktion dieser
Verba s. Kr. 46, 15. Der Ausdruck
trigt dwhteusches Geprige, wie
auch mInpor Quyiy, diotadeln W a,
Das Demonstrativpronomen zu #ve-
pev erginzt sich leicht nach der
Bedeutung des Verbums. Vgl.obenD.

11. zgde, auf peyéder weisend,
smnhch lebhafter als tovzo. Auch
adrd statt radre ist zu beachten.

4
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Evepe. Tavra 0% dunyavaro evldfsiav Eyov wi T yévos dieTom-
Sely émeardy O adrols dAinlogdoguay Siepuyas Emioxcae,
meos Tas & Adg oug evpdgeay Zumyavito dupLevdg adTe:
muxvals 1e Skl xel oregeoly ddopaciy, fravoiz wiv cudvas
yetpove, dvvarols 0 xal xavuere, xal elg svvag lovew Omog
B vmdoyor T wvT TavTe oromuvy olxsln s xal witoguig &nd-
670, xal vmodoy T udv omlals, ta 0% Svvkl xel ddouact ore-
geols ol aveipors) TovvTevdev Toopig EAdows HAdug dEemigits,
Tolg wév éx g Pordvny, &Adois 0% dévdowv xugmovg, Toig 0%
§ilus &6t 8" olg E0wnev civar Toogiw Ehov &Admv Bogdv: xel
ol wtv dAwpoyoviey mgoeie, Toig & dvadioroudvoig 15-:::(‘,~ TOV-
0V molvyoviav, Gotneley t@ yéver moplfov. &re 0N ovv o0
C mevv 7t Gogog @v o ,.EJH{M?@\E'I‘)Q Hadey evTov xtxravmﬂ.aﬁﬁa:g
tag dvwdueg” Aowmov 0n axdeuyrov i el v o dvdodmoy
yEvog, xal 1moger 0Tt yonGairo. amogovwvre OF wilve dgyeves
" Hoounevg émoxepousvog Ty vowjv, el 6o¢ ta ptv &l tPe
duuedidg mavrov Eyovra, Tov 0% dvdowmov puuviy te el dvv-
modnzov kel GotooTov el Gomdov oy O0F wal v elucouévy
nuéoa maQiy, év 5 é0s ol dvdoomov ilvar éx yig sl pdg.
D émogle ovv oyduevog 6 Igoundevs, fvrwe Gotyelay T dv-
Dowme &vgor, xAémve Hepailorov xal ‘Afnvig iy éfvregvov

7. dwvéi: hier nicht als Waffe,
sondern mit den dazu gehdrigen
déouara ov. w. dv., wie die omAws,
als Fullbekleidung verstanden.*

10. &mn & olg. Vgl Er. 61, 5,
3. Seltener mit dem Nominativ.
Doch s. Xen. Anab. VI 2, 6.

12. z¢ yéver: der Gattung im
Gegensatze zn den Einzelwesen.

0% mawy 7i, mehr als gewdhnlich
gemilderter Aunsdruck.

13. nereveldeos: ein Grond, der
in der Sache lige, 1st nicht ersicht-
lich, da die Eigenschaften nach
ihrer Zahl gar nicht bestimmt
waren. Die Motivierung ist eben so
dublerlich, wie sie in einem Mir-
chen oder einer Sage wohl sein
kann.*

15. amogodwze . .. fpyerar. Nicht
seltene Konstruktion. Vgl Krit.
50 A: &l péllovery 7uiv Zwdévds

dmodifodenziy ... 19 0vTes of vopol

i E"Quw-m.

17. fpuslds Eyovre mit dem Ge-
netiv nach Analogie von wasg, nee-
ldg &ysrw. Phileb. 62 A: g’ ovw
ottog tnavds dmctiuns EEee; (Kr.
47, 10, 5.)

20. oydusvog: ergriffen. Kr. § 40.%

21. Hephiistos und Athene, als die
Gotter der Kunstarbeiten, waren
auch im athenischen Lokalmythos
mit einander verbunden. Gemein-
schaftlich waren ihnen die Feste
Xoduzeie und das grofle Familien-
fest der Amarodore, wobei die Feier
in dem Feuerherde des Hanses ih-
ren Mittelpunkt fand.

v fviegvor cogploy: dieses fiigh
Protagoras, der Intention seiner
Darstellung entsprechend, aus eige-
nen Mitteln hinzu, benachteiligh
aber dadurch die schlichte Natiir-

20
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goQlay 6vv mvol — quijyevoy pio fv dvev TVQPOS QUTRY HTHTHY
0 N yenciuny pevéedar — xel ovre 0 dwgeitar Gvdomme.
i udv ovv meol Tov flov Gogplay Hvemmog Tevty doxe, Ty
\ \ 2 T 5 3 A \ ~ ’. L 3
0z molimixnw ‘ovx; slyev: qv yag m::@a\ @ du” T 08 Igoun-
5 el slg pév v dxodmolw Ty Tov Aidg olxnGw 0vxéTy vey-
Qs eloeAdein” mwoog 0F xal al Aug Quiascl pofeoal noav: &g
P 0% 76 vijg ‘Adquis xel ‘Hepalovov olxnue: T0 x0wdv, dv @ Epiio-
» 2 ’ \ r ’ o ’
t rfx'uaw?f, ﬂ.cm‘:‘:*co'v e[a.s?xs‘rm,ﬂ #eel xlfipagwﬂg,v Ts efmv(‘?ov 'cexw,?]w
i v tov Hpalerov xal vy d&ddyy g Adnveg didwew dy-
i 10 Foome, xal éx Tovrov edmoplu utv avdoaime Tov Biov piyvera,
! 3% ’ ~ T el 7
Hpo‘uﬂ&etx 0% 00 "Bmiundée veregov, nmeQ Aperar, xlomyg Oixy 322
weTAfey. |

W
)

l XIL Emeidy 0% 6 dvdoomos Seleg wevioys uoloug, momToy
udv 0ue Ty Tov Heod Guypiveiav oy wovor Geovg évdwce,
nel Emeyelose Pouovg te [doveodar xal aydipare Seav insra
povEy el Svipete Tayd dmedodsaro T Téqvy, nel olwijesig

1

o

lichkeit des Mythos. Dieser berichtet
nur von dem Diebstahl des Feuers
und macht dieses mit Voraussetzung
der natiirlichen Begabung des Men-
F schen zur Quelle seiner Kulturent-
wicklung. .

3. v uiv ody urf. Ubergang
zu dem, was dem Prot. die Haupt-
sache ist. Auch hier gestaltet er
den Mythos frei nach seiner Ab-
sicht um. Den Olympos denkt er
sich im Anschlul} an Homer als
eine wolig Fev: die Burg des Herr-
schers auf dem hochsten Punkte,
die Wohnungen der anderen Gotter
tiefer gelegen. Daher das odusr,
da Prometheus von unten heranf-
kommt. Bei wf... guieral denkt
Prot. wohl an Kpdrog und Bie,
welche nach Hes. Theog. 388 immer
bei Zeus sitzen und auch im ITgo-
undevs Ssopwrns des Aschylos als
seine Diener erscheinen.

éoye ... siyew: bekam ... hatte,
Zu Kr. 58, 5, 1. Vgl. zu Apol. 19 A,

11. 8 ‘Empndée: Der Zusatz
bringt mit iberfliissiger Weitschwei-
figkeit, die hier tiberhanpt hervor-
tritt, noch einmal in Erinnerung,
. dal} die Unvorsichtigkeit des E.
an allem schuld ist.

P S

i

fmeg léyeton: Berufung auf die
Volkssage mit Anwendung der dem
attischen Prozel} entnommenen Be-
zeichnung wlomijs dinn, die durch
weziAder sinnlich belebt wird.

14, dua iy Tod Feov cvyylveraw:
dieser Zusatz beeintrichtigt die
Bedeutung des Ausdrucks @siag
perécys wolpog und ist in der vor-
hergehenden Darstellung nicht be-
griindet; er scheint daher von spi-
terer Hand zu stammen.®

woroy: durch die Stellung be-
einfluldt.

15. #meize gewbhnlich ohne §¢
nach wewzor pév. Kr.69,24,1. Vgl.
zu 310 C (27, 10).

16. duofeciearo: technisch fiir
das Artikulieren der Sprache. Vgl.
Xen. Mem. I, 4, 12: sel mjy ylar-
TeY Y& wlviov tov Ehov Ey0vTaw,
poviy T THY dvdodmav émoin-
sey . .. aedoody v gowvir. Ne-
ben gowyv, das in seiner eigent-
lichen Bedeutung zu fassen ist,
steht ovopare, das hier nicht im
engeren Sinne im Gegensatz von
¢ruerce zu verstehen ist, in etwas
anderem Sinn als Objekt, indem
es das durch Gliederung hervor-

4"-
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59 TPQTATOPAY (322. 328) 53

xal vowov pe S&g mag éwov, Tov wy Ovvauevov aldovg xal 0i-
ung weréyew xrelvewy g vdGov molewg. |

Otrw 01, & Zwoxgareg, xal Sk Tabte of Te GAlow xel ‘Adn-
vaio, Otey piv wsgl et Textovixijg 7 Adpog 7 #Ang Twog
dnuioveyinig, 6Alyorg ofovror pereivor cvpfoviie , xal édv Tig
Zxtdg @Y Tow OAlyev cuuPovievy, olx avéyovrar, @g av @g E
elxoTg, 05 éye @uut’ orav O &l cvufoviny moliTixig Qe-
Geteadar wrilovres moleg ot ovv afooicPzicy, Nixovy &i- 715 i’codw, v Oel duc d‘mawﬁﬁmgg maGey [(fvel el GopEoey-323
Mjlovg Gre otx Egovteg Ty molituajy TEYYNY, O6TE Ml Gis- VIS, elxoTmg dmavrog cw@@og uwexom:m, wg wevtl fzgomgxov
yéver 10 10 ravzng yE ‘uarsxew ﬁgg ocgawg, fr; y,rj slver TwoAELg. me], @
Zongetes, TOVTOV alric.

tp&g &vpeTo.
B gxovv G:vmgotd‘}w. médetg Ok odx Noay” dmwilvvro ovv VWO TWY
vﬂngmv due 70 n:ocfumxn avTOY aco‘%.swsﬁte@oa elve, nel 7; ﬁmu-
ov@ywmg -rs,(w; avrols meog wEv TQOQNY (xavy ,Bmyfrog v, wEOg 5
0t tov Tav nolmv wmiolepov Evdeig modiikny paQ TEYYNY
jrovy Oy adgolfeatar xel

L A ! 2 2 A ar
ovt® 01 :mgsﬁxsvaﬁpwoo AT GQres ow«‘}gcoﬂ:m

L)
5]
(=1

s 5 T ’ ’
oUT® ELYOV, NG MEQDS TOASULKT].

C dovvdpsvor duepdeigovro. Zevg ovv Oeloag mepl T
fudv, uy dwdlowo mav, ‘Eouiv méumer dyovie els avdowmovg
] \ Yoo ~ ¢ ~ ¢ ~ r
Tve. 0% ) ol emaraede, g 6 0vTe NpovvTaL TdYTEg HKvdQm-
4 ” ’ ~ ~
mot movre dvdoa wereyey dixato6UYNg TE %l Tig dAAng wokiTini]g

GoeTig, T00e ot AePé Taxwioiov. v yop vais &Alag dperais,

aldd e xal Olxny, W elev molewv xocuor Te xal dsopol, piiiag
y I | v I < ~ 3 r kA ’ ’ ’

cvvayoyol. dowrd ovv Eoutig Alw, vive ovv tgomov doly dixnv

xet cl06 Gudodmolg” miTegov og «f Tégver veviumvras, oUT®

e Tevreg veluo; vevdunvrar 0% @de’ sig dyov latouxyv wok- 15 15 @6meQ 6V Adparg, av Tig @i ayadog wviyryg slver, 1 Gliny NrTiv-
Aofg (xawdg idisrens, xel of #Ador dnusoveyol” wel Sixyy On oty wéyynw, v wi feTw, 1 xereyeddcy v yelemeivover, xal B
D %ol aide ovre 96 v Toig avdommoig, 7 Il mevTag veluw; Eml | of olxslor mPoGLOVTES VYoudeTotewy g pewouevor’ &v 0% duxoto-
wavTeg, Epn 0 Zevg, wed TAVTEG !_1,51;‘5%0’1)'5'&]1)' ov y&g oy pé- GvYy wel Ev k77 55:111’;} mohvTixny éga‘ﬂy, diw Twve xel el0AG OTL
vowro wokeg, & OAlyoL avTOV peTéyoiEy @OmEQ EADY TEYVOV' )
| 1.»6pow ye &éc. Prot.driicktin die-  gehenden — hier meoofjror — der
p ser Form aus, was er ans der Er-  den Infinitiv regierende (verwandte)
gebrachte bezeichnet. Vgl. Cur- ey 8% wel Uforg wimjouse Obuny g fabrung entnimmt. Begriff der Notwendigkeit zu er-
tius § 400 d. yijy wete miowy £yed. 2. voeog von Personen cebra.ucht ginzen. Vgl. zu Gorg, 520A. 7
1. e Bn wite congides nabiizlich #dopor . .. dsopol: eine Art As- \ wie Aschy] Prom. 1068 ff. 'covg (a.lioquin) steht d?,her‘ in der Be-
sk da.sselbgnwmgsz 5% s Ragai sonanz mit der Wirkung einer ' mgodéras yig uuaely Euador, wovx  deutung dem el 8% py fast gleich.
391 B, sondern die ﬁgm Soden Pa,mnomame, wie Demosth. 19, 122 EG‘.'EL v4go5 7768 fvnr' dmémrvee  Hier: sgnst konnten keine u. 8. w.
e au}.loym um,loym movtodamol oz weiiop. Viel hiufiger im Lat. 10. giveu: bestehen, Wle Knton
urch Anban des Landes abgewon- ! Dich i tis. 50 B: 3 o 5
Nahrane. Veol, Soph. Phil. 706.% T ayogow éylyvovvo. Dichterisches pes :7 onel GoL oiow 7 eu auea
RS B Y- RAl Geprige trigt auch das Aftribub ovzw 07 leitet die abschlielende wyp zijp wodw elvar el pq dye-
4, daoPevécrzeor: Kr. 56, 2, 1.  giliog vaocym'ym Folgerung ein. rezgwqy&w Vgl 327 A.
Die AusschlieBung der molemeny 13. zive ovw: wie in der divekten 3. Admweior. Vgl 324 C u. Kr. 12, dmordodar. Der Gedanke da-
von der Snumvgwm} ist nach dem Flage Vel. Sympos 219 D: d@ore 50, 2, 11. ran lag dem Sophisten immer nahe,
Obigen ebenfalls willliirlich. otd” Omwg ovv oeyefoluny elyov. doers] hier auffallend; doch vgl. vgl. 313 C. 317 A. Das I’olwende
10. deiowe wtf. ©. Kr. 68, 32 Vgl. auch 318 A (43, 5). Der Op- oben den Wechsel von :vrolm-mv] zelcrt wie wenig die Elzahluncr
Vol. 313 © (934 1%) : Ay e ta.tw, ans dem Konjunktiv (vgl. desty w. m. Téywy u. 323 A (unten auch nur der Absicht des Prot. ge-
8 ? " g].lﬂbh darauf vedpw und D 8o ... i Z. 14 u. 16). , niigt, daher eine Erginzung durch
12. widdg, Scheu vor gottlichem  weiwe. Kr. 54, 7, 1) hervorgehend, 7. wg éyw gnue: grundloser- Eujﬂ.emnrr notwendig scheint.
und menschlichem Gesetz, und déxn, nach dem hlat Pmsens Schneller | weise setzt Prot. seine Meinung ®g ... cospig: der abhiingige
Recht und Rechtsbewultsein, er- Ubergang in die Form der direkten ? in diesem Falle der Sokratischen Satz dem regierenden vorangehend,
scheinen seit Homer bel #Alteren Frage. i entgegen, welche darin gar nicht wie 3246 Der Becuﬁ' von IDé‘E
Dichtern als Inbegriff der fiir das 14, vevépnvren xré. Das Bediirfnis @ von der seinigen abweicht. 1. Tenpnorov ist mit “dem von do-
biirgerliche Leben notlgen Gesin-  dieser nachtriiglichen Angabe macht ' 8. .é‘w‘: dunotogvvns léver meta-  defwwvveder verwandt.
nung. So qactHeslod(E % H.182)  sich erst jetzt wegen der folgenden phorisch: den Weg dex G. gehen, 16. wégwnr: Kr. 46, 4, 6.
von dem yévog girjgzov des fiinften Motivierung geltend. d. h. sich auf dem Gebiet der Ge- woraysloow ... pevopevov: Kr.

Zeitalters ‘din & v geocl nal
widws ovn #erer’ und Theognis
291 f. ‘widog ptv yop Ololer, gvor-

2

Y ~ 3 o S
16, nad ot alho dnw.: erg. Egov-
TEG EUQGTOS TNV EQUTOV TELVNY LHO-
vog mollolg {drwreis.

T

rechtigkeit bewegen. Vgl. Kr. 68,
22, 2.
9. Nach 7 ist aus dem Voraus-

60, 7, 1 u. b, 1.
18. eidéery. Prot. denkt wohl vor-
ziiglich an die ofzefer . tiberhaupt
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2 ’ T fo o ’
&0uxog doTwy, doev oUTog avTig ned avTol Talydy Adyy évavriov
~ O s . ’ ¢ ~ = 5 ~ a 5
moilov, 0 éxel GogoocvYny Nyovvro &ivel, tedndny Aeyaw, Ev-
rabda weviey, xal oot mévrag dsiv @aver ever dwalovg, Edv
5 % o ’ 4
TE WG oy TE u, 'r} pelveoer Toy y,}‘;: zgoﬁﬁomﬂywow desoo-
3 3 T 1 ~ ’
GvvY” @g avayxaiov ovdéve dvty ovyl oudg Y€ mag peréysiy
aveig, 4 w1 sver dv ardedmous.
XI o, 1 3 L4 - . 5 f 2 I3 )
11. Oz pév 0dv mdvs’ avdod elxorwg amodéyovtar mweol
~ 2 ~ 4 q ~ ~
Tavrng g coerig cvufoviov O td Wysioder movtl wereiven
2 ~ ~ ’ ~ %
avrig, Tavre Adym* Ot 0% avTiy ol gics Nyotvrer slver ovd
A ~ 4 3 k) I3
amo ToU avromdrov, allx Oidaxtdv e wel & émuelelag maga-
2 TN ’ ~ ~ ’
ylyvesdar @ av megaylyvnrar, TOUTO GOL WETE TOUTO TELOHGO-
3 ,‘,t (4 \ € -, 2 ’ \ af 3
D we owodeifan. Ooa pap nyovvror allnlovs waxe Eysw cvdow-
moL QUGer 1 TURY, 0Vdslg FvpovTar 0vdE vovderel ovd: dudd-
5 s - ; ot P 3
6xsL 000¢ nodaler Tovg valtwe Eyovreg, lve uy TowolTor @GV,

aAl’

3 ~ . = \ 3 A kel A "3 5 ,
ELEOUGLY" 0LOV TOLG GLGYQOVS 1] GUtxQovs 7 aodevsls Tig

or 2 id ~r ~ ~ -
OVT®S GVONTO§ 0TS T¢ TOVTOV &mryetosiv. moisiv; Talte piv
yeg, olpat, [Gacww 0L QUGEL TE %al Tvyy Tols avdoamors plyve-

A \ 2 ’
T, T ®eAx xel vevevrie TovUTolg

ooe 0t & Zmpelelog noi

3 ~ o ¥ ’ ’
a6x7 Gems nal dudayrs olovrar plyvecdal ayuda avdowomois, v

v A 3
Tig TeUTE W &M, GALG TEvavTle TOVTOV wexd, Sml TOUTOLS TOU

an solche, che oben als Subj. von
ramysﬁ.maw 7 g. gedacht werden.
Mit der Bemerkung oben 322D
(53, 1) tritt er nicht in Wider-
spruch. — Der erste Satz mit daw
ist dem zweiten dem Sinne nach
untergeordnet.

2. myodwro: Kr. 53, 2, 5. Dem
Gegensatz von Zxef nnd dvredde,
der in der Bedeutung mit dem von
tots und »ow ube1emstxmmt ent-
sprechend ist bei letzterem das
Velbum zu erginzen.

4, 7 pawsﬁvﬁ“m u. 13. § un si-
var: dhnlich wie oben A (53, 9).
— Dem Sophisten kommt es nur
auf den Schein, nicht auf das
Sein an.

5. mg gvayreloy: ohne 4w abso-
lut w1e Gow 496 C: ocl?o T ouv
ag Eregoy Trv avdpsioy Ths EmioTi)-
gmg dvo tavre fleyes. — Vgl 324

E (36, 18).

ovdéve . ..
(42, 2).

ovyi: Vel zu 317C

7. "On wiv 092 %, 7. 1. Ubergang
von einem Abschnitte zum andern
durch Angabe des behandelten
(Adyw: Kr. 53, 1, 2) und noch zu
behandelnden Gegenstandes. Ob
der zweite Abschnitt mit dem ersten
innerlich tibereinstimmt, darmm
Lu_mmelt sich der Sop]:ust wenig.
Vel. 0 gvoer ... & dv mwoow-
ylyvnror mit 322 C. D.

10. didanzov s wal €€ Empelsl-
ag: Gegensatz nach der Thitiglkeit
des Lehrenden und Lernenden (eig-
nes Streben).

12. ¢llilowg gleich of EFrzpou
(Ryebvrer) Tove fzégovg (Eyeww).

13. Qwvpodzar ... wolefer vgl. zu
B (53, 16). ‘

1;) T0vg ocwxgov;: wzé. mit T
tovtwy woisiv, das sich auf &v-
wodzee « .. wolefse bezieht, zu ver-
blndﬁ]] Kr. 46, 12. e rela =
zdw. 7. bedeutet die Vorziige und die
diesen entﬂ'eﬂennesetzten Mingel.
Da dieser Ausdruck als Erklﬁrung

10
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of Te dvpol piyvovrar el of xoddoeg xal af vovierioas. ov

2 € ’ ~
dorww Bv xad v aduie xal ) ¢6éBea nel cvAlNBony mav To fvev-324

viov g moliTixnijs dgeris’ dvda 07 mag mwavti Pvgovtar xal
vovderel, 0fhov 0t g & émuelelog xol pedieeng xryTig 0v-
ong. & poo 0éAag dvwoiicen TO xoldlew, 6 Zoxeursg, TOVS
aduotvrag Tl mote Ovvaros, avtd 6 duddkel, otL of ye dvdon-
TOL NYOVVTEL TEQUOKEVROTOY elveal deeTiv. 0V0&lg pag xoduger
Tovg adixoDYTag YOS TOVT® TOV voUv EYv xal TOUTOV Evexa,
ot §0lxqeey, Gotig wi ©omwse Snelov dloyleTwg TumoelTaL 6
0t weve Aoyov Emiysipov xoldlay ov Tob magednlvdorog Evexw
aduxfuarog TiuwoEitar — ov pee &v 10 ye meeydiy ayivyrov
ely — dAAe ot péilovrog ydow, Tve wy avdig adumjey wite

TLpwgeiaL. Arist. Rhet. I, 10, 17:
Emcpegu L} 'c:p.mgmz nel xo?atng

des voranstehenden todTe zu be-
trachten ist und dieses auf tovg

aleyeovs . .. acdeveic zuriickweist,
so entspricht die Voranstellung der
Vorziige weniger dem Zusammen-
hang als der inneren Natur des
Verhiltnisses,*

3. &vdo 7 hebt den Haupt-
punkt hervor. &y schlielit sich in
diesem Sinne hiufig an demonstra-
tive Pronomina und Adverbia an.
S. Biuml. Part. S. 101.

5. & &Uélewg dvv. ... Oudaer:
vgl. unten 342 D.
6. ©f movs Jvvarce: Umschrei-

bung fiir das Substantivum dvve-
ycg(Wn'ksamkelt Bedeutuno We1t)
wie Z. B. 'J:Lg moze 1 6uvam5 doTL
Thig @nrogexig; Gorg. -1:470 Prot.
SSOA

adT6 68 didceker. avro wie in den
Formeln evro deifer, Snldcst, dnlody
édnlwes -gleich wvro o Eoyov oder
moaype: (bel Demosthenes hiufig)
— die Sache selbst wird dich
belehren. Vgl. unten 329 B und
zu_Gorg. 483 D: dylol 0% TodToe
:rm?ltx;rov 0Tt ovTwg £yst, WO auch
noch avzo fehlt. Kr. 61, 5,

of ye mnﬂgmn:m Der Gegensa’cz
folgt B: oaug m] coo':rz.sg rfh;'ma'v

8. mgos ToUTH TOV vow Ezaw
fir das ﬂewohnhche TOVT® TOW
VOOV TQOGERMY.

9. 7dluncsv: Das Subj. ist aus
zovg adimovyras zu entnehmen. Vgl.
zu 319D (47, 1).

7,1 pEy 'yu:g nolaos TV mioyovTog
fvenc foTLy, fr,l dt Tipwgle Tov woi-
odwrog, fva dmominewdd. Vgl zu
Gorg. 472 D. Nach diesem Unter-
schied wird daher oben mpwgsi-

ofer, micht aber wnolifswr, vom
Tiere cvebmacht
11. ow yag dv, Il ¢ 249: crud‘s

T (u]xag geyfrévrog Henov Eﬁ"!.' drog
w@sw Simon. fr. 69: 70 yug ye-
yernuévoy ovuét ugam:ow Ec-'rou
Dem. Ol 1II, 6: ze piv 67; T078
:rrgaj&szrﬂz o'vu ar &llos Eyoe.

12. 7o® wéllowvrog: nicht aus dem
Vorhergehenden zu ergiinzen, son-
dern = z. . saaa{}m, wie Chalm
173 C die powzini als émigTijun Tov
wéldovzos Foeedon bezeichnet wird.
Den Zweck der Strafe sahen die
Hellenen in alter Zeit nur in der
(oft dulerlich) gefallten Vergel-
tung fiir die bose That. Diesen
Berrrlﬂ' (docoavta madeiv) bewahren
und vertiefen insbesondere die Tra-
giker. Aber Aschylos, Sophokles
und der tiefsinnige LY‘LlL.el Pindaros
machen daneben bereits geltend,
daBl die Strafe auch zur Besse-
rung und Warnung fiir die Men-
schen bestimmt sei. Daraus entstand,
von Protagoras vielleicht zuerst in
aller Schiirfe ausgesprochen, die so-
genannte Abschreckungstheo-
rie (dmorgomis Evenw), welcher
auch Platon, aber mit sittlich ver-

B
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alTog 0UT0g wijTE GAdog O TovTOV 00V xoAweHévra’ xel Toukv-
v duavoray Exov dievositor mendesvTiy slvar dosTiv" dmoTEO-
mijg povv Evene xoldfer. vavrTyy ovv v 0dfav mdvreg éyovew,
C 0coumeg Trwwgotvrar xel (0l xul Onwosly’ Tipweotvrar O xel
xodafovtal of ve aAdov avdommor oVs dv olwvrar aduxsiv, wel
ovy -fg':«:.',ﬁm ‘ASnvator, of gol moditer' Bore ware Tovrov TOV
loyov neel Ar&nvmoa sloL TAY 'qyov,usfumv TEQUOHEVEGTOY Elval
xel 0wdaxtov agerjv. wg pdv ovv &lxirog cmo&sxom:m ol Gol
modiTar xal yeAxewg wal orvroropov cuuBovievovrog T woliind,
xel 0te Gulantov nel mepuoxsvEGTOV NyoTVTAL GEETIY, Gmodi-
D daxzal 6ot, © Zaxoareg, (xaveg, Gg yE wor @alveror.
XIV. "Eve 0% Lowwy) amogpia é6tiv, jv dmogels megl tow av-
doav tov ayaddv, i dymote of &vdoes of ayadol ra uiv &l
Tovg avray viels diddexoveiy, & Odacrdioy Egerar, xel Go-
povg mowovey, v 0% wvrol agetyy ayadoi, ovdevdg Beiriovg

TOLOTGL.
aAde loyov.

Tovtov O mégr, o Zwxgares, ovxiTL pvdv Gor fod,
T \ 3 ’ . ’ af rt N 2
@de pag Evvoncov' morsgov ot T v, 7 ovx

doTiv, ov aveyxaiov mavrag Tovg moMrag weréyew, elmsp pél-
’ % \ rr C r \
Agr moheg slvar; v Tovtem yao avty Avetar 1y amogic, Ny GU

amogels, 1 ¢Alodt ovdapoD.
edelter Anffassung (Gorg.525B) zu-
stlmmt — Uber yovw s. zu 314D,

1.6 ... 00dv: Kr. 50, 2, 5.

5. noldfovrar. Das Mediom findet
swh auch bei Aristoph. Wesp 406.

6. wel ovy nuere Adyvaior:
Statt die Lehrbarkeit der Tugend
aus ihrem Wesen zu bewemen be-
gniigt sich P. die Ansicht der Athe-
ner tiber diesen Punkt darzulegen,
und zwar auf dem Wege eines apa-
gogischen Beweises, den er auf die
Ansicht der Menschen fiber die Be-
deutung der Strafe und die That-
sache der Bestrafung des Unrecht-
thuns becrmndet

8. wg piv ovr xzf. schliellt mit
Selbstbewultsein den ersten Teil
ab. In &¢ y# por ¢. liegt der Ton
anf guiverer. Pr. denkt sich nicht
im Gegensatz gegen andere, son-
dern ist iiberzeugt, dal ihm nie-
mand widersprechen wird, wenn
er den gefithrten Beweis fiir aus-
reichend erkliirt. Vgl. 843 C.*

5 \ of -
&l piv yoee E6ti wel Toird dove O

dmodégovran .
Kr. 47, 10, 10. 12

12. "Ex. 6:" lowmn: Ubercang zum
letzten Hmpt’ceﬂe

dmogfee objektiv: eine Schwierig-
keit, subjektiv: ein Bedenken *

14. £x£rm zu 319 E (47, 7.

15. 711' dé gle:lch ‘EO:L‘TT}TJ 'm]v doe-
1:171: nw wvTol ayadol, o'ué‘s.vog Bel-
tiovg (vgl. 316 B. 40, 6) wowodee.

16, podov .. loyov Die vorher-
gehende Er'dl‘terung‘ betrachtet Pro-
tagoras nur als eine Erklirung des
writog, die er zu diesem rechnet.
Vgl 820 C.

18. dveynaiov:
Vgl. 809 A,

19. év Tovzo yae xté,: mit groller
Zuversicht und dem Gefiibl von
Ubeﬂe%uhelﬁ

20. & wiv yoo % 7. 1. Unge-
zwungen spiegelt sich in der #uller-
lich etwas mnachliissigen Periode
der Gedanke des Protagoras nach
seiner allmihlichen Entwicklung

. cvpfovievovrog:

zu Kr. 62, 1, 8.

10
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& oU exroviny 0V0F yedxele 000F xegopsin, aide Outoiocvvy
xel. GREEocvYY xal TO 06Lov sivar, xal GvAdYony Ev alTo meoG-325
ayogevw eivar Gudgos coetiy’ & Tovr feriv, ov Ol mivrag
pereyey nol perd TovTov movt avdow, av T xel ¢llo foviyTar
uovddveaw 1 weATTELY, 0VT® WEATTELY, &vev OF TOUTOV Wi, 7] TOV
uy peréyovre xel Oidaoncy ol xodelew, xel maide xel dvdow
nol poveize, fwemeg dv xolafopevog Pedriow yévyrar, og & dv
un vwexovy xolafousvog xal didaenousvog, wg aviarov ovia
rovrov éxfallawy éx Tow molsww ¥ dmoxvelvew' & ovT@ WiV
éyer, ot O aivToU mepuxorog of ayafol dvdesg s To pEV
arde Odderovrar Tovg wvicly, TovTo 0% wi, 6xéYar g Favud-
GLot yn’yvom;m of ayadol. Ove wtv pao Odextov avTo ﬁ'yofw—
Ter wed (0de ol &‘fqyoﬁm aneﬁs@apw dudaxtov d& owog sl
ﬂegtx:rr,evrov Ta pcv il C:SQDE rovg vielg Sad‘aﬁxowm, 29’ oig
ovx £ore ddvarog 7; Enquia, dov pﬂq EnicrovroL, eq) v 0 4 77 TE

vollstiindig ab. Zuerst wird das &
im allgemeinen erst negatw, danu
positiv bestlmmt (oyfine wet dwo-
pacty nob werdgecty); dann Wn‘d
durch da.s epanaleptische &f otz
éerly wré. mit Zuriickweisung auf
mdrsgov ... siver die Notwendig-
keit dieser Grundlage erst positiv,
dann uega.tlv dargestellt und end-
lich von & oVze an clm Schlufl
ans beldeu gezogen.

2. 76 ... stwor: stath des auch
gebriuchlichen Substantivs. TUber
die Ercmnzung s. Kr. 55, 2, 6. Das
folgende =nei ... desrry nimmt
den Charakter einer Parenthese an.
Uber den Inf nach den V. des
Nennens s. zu 311 E (30, 14).

4. pera Tovrov: Kr. 60, 6.  Das
folgende otzw betont noch einmal
den Begriff, auf den es =zuriick-
weist.

5. % weé. Vgl zu 328 A (53, 9).
Die Erginzung ergiebt sich hier von
selbst aus dem relativen Satz, der
in die demonstrative Form iiber-
geht., — Die Worte xei weide .. .
yvvaixe scheinen zwar dem obigen
nal evAlffdny . .. dvdgog dosTiw
zu widersprechen, kénnen aber als
eine durch das vorhergehende -
ddounsty  wat uolvcgsw veranlalite

Erweiterung betrachtet werden. Da-
durch erscheint auch die Stellung
der drei Worte motiviert.

10. otta O edzod weguudTog
nimmt die vorhergehende Protasis
wieder aunf, um eine andere mit
dieser in innerem Widerspruch
stehende daran zu reihen und dann
die Iolgerung oxuéwar =té. zu
ziehen.

11. d@g fevpdoior ylyvovvoar of
oc*yo!-ﬁ"m TUher die Bedeutung von
&awg.wmwb vgl. Gor.g 496 A: dav-
poooy olpee wel Gloyow yiyve-
Toer. ®

13. dudanvov Gvvog besagt mehr
als dudextor 7nyodwrer verstattet.
Doch gentigt anch dieses fiir den
folgenden bchluB

14. e pty &lle doo . . . TedTe
ége. Die conclusio a minore ad
mains Wnd hiiufig durch ein dop-
peltes dpe mit ironischer Firbung
gestutzt Vgl Krit. 46D u. zn 50E:
TB'QOS HS'AV NQDC 6oL ‘I:'D?l TL'O!'CEQ@ OTJW
s§ icov 1w -::o Sfuotov ... moog OF
T mxrgzﬁo: dpo éEdoran;

16, g’ ov: auffallender Wechsel
des Kasus, wodurch das Verhiltnis
allgemeiner und unbestimmter be-
zeichnet wird. 8. Kr. 68, 41, 1.
Doch ist anch der Plural auffal-
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C fyuie daverog avrdv tolg mewsl xel Quyal wy wedover undk
Degumevdreiciy elg agerijy, xel meog TH Havire yonudTov. TS
Onuevoes xal oSg gmog simeiy Evilnfony tov olxwy avetgomal,
ravre & doa ov Gtaaﬁxovmn ovd’ émuslovvron mxﬁow EMpE-
Aewev; oize®al ye yov, & megocreg

XV. Ex naidov cuxodv dofdusvor, uéyor otmsp &v fho,

"

xal 01ddoxover el vovderovow.

2 \ ~ & 3
emadoy FaTrov GUVLY TS TR

l ’ L9 Al A \ ’ LY \ \ L [
E?DF;E’U“, HooL T@O(‘DOQ KoL {,LT]T‘)?Q HOL GIIO!L(TOC;VGJ?OQ xZoL CVTOS O

lend, da es sich doch eigentlich
um das mehrgenannte & (324 D B
3256 A) handelt. Vgl. obeu 57, 11
todto 0¢ w1 nach za u.sw alloc und
das folgende von o7z _ptv yae dr-
daxzor bis vﬁaga:::efutuu ®

7 te fpule wcé. Die Stellung
des £, als folgte ein der fnuie
u-lezchc'emdnetel Begriff, wihrend
onueTmY | . . acvozrgm‘mu. "dureh den
Ubelgang neel meog 7. I deu Be-
griffen &#averos und quyel gleich-
D'eordnet erscheint. Solche Ver-
schiebungen des zé finden sich 6f-
ter. S. z Krit. 43 B, Lach. 195 C.
Hier macht sich vielleicht die Un-
terscheidung der gesetzlichen Strafe,
welche die Person trifft, und der
sich daran ankniipfenden Folgen
fir das ganze Haus des Betroffenen
geltend. Die yonpdrov dnusves
tritt nie allein als Strafe auf

er davavos ... §. s. Kr.

2, 6 u. tber Sdvaroe ohne A;t m
der Bedeutung Todesstrafe s. zu
Apol. 36 B.

1. w5 padodvor ... eis doeviy driickt
den in dem Relativ enthaltenen
Begrift mit Verlassung der Kon-
struktion aus.

8. fvllnpdny ist anch nach g
émog elmeiv micht entbehrlich, denn
letzteres mildert blol die Uber-
treibung (Hypfﬂbel} die sich Prot.
erla.ubt Evddgfdne aber falit alle
Nebenfolcren in elnen Ausdruck zu-
sammen.

4, tavre o aga Vel zu 813 A
(83, 5). Uber &ox 8. wu B (87, 14).

5. oilsedal ys yor. Auf eine rhe-
torische Frage erfolgt die Antwort
dfter in dieser Formel, meist durch

den Fragenden selbst. Vgl Krit.
53 C. Phaed. 68B. Gorg.522A. Der
Beweis ist ganz rhetorisch und
enthilt nur eine Ableugnung der
von Sokrates gegen die Lehrbarkeit
der Tugend vorgebrachten That-
sache. Dall die Tugend lehrbar
igh, wird dabei vorausgesetzt. Die
folgende Erdrterung ist in histo-
rischer Beziehung nicht ohne Wert.

6. Ex maldav . .. defdusvor: Kr.
56, 8, 6. Doch ist die Beziehung
hier anders als n'ewi:ihnlich, 7. B.
Sta@t 11 408D LIX'L'@OL devoratoL
av yévowwro, &l én :n:mauw axganp,E—
vor wAE(oTOLE TE nel TOPNOOTHETOLS
copesey duLlijeerer oder Lach.186C
émbopd vod modyuwtos dx wéov
dgofapsvos. Hier bezieht sich éx
moldwv ebenso wie uéyer ... Ldot
auf das Obj., um die ganze Daver die-
ser erziehenden Einwirkung auf die
Menschen zu bezeichnen. Das Subj.

u. Obj. ist aus B oben zu entneh- -

men, erweitert sich aber in dem
Sinn des Redenden schon im Vor-
blick auf 326 CD. Also man fiingt
mit dem Werk der Erziehung gleich
bei den Kkleinen Kindern an und
setzt es bei den Erwachsenen fort,
so lange sie leben.

7. émesdav Sdzvov neben dme-
dav zogere. Vgl Xenoph., Anab.
VI 5, 20 u. Kr. 65, 7, 4.

8. Toopag wal wirne. In den er-
sten Lebengjahren blieb das Kind
in den Frauengemiichern. Reichere
Leute hielten fast stets Ammen
(lakediimonisehe galten fiir die
besten) unter deren fortwiithrender
Aufsicht und Pllege das Kind stand.

Xenoph. R. Lac. I, 1: ‘Eiljway

e S s
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meTng weel TovUTOV Slaudyovrar, Owmg wg Béltierog éeTar 0 waig, D

2 e 2 ’ 3 r
meQ ExeoTov xel £Qyov xci Adyov Oiddanovres xwl Svdsinvi-

rr A\ \ ’ \ o\ ar LY r LY r

pevor, otL To pEw dltowov, o 0F adixov, wul Tods piv xedov,
Tode 0% aloyoov, xel t6de ptv Golov, vdde 0¥ avieiov, xal e
udv wolst, Te: 0% py wolze xel fov pdv Exewv meidyrol, & 0F wi,
womsg Eviov Oiaeroepiusvov wel reumTousvor EUAUVOVGLW

axslois xal Tinyais.

uete 0k tavte &g Oudacxdioy méumOV-

Tes moiv warlov dvréllovraer Zmipeleloder svxoGulag TOV wai-

O 4 pouupdrov e %ol mdagiceng’ of 0 duddexalor Tovray

TE z-’myeﬂ.oﬁwm, wod Emeday av ygaff.oy,rxra ycﬁ&m(ﬂ xol uéAlode
ﬁvvnﬁéw Té yey@ay,‘u,smx, &m‘ﬂ:eg T0TE 1:711; q)ﬁwﬂv, :Ioc@auﬂ&oco‘w
avrols éml Tov ﬁa&@ﬁw AVAPLYVDCHEY :rwmrwv ocyoc&wv ToLT]-
pate xel Expevddvew aveyxafovewy, v oig moldal pv vovde-

moeg Evaae, mwollel 03 diffodor nal Emawvor xel Syxwupie me-z96

ol (;on:o',;ovrag uoc?t.lw-z[x Tovg 1JLE.|’.5‘
ﬂzmaswsw, .saru&m; ﬁxyzﬁro: m:ro:,g
ol 7zmdsg mx 1awou,£'va: GUVLAGLY, EU-
Gvs piv in’ ocvrot.g werdoaywyovs
Feodmovras Eproracey. Diese Pida-
gogen waren Sklaven, welche den
EKnaben fortwibrend zu beaufsich-
tigen und durch Ermahnung und
Strafe an Beobachtung von Sitte
und Anstand zu Gewohneu hatten,
Lehrer waren sie nicht.

1. 0mwg dg félzisrag: s. d. Anh,

5, faw piv ... &l 8% pi: vgl. zu
311D (30, 6). Uber die Elg:mzunv
des Nachsatzes zum ersten Gliede
s. Kr. 54, 12, 12. Vgl. Il « 1385
—137.

6. sudvwoveiy ist einerseits in
der sinnlichen Bedeutung ‘gerade
richten” u. andererseits in der iiber-
tragenen °zurechtweisen, bessern’
genommen,

7. &lg dudacucloy. Diese Schu-
len waren Privatanstalten, daher
auch Zvréllowvton pallt; die yodpu-
pete umfaliten Lesen, Schreiben
u. Rechnen. Den Stoff fiir das Lesen
und Schreiben nahm man aus den
epischen und didaktischen Dichtern
Homer, Hesiod, Solon, Theognis.
Die mﬂtzgm:g umfalite den Unter-
richt im Gesang und im Saitenspiel,
wobei die Kuaben mit Iyrischen

Dichtungen bekannt gemacht wur-
den.

9. zovtwy dem Sinn nach auf
ednooulees . w. zu beziehen, indem
der Auftrag (¢ é&vréliovrer) derx
Eltern vorschwebt. Vgl. tibrigens
Kr. 44, 4, 3.

10. imeday «b: Wiederholung
mit stufenweisem Fortschritt. Auf
die frithere Stufe weist zdze zurick
mit Bezug auf émsidar Sdrrov uté.
oben C D u. 326 A u. C. Daher =
frither. Vgl. Gow SSSC und 1. &
19: axsr?.ms 0c tlre wév por vmé-
cyezo, mit der ganz entsprecheudeu
Stelle (112, worm ZOLY Uebla.ucht
ist. Zu v geviy vgl oben C za
Azyopeve 1. 322 A; also: die miind-
liche Rede.

13. énpevd. dveyn. Nikeratos, der
Sohn des Nikias, sagt bei Xenoph
Gastm. III 5: O :ﬁzm:ng, E'mlu.slov—
pevog anwg avne ut'yw&ug yswmlu/r,'v
m'wymas wE meEvre Td Olu.ngov
m:r,ﬂ pedel” xol vov Svveluny oy
Thiede nln'v el Oddeosoy amo
G'FUFLOC'CO(_,‘ EL?IEL'V = WUU‘&&{?}GELG
sind die guten Liehren, Sittenspriiche
und Vorschriften, kurze Sentenzen
im Gegensatz zu diéfodor, den ans-
fiilhrlichen Darstellungen in Bei-
spielen (Erziihlungen und Beschrei-
bungen).InallgemeineremSinne wird
das Wort unten 361D gebraucht.
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Ly avdody dyady, lve 0 neis tnAdv wepnrar zel oeéynrat
Tot0vTog pevécdal. of T ad mbapioral stega TOLOUTE GOIPYO-
ovvNg Te Empelovvrar xel Smeg dv of véor undiv zaxovyGEGL”
b 6\ r 3 b ’ ’ 2 5 ~
mEog 0& ToVTOIg, Emetdoy xdaplfey pedwow, crloy av womTay
3 ~ ’ A ~ 3
B apa®ov moumjuare didacxover uslomotdv, sig e mdeolcuate
2 ’ A ~ \ ’ r
EVTEVOVTEG, %al TOVG Guduovs TE xal Tag couoving avayRitovsLy
olxstovedar Teis Pvyaic rov weldov, o ﬁusgézagoé TE c56z,
seeel evpvﬁ'yorsgm #el EVAQUOGTITEQOL yay'uoy,evoa xmgcﬂpm a6
&lg 70 Adyew ve nal modrrew' mig yag O flog Tov av&@m:n:ov
sbouduleg Te xel svappootiag dsirer. & Tolvvy TEOG TOVTOLS
&lg mewdorgifov méumoveiy, v to couare Pedrin Eyovres vmy-
~ ~ » ~ 7 r
C gezddoe Ty duewoie yomory oviey, xal uy évaymcgmm:m amodet-
Avev Ouee ™Y "mw]pww TOV COUATOV Kel &y Tolg mwodéuorg el
év Tais wAAcig woatear” xel TEVTR TOLODGLY Of uehiere dvva-
wevor weliore’ pdliore 0F dvYvevrer of mwlovGidraror: xal of
r e ’ ~ 3
TovTeY viEls moaaltare &ls dudacxrdiov Tig nlules aodusvor
fezh 2 7 ) ’ 3 \ L r
Qowrey odiaitere amallerrovrar. Emedey O0F éx Ovdacxrclmv
3 ~ € ’ 5 r ’
enalley@dcw, 1 mods av Tovg TE vouovs aveyxdls gavddvew

2. frsge v. Vgl zu 318 A tovza
TeDTE, i

3. Omag & ... noavovoydoe: falt
die sittlichen Elﬂenschﬂ.[ten zusam-
men, in deren Besitz die Jinglinge
nicht freveln w erden. Aus der ur-
spriinglichen Bedeutung des rela-
tiven Adverbiums entwickelt sich
der Begriff der Absicht. Vgl zu
Gorg. 481 A und Kr. 54, 8, 4

4. dllov .. y.eﬂ.o:n:umv §. .zu
Apol. 36 B u. Gorg 473 C u. Kr.
50, 4, 11.

6. Zvzeivovrsc: Sin Musik setzen’
oder ‘der X?Veise (Melodie) unter-

« Jegen’; auch ‘in Verse bringen?.
\gl Phaed 60D: ‘Zvreiveg wovg
zov Alcwmov Aoyovs.

avoyndfoverw : darauf dringen;
hier in sehr eigentiimlicher Ver-
binchmg.

7. npkodtegor: Anspielung auf
die Sagen, welehe der Musik eine
zithmende, die Sitten besfinftigende
Kraft znachneben, eine Ansxcht die,
von Philosophen (Py tha.gcnas, Pla-
ton, Aristoteles) vertreten, auch im
Staat zur Geltung kam.

8. sdpududreoor %. sdaouocroTe-
gor: von Takt und Harmonie
durchdrungen: diese Begriffe
stehen hier in sittlicher Bedeutung,
die besonders schin im Lach. 188
C D dargestellt wird.

11, mordoroifne ist der Turnleh-
rer oder Lehrer der Gymnastik fiir
Knaben in der melelozoe. Auch
die Palistren waren — im Unter-
schiede von den fiir Erwachsene
bestimmten Gymnasien — Privat-
anstalten. 8. Schomann I S.
506 ff.

15. pediore 0F dvvavror of mlov-
crorevor: man merkt die Ab-
sicht. '

16. momiairase: nach Axioch. 366
D scheint mit dem 7. Lebensjahr
der Anfang gemacht worden zu
sein. Befremdlich ist die Wort-
stellung.

=i nhexies konnte auch verstan-
den werden wie Il. = 808.

17. éx dwdeoxalov: Gegensatz
zu el ddwoxndiov. Doch selten
bei &x.

15
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wel xowe: TovTOvg Cv newe mugadsuyuwe, e uy avrol dp v- D
TOV &ix]] modrTeew, all Areyves @emep of porupaTIGTRl TOIG
wime dawois yodpaw THV Taldov VIOYOCPaVTES YoQUUAs TH
yougidi otTm To pocuuarsiov d1ddact xel avayxdlover yodpsw
xeTe THY VEUYNGY TOV poauucv, ©g 0F xal 7 wOAg vowovs
vropeiace, Gyadov xal maleidy VouodETOY eVNUATE, KOTE
rovTovg aveyxales xal doyewy wel doysodar og 0 awv éxrog
Belvy TovTeawv, xokdfe’ xal Svopw Ti) woddcer Tavry xwl mwo
vuiy xal &ddofh mordeyot, @g svdvvovens Tig Olxng, evdivar.
roGaUTYg 0VY THg émpsdsiag ovons mepl qoerng (0Ce xal dnwo-
ole Savudleg, & Zdrgarveg, nal dmogels, & Odaxrév eTw
doery; &AA ov yon Sevudlew, alhé modv pallov, & py Oi-
daxrov.

XVIL. due: o ovw tov dyedov merépoy modlol visis pav-
Ao plyvovrar; rovro ad pdde’ ovdiv ypap SavpwcTov, simeo
edn@y éye év voig Eumpoadev Eleyov, OTL TOUTOU TOU MOy
705, THG GQETHS, & wéddsr mokg elver, ovdéve &l (SiwTevew.32T

1. nazd artrgtxb‘snylucr die Bei-
fiigung ohne vorgesetztes @g oder
@omwee it auffallend. Auch ent-
spricht die hier anzunehmende Be-
deutung von magddsrype nicht dem
cewohnhchen Sprachgebrauch: Vor-
bild Beispiel znr Belehrung oder
\Vfunuuw i

8. Dmoypdihevris yonppds. Sie
ziehen ihnen Linien vor, innerhalb
deren die Buchstaben zu schreiben
sind. In gleicher Weise bestim-
men die Gesetze die. R:ch’runn- des
Handelns. Vel. 6 og ¢ ux-y EnT0g. ﬁomng

5, ag O0F 'xm cnc: fiir ovzw in
Prosa. mach dg, demweg nur moch
Staat VI 530D. Vel Lu 338 A,
Uber den Accent Kr. 9,2, 2 u. Butt-
mann Ausf. Sprchl. § 116 A, 14 (IT
8. 855). Bemerkenswert ist die Bei-
fiigung des 0¢ im Hauptsatz (dmo-
Eouuow), die bei den Dichtern nicht
gselten ist. Vel 07 im Nachsatze.

9. svdwvar: eigentlich die Rechen-
schaft, welche ein Beamter nach Ab-
lauf seiner Amtszeit abzulegen hat
(Dem. OL 1, 28), hier in erweiter-
tem Sinne mit Bezng auf 325 D.

10, zosavrng wré. Die rhetorische

Frage und die Antwort darauf als
Abschlufd dieses Abschnifts driickt
wieder die Siegesgewil3heit des Pro-
tagoras aus. Mit Unrecht behaup-
tet er auch in dem letzten Teile,
die Lehrbarkeit der Tugend bewie-
sen zu haben, die er vielmehr vor-
aussetzte. Ein klarer Begriff vom
Wesen der Tugend wird nirgends
sichtbar. Sie besteht dem Prot.
nur in #ullerlich gesetzlichem
Thun.

12. élle mold yo'cﬂ.lnv ergiinze
sxgnv (yonw) rﬁo:vp.ecg'r-w, wd  zu
el wn Owdemzov: nw. Uber die selt-
nere Auslassung des letzteren s.
Kr. 62, 1, 6.

14. Protagoras geht nun zur Er-
orterung des Punktes diiber, auf
welchen der Zweifel des B. gegen
die Lehrbarkeit der Tugend be-
griindet war. Die Beweisfiihrung
ist rein rhetorisch und zeigh bei
geringer innerer Kraft desto gro-
Bere Stirke des Selbstgefiihls; zu-
gleich giebt sie dem Sophisten Ge-
legenheit sich den Leuten zu em-
pfehlen

17. (dwwzedey. Vgl C: og moog
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y \ von ’ s s 5 \ ’ ’ er
el yag 07 0 Afye ovtwg Eyer — ExEL 0F paAlTe TAVTOV OVTOG
2 ’ » ~ ] ’ ¢ ~ \ ’
— gvvpndnre adlo tov émrnaevmwcav 0TLOVY ROl WO~
TV :rrgoeloy,woc, & uy oldv v’ qv wolw elver, & wi wdvreg
uvlnmn NUEY, bmoioe g édUvaro Exwerog, xel Tovrvo xel [Oly
el dnuocly mig mdvre ol 0(0none xal Smémintre TOV um xo-
A adlodvra, xel uy Spddvar TovTov, Gomep ViV THY duxaioy
xel T vopipoy 0vdels piovel 0vd dmoxQUITETHL MOTEQ TOV
el r 53 -~ r T C -~ L ki r 6
cliov Teyvnudror” Avertelel pog, olpet, Huiv B eliniov O
®e0GUYY xed apery” Sue Tavre wag wevtl meodvpws Adyer xal
Suddoner xel té Olnene xel té vompe & ovy ovtw xal Fv
edirjoer micay mpodvulay xel dpoviev siyousy GAdilovs di-
dcoxsir, ole v T, fpn, peAlov, @ Zoxgareg, TOV ayadov
2 -~ 2 A 2 b A\ o . ’ " ol ’
avinroy apadors aviyres tovg visls ylyvecder v 1oV paviov;
ofuar udv ov, adle Ovov &rvyev 6 vidg spuieTaTog yeVipEvog
L 5 n . ’ I/ rr Y 3 4
elg avAncw, ovrog v EAlopiwog nugndw, orov & aguis,

Guderg” nal moAdduig ptv dyadot avinrod gaidios dv amipy,

mordaxg 0 dv paviov

rovg ifdTag wal undiv ... émai-
ovreg, und den Gegenaafuz Slnae-
0 EvTOV ELJH‘IL nel dnproveyow
TOUTOY TOD WOHYUETOS.

3. mpoelopsvog: Das Beispiel
kann nach Belieben gewiihlt wer-
den. Zu giver vgl. oben 323 A
(53, 10).

4. 6moive teg: niml. siver. Der
modale Ausdrunck (édvraze) ent-
spricht dem hypothet. Verhilinis.
Vgl zu Apol. 18A 20A Gorg. 506 B.
Kz 54, 10, 6.

5. xal tovro wré. schliellt sich
an den Vordersatz an; der Nach-
satz folgt erst mit oiee dv = (Z.
12) nach dem epanalept. el ovw.

oY Wi nelde avlovrrer schlielt
sich an wdvre an. Durch 20/0wons
wird die Konstruktion bestimmt u
nicht durch das niher stehende
Eméminzre, weil jenes den fiir die
Beweisfiihrung  wichtigeren (den
allgemeineren) Begriff enthilt. Vel
zu Golg 460 D: dei wn o c?u?cx-
;ot'w:l. s'yvoslcw mgd‘s =§E?o:mf£w an
Tijg molswg, aile 1] ccé‘mum:m
Ebenso B: oddels gpforel 0dd dmo-

T 3 2
ayaddg: @Al ovv eviyzel ¥ av mwdv-

491571:1:51:m ©omsg TOY CAlav TEyvy-
[LO!'L’CD’F

6. wi Epddver rofvro'v Vgl 320
C und Apol. 33 A: & 8¢ =i pov

?OWTOQ Ei’ﬂL'ﬁ"UﬂoEb DE‘H'.O'UE[F ide 8 D'U—
devi mwmore eqaﬂow,-m Laches
200 B: d1ddéo o8 xal ov qsrffomjo‘m
Mit Bezng darauf ist in B apdo-
vley in aktivem Sione gebrauncht
(eig. Neldlosmkmt)

12. &py ervinnert wieder daranm,
dal} Sokrates das Ganze erzahlf
— passend, da sich Protagoras
direkt an ihn wendet und Sokrates
aunch diese Wendung getren refe-
rierh, Zn beachten ist die Wort-
stellung von zov dyedidy bis zaw
pavlov.

14. drov frvyev:
Gmoidg TLg.

15. #loytwos nuEidy. Hiunfige
Prolepsis ‘des AclJel{twums Vgl
Dem. Ol II, b: péyes nokndn. 1,
28: e qmlﬂmsg g olnelog (xco-
m!g) IIHEQIILU?J TET(DW‘E&D

17. @al” ovr: Ubergang zu dem,
was jedenfalls, mag “der eine
oder ‘andere der beiden angenom-
menen Fille eintreten, gilt. Der

s. oben A zu

10
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Teg ¥eay ixavol wg meog Tovg (0iwTeg xel undty aviicswg éme-
fovres. oUrwg oiov xal viw, 06Tig 6ot GOIX@THTOS QolveToL
fvdoomog Tov dv vouorg kel avdowmors Tedoouutvov, 0lxeiov
@UTov slver xel Onuioveydv TOUTOV TOU TEEyHeTOg, &L 0F0L
altov xolvesdar moog avdowmovg, oig wite mordele E6TL pire
duxaTiowe uire vouor unde evdyxn undepie dve mavtog avey-
@Al elev @yowol mweg, ololmse
ots méouver Degexgarns 6 mowrys E0idafev éml Anvelp. n

xcfovee aosrig Emusleiodar,

6podoe v Toig Tolovtols Gudgmmolg yevousvog, WomEp of v

’ ~ ~ ’ L: ’ 2 3 ’ 5
EXELVE) TG }00G) WCCVBQOTOL, CYETNCALS v, &L évrvygors Eu-

Hauptbegriff wird durch das bei-
gefiihrte y£ betons. Vgl. Apol. 34 E:
it ov'v dindic sit’ m;'u I,be-vdng
@Al’ odv dzdoyuévov 'ys T
Zongary Jragéosty Tvl TV TWOA-
lov dv@owmor, Gorgias 496 D.
506 B. Kr. 69, 4, b.

1. o¢ moog =zé., Kr. 69, 63, 6 u.
68, 39, 5 (gilt fiur im Vergleich),

2. »el viv bezeichnet die Wirk-
lichkeit im Gegensatz gegen die
fingierte Annahme 327 A. oiov mit
lebhafter Versicherung: “sei iiber-
zeugh’.

3 vowoLs nel avdedmorg werden
als ontrennbar gedacht; die einen
kénnen nicht ohne die andern be-
stehen. Es ist also die gesetzlich
geordnete menschliche Gesellschaft
zu verstehen.®

4. adrow: epapaleptisch. 8. Kr.
51, 5, 1.

5. ofg ..% dovt ... @ll’ eiev: mib
leichtem Wechsel des Subjekts und
des Modus.

6. St mavTog:
allen Umstinden.

7. al¥ siev: das Subjektb ist aus
dem vorhergehenden ~Relativsatz
zu entnehmen, was nach dem pos-
sessiven Dativ leicht geschehen
kann. Der Modus ist beeinflullf
durch den {ibergeordneten Bedin-
gungssata.

8. Pherekrates gehdrt zu den
beriihmten Dichtern der alten Ko-
modie (metrum Pherecrateuwm). Die
Komgdie “dygror liel er an den
Lentien 420 v, Chr, auffiihren. (Uber

durchaus, unter

den Anachronismus s. Einl. 8. 16.)
Jenes Stiick behandelte, wie es
scheint, ein sittliches Problem, in-
dem es civilisationssatte Athener
(wiodvdowmor) einem Chore ganz
uncivilisierter Menschen entgegen-
stellte.

£8{0akesw ist technischer Ausdruck
fiir das Einiiben der Schauspieler
und des Chores durch den Dichter,

dann fiir die Auffiilhrung eines
Stiickes tiberhanpt.
Anvelo, ein dem Dionysos ge-

helhcter Bezirk im Stadtguartier
Limnae siidlich von der Alkropolis,
benannt von Anwog, Kelter. Dort
befand sich auller zwei Tempeln
ein altes Theater, welches hier ge-
meint ist. Darin feierte man ins-
besondere die Lenden (Kelterfest)
im Monate Gamelion (Januar) durch
eine grofle Prozession und theatra-
lische Auffiihrungen.

9. é» ... yevduewos: 8. Kr. 66,
1, 6. Zu of év fnelvo To yood ist
anch yswousvor zu erginzen. Die
weecvde. bildeten nicht den Chor,
sondern kamen zu ihm wund be-
fanden sich dann bei ihm.

10. Enrybatos und Phrynon-
das waren wegen ihrer Schlechtig-
keit sprichwortlich. E. soll ein
Ephesier gewesen sein, den Kroe-
50s mit vielem Gelde absandte, nm
Séldner im Peloponnes anzuwerben,
der aber zu Kyros iiberging und
die Pline des Kroesos verriet, —
Uber Phr. aus Athen ist nichts
N#heres bekannt. Asch. g. EKtes

D
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eufdre xal Dovvdvde, wal dvodogion’ v moddw ™Y TOY
E &vddde dvdodmov movyolev: viv o Toupds, © Zdupareg,
et mivreg Suddonaitol sloww agerijg, xed Gov dvvavrer Exa-
6705, xal 0Udels Gor pelverar sivas womsg dv & fyrolg Tig
328 0vddonalos Tob Eddnvitar, o0d® &v &g pavely, o0dé ¢’ dw,
olpes, &l fnrois tl5 dv fuiv G1ddtae TOVG TOY yelpoTeyveY isio
avuY TatTyy Ty iy, Gy Oy maQd 70t maTgog wepatjxaor,
%’ Ooov 0idg T qw & merhe xel of zov mateog pidor Svreg
0poTEVoL” TovToVs Fri Tl Gy Oiddsuey; of dcdiov oiues elva,
6 Zdrgares, tovrov diddoxaioy povives, tav 0% dmelgov
movremese $gdiov’ otrw 0} doeric xal Tow Fdov mdvrow:
BGAda %8y &l SAipov Eom Tig G0mis Ouepéoe fudy moofifdecs sig
ageTiy, dyoemnriv. Gy 8% dyo olpar &lg siver, xal diapsgdvrag
&y v #lov dvSedmmy bvijeal Tive moog TO xeddw uel aye-
Bov pevéodar, uel atlog Tov mieBoi Sv moaTTopaL, xel i

137: dAl’ olpen odr: Bevvivdug  welche die frithere Behauptung er-

ott’ Edgdfiwrog ofir’ &ilog T8 TV
mdlar wovnedy Tot0TTos pdyos el
yons Eyévero.

4, domee wvé. Asyndeton, wie
oft bei Erliuterungen. Kr.59, 1, 5.

5. 098" ... glg: mit stirkerer Be-
tonung als ovdels. Wie &» treten
auch hiufig die Pripositionen da-

zwischen. Vgl 335D u. zu Gorg.
512 1,

ovdé y° dv: ans dem vorher-
gehenden 008’ dv el gavedy zu
erginzen,

6. quiv: Kr. 48, 6, 1.

8. xa®’ Beor wri. Der mu er-
ghnzende Infinitiv ist aus gepad)-
»eor zu entnehmen mit der Um-
bildung des Begriffs, welche das
Subjekt fordert, und die Umgebung
an die Hand giebt.

9. rovrove wré. Damit wird die
obige indirekte Frage (sf frroig
wlg »rf) in direkter Form wieder
anfgenommen und durch das fol-
gende  o?d {Jodior . . fodiow  be-
stimmter und vollstindiger beant-
wortet, als es oben durch ¢’ &,
oiuce geschehen ist. Die Dar-
stellung gewinnt dadurch an Leben-
digkeit. Zugleich wird durch Ein-
fihrang des Begriffes §ediov, durch

milligt wird, und durch das bei-
gebrachte Beispiel unvermerkt der
Ubergang zu der Behauptung ge-
macht, dall es dennoch besondere
Lehrer in der Tugend gebe.

11. ofte &% wcf. Damit wird
nach dem erliuternden Vergleich
auf den eigentlichen Gegenstand
zurlickgegangen. Die Erginzung
ist aus dem mit o¢ $gidiow begin-
nenden Satz zu entnehmen,

12. xdv & . . dywwnréw: ohne
einen dem Gv entsprechenden Op-
tativ. Vgl. Gastmahl 485A: xaw
ellmg . . dwe T guiiev Tod Zo-
orov Eamemndely, . . Spwg neld 4
dmaT.

mgofifdcar: Der Infinitiv folgt
nach dragéger in dem Sinne von
drepzeoviog Dwavée Zorw. Vgl
Gorgias 517B. perafifdtery 7og
émbvples . . . 0ddby TovTaw Sié
@egov ‘fusivor: die Begierden zu
regeln waren jene nicht mehr im
Stande als diese.

13. dv &7 éyes. Prot. kommt zum
Schlusse wieder auf sich zu reden,
als habe die Unterredung nur das
Ziel, seine perstmnliche Beden-
tung darzuthun. *#

10
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mdelovog, @oTs xal T doxelv To pedovre. | die vavre xel
Tov Tolmov Tig mwodfswg ToD wLeHoT ToioTTOY mEMOLnUeL” Emat-
dav ydo vig ma’ fuod wddy, dv udv Bovinrar, awodidmxsy O
éye modrropar Goyvgiov’ dw O} wy, éAdaw &l fepov, dudoas,
06ov &v @f Gk slvor v& pedijuara, TocotToy xaTéSyHED,

TowovTdv Gov, Epy, & Dengares, dyed uelk widov xal Aoyov
slonna, tg 0udaxtdv doery) xal ‘Adnvaios otrag nyotvral, zel o
0v0dy BavuaoTor Ty dyad iy maréony paviovg viels ylyveadou
wol 16V @eviov dpedots’ el el of ITolvkdelrov vieie, M-
gahov xel Havdinmov tovde HAuudrar, 0vdty meog TOV maréow
&6ty wol cAdor &AooV dnuioveydy. THwds 0% olmm éEiov Todro
*aTyoeiv €L pag dv atrolg slow mideg” véou yeQ.

XVIL Howtaydpas iy tocatre xel Toiavre émdefdpe-
vog amemavaro Tov Adpov. xed fpd éml udv wodtw yedvow
wennlnuevos &ru meog avrov éBAemov g dootwrd T, Emdvpdy
dxovew:’ émsl 0% Oy fodduny Om TG 0vTL mEmovpdvog &, wo-
P18 OG5 EpavTor @omepel Guvayelpag cimov, Bidpes medg Tow

2. msidov yoo mig nré.: erkli-
rende Ausfithrung von zdw Todmow

. Torodror. Vgl Lysias Epi-
taph. § 16. rocofizov svtwyéaregor

- &yévovro Tol margds' & piv yeo
-« BEdovedée .. ody olbg 7= nw
npogcacdar wrf, Thukyd, I, 5,
1: dploi’ 64 por nei 70ds e mo-
loardy ao¥éverny . . mpd yoo wiw
Towndw oidiy pualverar nowj do-
yecepsvy i “Elldg. Vgl zu 3200
(48, 14).

3. dmodédwnev: rhetorisch ver-
stiirkter Ausdruck statt dmodl
dwoty = “er bezahlt ohne weiteres’
oder ‘er bezahlt und damit gut’
(d. h. so ist's geschehen). S. Kr.
53. 8, 4.%

4. fav 0% pij: s. d. Bem. 311D
(30, 6). ¥

5. wmerédnuev: er erlegt. Uber
den Aorist vgl. zu Gorg, 511D u.
Er. 53, 10, 2.

6. Nach Prot. eigener Angabe ‘

zerfiillt die ganze Rede nurin zwei
Hauptteile; jeder aber gliedert sich
wieder zwiefach.

9. Emel fihrt ein Beispiel als
Beleg an. Vgl. Apol. 20A. Die
Sthne des Polykleitos sind nicht

Platons ausgew. Disloge, IV,

bekannt, waren aber keinenfalls
tichtige Bildbhauer. Dieses nach-
triigliche Beispiel (s. oben 826 E )
wird offenbar nw der folgenden
wohlberechneten Bemerkung halber
angefiihrt.

15. seuminuévog:
315 A%

ag Zpotwvred . Dr. hitte mit
demselben Rechte, auf welches sich
sein pruonkender Vortrag (2mdec-
Edpevog) stitzte, noch endlos wei-
ter reden konnen (334E: oitawg
@6rs TOw A0yoy undémors dmilimeiv).
Daher bezeichnet auch schon dome-
nmevearo Tov Adyov das willkiir-
liche Aufhoren.

fmBopdy drodaw. Vgl Apol.
83A: &l 0¢ wis pov déyovtog Zmi-
Fopsl arovewv. Vgl 386A. Die
Ironie ist unverkennbaxr,

17. cvvayeloeg: mit Bezug auf
wewninuévog. Dieser ist gleichsam
ein #w ovrod yeysvnuévog. Die
Metapher in anderer Beziehung hat
schon Homer. Vgl Il. & 152:
dyoedy of @wvpog vt orH@scow
gyéedn. x 476, Uber aomsoel s.
Kr, 69, 64, 3.

erinnert an

i)
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2 ’ r
axnroc: Ipwrayogou.

‘Immoxgity’ 8 mel ‘Amoiloddgov, @g ydow Goi éxm 0L M-
E rostdig ue @0 aguéoder’ moAlov yoo moodper cxnxofvel o
o pog v piv T dumgoadev yodve

(3 r h = 2 6‘ ’ ) ;l T L] ﬁ.a o
nyovuny ovi &lvar evdoomivyy emutleay, 1 ayedol ol epe-

ol plyvovrar vov 0t mémeouo.

wAy Guixely Tl por Eumo-

dedv, 0 dfAov ot Ipwrayigeg (cding émendidnter, émedy) nol

te. wodde tavre Esdidate.

nol pog & wév Tig mEQL aTHY TOU-
. c ~ ~ ’
32970V GUYYEVOITO OTEODY TV ONuNYoe@Y, Tdy GV %ol TOLOUTOUS

iopovg axoveaicy v ITsguxdéovg 1§ Ghiov wwos tov (xavdw

stmeiv®

7 2 - i
6Ly olte amoxpivacdur ovre avrol fofevar, aid’

~f I a
&l 0t Zmavégorrd mwa Ti, ®omese Pifile ovdtv Eyov-

3/ 1
Qv TIG HOL

GuLxgOV EmeQuTiey TL TOV (ndévieov, @mse Ta yedxeie wiy-

1. Q@ zei '4.: mit Nachdruck.
Dazn pﬂﬁt der folgende Ausruf
(og RTE.).

2. ¢de = vioide, deboo, eine

Bedeutuug, die, bei Dichtern nicht
selten, bei Platon nur hier vor-
kommt. — Uber das seltene moidod
7 18, K1 47, 17, 2.

3. dyw yap wté. Ob dies wirk-
lich die Meinung des S. war, er-
hellt aus dem weiteren Verlauf der
Erbrterung.

5. mEmwsiopar. TANY GULRQOY TL:
Lofliche und =zugleich iromische
Ubergangsform, um von neuem
die Unterredung anzukniipfen. Je-
nes Epmgav im Gegensatz zu 7o
woila zavre ist abel gerade das
Wesentliche, Vgl. unten 329 B,
Im folgenden erhdlt es zugleich
eine Beziehung auf die Methode,
indem 8. der langen Rede kurze
begriffliche Bestimmungen gegen-
uberstellt

7. nol yo:g HTE. Becr.umdung der
Annahme 0 .. #mendidafesr.  Die
Begriindung entwickelt sich in zwei
ihrem Inhalt nach entgegengesetz-
ten, aber zu einer Einheit des Gedan-
kens verbundenen hypothetischen
Siitzen, deren zweiter in seinem
Nachsatz durch die eingeflochtene
Vergleichung (@emep f.) und den
Gegensatz des negativen (ovdew £,
otze . . ovze) und positiven (aild)
Auvsdrucks, welcher letztere selbst
wieder hypothetisch ddv mig . .

p"nﬁ‘évrmw .. . wel of gnropsg . .
loyov gegliedert ist und dem Nach-
sabz mbalnnls eine Verglemhung
(mamg z¢ y.) mit Nebensatz (Zaw
wy wté.) beifiigh, vielverschlungen
erscheint. Das xed an der Spitze
der Periode hat seine Beziehung
hauptsichlich in dem hypothetisch
gestalteten & pév wig.. cvyyévorzo
orwovr 1. 0. Das nal vor zotodzove
1. deutet an: “wie die eben gehirte’.
Doch verlangte xaf ein Wort, an
das es sich anlehnen konnte, wie
em a.uf 0TQODY zuriickweisendes
rovtov

8. dm.om:o’gmv. Der Gegensatz
zwischen Volksrede und dialek-
tischer Erdrterung wird vielf&ch
dargelegt Vel 33613 xmgag 11059
§'ym'y dumy Ewrxb T0 vacwm TE
a1l rﬂ.mg Jreleyopsvovg et 7o Snun-
yogeiv. Gorgias 519D. Vgl zu
Gorg. 4890

10. domweg Bifiie. Den Nachteil
schriftlicher Darstellung gegeniiber
der miindlichen Unterredung be-
griindet Platon im Phaedr. 270D:
dewwor ydo mov ... Tovt Eyst yoo-
qn] ol w©g ex?nnﬁ'wg ag.wwv é‘mygnc-

.v:pwc uai yo:g To Euswng Ewyovm

doTyue p v mg tovra, éav 07 (wegﬂ
T, o‘suvmg wayy oyd. rwurov 0
need of loyor: c'i‘oEmg lu,.w ov mg 7L
Lpgm’ouwwg avtovg Afysw, faw 0%
7 fop 'mw R.E'yalwwco'u ﬁouloyswog
padeiy, .:-'u TL GNReivEL TRVTOY
wovoy del.

10
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r 1 2 ~ LU} ’ v Ao r 3 \ "
EVTE (LUXQOV T }YEL HOL GTLOTELVEL o EmiAdefnTol TLG, HOL 0L
2 b

$1jT0QEs OUT® GuIKQC: egwm&&msg 601&101} %OTOTEVOVGL TOD
Aoyou. H.gmmqmgag 0% 0de mowog uEv p,ccxgo'ug Z.oyovg Heel, A-
Aovg smawj w@g avTd Snﬂ.oa, {nevog 0% xal agwmg&eag emoxgivea-
ofar oo ﬁgtxx’t wol EQoweEvog meQuusivel e Mol ano@egaﬁr&m

1:7]1/ a:n:oxgt,ﬁw, a oiuyor.g doTl :wpeﬁfcsvacip.gy_rg

’P vov OTJ'II )

Ipwraydoe, Guingot Twvog évdefs slur mavy égaw, & o amo-

%olvewo Tode.

hy apetiy e Ouloxtov siver, xol &ye, &imeo
n QETY] ] s » !

&dde To avdowmov, madoluny v xal col 0 0 EFaluadd Gov
Adyovrog, tovTd mor v Tf Yuyf dmowAjoweov. Eleyes yoo Ot
0 Zevg v Omano6vwmy xel thy alde wéwpas Tols avdowmoLg,

1. pangor kann zu beiden Ver-
ben gezogen werden. Der Ausdruck
ist aus der figura etymologica
(wemoay 1y ?]ZEB') herzuleiten.
5. Kr. 56, b, 6. Zn lITEO‘I:EL’VEL vgl.
8350 : amorsivovtL p.rm@ovg lo'yo'ug
und Gorg. 458B: »iv ifomg wOQow
omorwcmus'v se. nw Loy,

nel ol gnrogsg ovrw emphatisch
fiir ovzew %ol of gnmgsg

2. dodigow . 1:0'v éyov kinnte ge-
sagt sein wie dusyevoy Ev&x&pomﬂtg
Apol. 41C. Vgl. Theit. 175A éromoe
T]¢ riumgolo*ywcg statt drzomos cui-
nooloyle. Doch verdient die Ver-
mutung von H. Stephanus, dal
ao;uzow (Dauerlauf) zu lesen sei, alle
Beachtung. Der §dityos war eine Art
des Wettlaufs in Olympia, wobel
das Stadium zwélfmal hin und zu-
riick durchlaufen wurde. Dasselbe
Bild gebraucht Sokr, 335E.

8. prra'yogtzg Den Tadel und
die damit verkniipfte Forderung
tir das folgende Gesprich kleidet
Sokrates geschickt in ein verbind-
liches Lob ein.

4, dc atro Onhol: s. 324 A.*

5. maguusived ve nol dmodéEucar.
Der Dialektiker, welcher die Rolle
des Fragenden hat, mul} ohne vor-
zugreifen ruhig die Antwort des
anderen abwarten und dann auf
sie eingehen und sie der Erir-
terung zu Grunde legen.

6. & bezieht sich wohl nur anf den
zweiten Teil,

7. Gurngod Evderjg siwe: Der In-

finitiv folgt in derselben Weise wie
nach wollov (rosodrov) déw. Kr.
55, 3, 4.

sl por dmonplvero: Die entspre-
chende amodoots liegt dem Sinn
nach in dem Vorhergehendeu.

8. simeg . . nal col: hifliche Ab-
lehnung einer Annahme auf blofle
Autoritit.

9. &Juvpcce: hypokoristischer
Ausdruck = “was ich niecht be-
greifen konnte.” Dem entsprechend
dmomlremeor: ‘“mache mir klar,
so dall ich befriedigt bin.” Uber
die Konstr. von fowp. s. Kr. 48, 10,
9. Vgl. Apol. 1TA.

10, fleyeg ydo. 8. Lkniipft seine
Frage daran, dal} Pr. mehrmals
einzelne Tugenden genannt und
dann wieder alle ausdriicklich in
den einen Begriff Tugend zusam-
mengefalit hat, Vgl 323 A. K. 325 A.

3286 E. Uber yde vgl. zn 328B
(85, 2).
11. v Suearocvrny: die Anfiih-

rung ist nicht wortgetreu.

méppere mit der Bedeutung der
Verga.ngenheit in Bezug auf das
Hauptverbum (praeterituim in prae-
terito). Deutlicher und mehr dem
Sprachgebrauch entsprechend wire
fmeprpe.  Anders bei  Xenoph.
Kyrop. IL 4, 7: of 0% 'Ivdol siesi-
8‘(31:1:59 #leboav, Ore mépysie Gpég
o ‘Tvdov ﬁrxm}'sug, da hier zu
Grunde liegt méumst nuds wti.,
wiihrend oben 322C, worauf die
Stelle hinweist, aza’y:rzs; historisches

=i
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xel v molduyol fv toig Adpoig EAépeTo VWO Gov % duxauocvvy
%ol GOEEOGUYY kel 0610THg xal mEvTe TOvTe B Ev TL iy GUA-
MiBdny, doery)” ralr’ oy alre OleAdé mor dugiBdg TG Adym,
novegov Sv pév vl doviv % dgemy, uogue 08 avrils oty 1 duxeio-
6Uvn xel GOEEOGTYY xal 06LoTNg, 7 Tadr Eovlv & viv O o
Elepov movre ovopare ToU avTov Evog dvtog. ToUT foTiv O Enu
Emimoda.

XVIIL “didé ggdeov wovnd ¢, Spy, & Zexgures, dmorpi-
vaedar, 0Tt évog Ovrog THg dgevis pogid ot & dowrdg. Ilo-
Tegov, épnv, ©OTEQ WEOCWTOV T WoQLe uigud 6Ti, GTOM TE
nal Glg xel SpPaluol xel Gre, 7 domeo vh ToD yovsod wige
ovdty &mpégen ve: Erepu Tdv Erégov xal Tob 5101), aAl 1
uepéder ol Gym@orqm, Ex.swmg por (pawezm, @ Zﬁ:mpomsg,
DemEY T 70U azgou‘mnov yopm éyer medg 0 Olov medeammov.
Horegov om/, q 8 éye, xel uemitocyﬁacvovo‘w of avr‘}gmncc
TOUTOV TOV Ti§ OSQ.E‘!J?]'Q y,opmw of uw @hho, of 0% &ldo, §
avdyxy, Eivmep g &v Adfy, omevt .sxemz Ov&rxp,cog, o,
el moddol avdgeiol elowy, aduxor 0€, xal Oilxator av, Gopol 0%

Prisens ist. Hier ist der Ausdruck

: ; 12, @ld” 4, abgeschwiicht aus
des Zeitverhiiltnisses dem der Ab-

hiingigkeit geopfert i

6. mdwre ovdpera: so dall also
nur ein Begriff der Tugend be-
steht und dafiir nur verschiedene
gleichbedeutende Namen gebraucht
werden, — Es handelt sich um die
Feststellung des Tugendbegriffes
als der notwendigen Voraus-
setzung fir die Entscheidung
iiber die Lehrbarkeit der Tugend.

8. d¢lle ¢odow. Die zuversicht-
liche Antwort des Prot. verrit,
daf} er die Bedeutung der Frage
nicht erkennt.

9. mérsgov: beide Fille gehoren
der partitto, nicht der divisio an;
es werden Teile, nicht Arten (sidn)
unterschieden.

11. 7 womeg wré. Hier wird mit
verkiirztem Ausdruck eine Bestim-
mung beigefiigt, aus welcher durch
(Gregensatz die entsprechende Be-
stimmung zu dem ersten Gliede
gewonnen werden kann, Der Aus-
druck dafiir 140t sich aus der wei-
feren Erdrterung entnehmen.

&ilo 7, leitet einen positiven und
einschriinkenden Gegensatz ein nach
000w, ovdtv &Alo oder einem ein-
fachen &llo. Phaed 97D: owdiw
&iio GHOTELY m:gom;usw davifodmn

.. @A 7 o dorerov. Vgl 356A,
Kr. 69, 4, 6.%

18. svswws p. @. ans der Frage
zu erginzen, Im folgenden tritt
ein Wechsel des Ausdrucks ein,
um das Verh#éltnis der Teile zam
Ganzen deutlicher zu bezeichnen.

16. el p. d. h. wie sie an sich
verschieden sind, also: sind sie
nicht bloR an sich verschieden,
sondern kann man sie auch einzeln
besitzen?

16. &ile. Uber den Aceus. vgl.
zu Apol. 36 B: ity mqals yehlog
dooyuce o9 ,uem:hzﬁmv 0 méu-
mTow lusgog 0V ft,bn'q)cuw Xen.
Ana.b 1V 5 5: o7 ngoszssav weog
0 whg 'co'vg m,b.v,’g'owcrg, et luﬂ;i peze-
dolsy adrois :n:vgovg oo Evda a7
persdidosay dllnloig av elyor Fuo-
gruz Anders unten 3550, Kr. 47,
Da
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ov. “Hote yrfcg oty xel Tavte plgie THS GQETIS, é’cpnv 5’7}:0’,

Goqu Te ol awd‘gsm Heviev pdliere Smmv épn’ nel pew 330

GToV yé 71 Gopie OV wogiwy. "Exc6rov 0% avrdv doTwv, m) 8’
dyes, &ddo, T OF &Ado; Nal. H xal 0tvapw avrcdy Exaerov
E3 ~ ’ > 2t 3 A g
i0lav Eyer, @emeg T TOU MEOGATOV; OVX EGTLY 0QTalpos olov
7 ~ ~ 2!
e ore, ovd % dvvems avrov § evTy, 0U0: TeY CAlov ovdiv
[ 2 \ r ar 1 L -
deTiy oiov T0 Eregov ovUTe xavi Ty dvVvamy 0Ute xata TA Gdle
G’ ovv ovte xal T THg GQETig MOgLe ovx é6TL TO Eregov olov
o £ 2\ 2 C 4 3 "‘- n 6”& a\ ~r r
70 Erzgov, ovUTe aUTd 0vTE N Ovveayug avtov; 1 0rde O ot ovTwg
a H) o ’ o i 3 2 or =r s #
Eyet, elmeg T mxgad‘.s‘.r,yyrxm ye e}m‘xw:f AM; ?vrmg, Epn ) Exet,
] r 5 ~ ~ =
o Zoxgereg, Kob éyo simov: Ovdév age éotl Tov Thg agerys
’ i T 3 r LSt T ’ 2 T
wogiwv &llo olov émieTyium, ovd olov Sexatogvyrn, ovd  oiov
- o 1ar T ¢ ’ 3 e
avdpsia, ovd’ olov cwggoadvy, ovd oiov oGiorng. Ouvx Epn.
®éos 01, fpnv éycd, nowi oxep@usdo moldv Tu evtdv oTiv
ExaGrov. meGTOV iV TO TOLOWOE N OuotoGvvy meayue i éaTLy
- aa 3! y )
7 000ty moayue; duol piv yep oxel” i 8¢ col; Kal Zuol, épn.
Tt ovw; &l tig Egorro 2ué ve xal 6€° @ Ilpwraydon e ol Zo-
G ~ \ ~ o 2 ’ 2 (3
%oursg, simerov 61 wou, TOUTO TO MOAYUE, O DVOUHGHTE GQTL, 1
P 5 "M \ %
dunerocvvy, avrd rotro Oiwarov Eotw 1 aduov; Eym piv av

tl ~ 3 7 o s -
QU@ amoxguualuny otL dixaiov

1. {6t pee wté. Die Zahl der
fiinf (Kardinal-)Tugenden, die anch
schou Aschylus in “der Schlldemnu‘
des Amphiaraos (Enza éi @. 610 f)
hervorhebt, wird vervollstindigt.
Vel. unten 349 B u. zu 331B.

2. wavroy . . . copic: mit Nach-
druck und Selbstgefiihl gesprochen.
Die cogie hebt Prot. hervor, weil
er cogiezrrg, Lehrer der Weisheit,
ist. Auch Sokrates und Platon
riumen ihr eine besondere Bedeu-
tung ein.

4. dako, To 0% dilo, Vor o, 7,
70 8¢ in seinen verschiedenen Ca-
sus fehlt sehr hiufig das entspre-
chende 6, 7, =6 pér. Vgl 343E.
355D. Gorg. 465Kk, Kr. 50, 1, 12

dvvaurs bezeichnet die einem

Gegenstande  wesentliche Wir-
kungskraﬂ;, dann sein Wesen,
geine Eigentimlichkeit. An

diesen Begriff lehnt sich daher der
des ofov und die Frage nach der

ov 0% v’ dw Pijpov Hslo; Ty
Qualitit (moioy w1 evrdy Zorw
{nooTov) an.

7. ovre merw Ta &Me: wie in
andereninlerenBeziehungen,Farbe,
Grille, Gestalt u. dgl.

10. o¥zws . . . yze: mit dem Ton
tiberlegenen Wissens. *

12. émeeoruy tritt hinfig fir co-
i ein — h1e1 nicht ohne Absicht,

13. Odx fpn: Kr. 67 18

16. meaypa (wie i, etw&s) faldt
den Begrift in der abstralten all-
gemeinen Form des Substantivs,
damit auch die Qualitit, das Attri-
but dfxeror Zemwy in a.llcrememer
abstraliter Form (adzd ramoj hin?
gestellt werden konne. Vgl. zn 312
C (81; 16). So beginnt sfter Sokr.
8. 332 A (Cap. 20) 858D.

19. wird zovzo: im Gegensatz
gegen die Dinge, die nur an dem
Begriffe teilhaben. Ebenso oft
avry) 7 Owotoovry . a. d. A, Vgl
unten B.

20, v’ & Pijgpoy dsio mit feier-

i

>
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cvrnqy duol 1) dAdqv; Tny admijv, Epn. "Ectw &ge toloUrov %

’ 3 N 2 ’ »n s ’
duxeocvyy oiov Olzarov slvar, @oiqy v Eyoye GmOXQLYOUEVOS

= o T S 5 e, \ =
76 Zowrdvr ovxovv zel 6v; Nui, épy. El ovv uere zovwo
° ~ ar - - 2 ~ c ’ e £ 3
nués £00tro" 0Ux0VY wel OGLOTYTE TLWC QaTé Elval; Qalusy v,

€ e T T T ey o 2 ~ £y ~ ~ r =
o éyouet. Nei, q & og. Ouvxovy QoTE %l TOVTO TOEYUE Ti

siven; aipsy dv' 7 ot; Kel zovro cvvépy. Iloregov 0% Tovro
QUTO TO TWORYUE POTE TOLOVTOV TEPUXEVHL 0L0V GVOGLOY lver 1)
olov Ootov; ayevexticuy’ &v &yey, Epnv, 1o Zomrnuart, el
 elmowy’ @v' sV@rper, © Gudowme” Gyody wevriyv Tu Gilo 0GLov
ely, & wy avry ps 1 6610Tng 0GLov EoTar. Tl 0% GV; 0vy 0UT@S
av émoxglveno; Ildvy ptv ovw, Epu.
XIX. El otv et roiro siwor Zpmrodv nuas” mdg odv
oAiyov "rgétfgov e’As’yar.&; 0’29’ 0v% 694}639 ff)y,éfu mcn}xovﬁa-

TIPQTATOPAZ (330. 331) 11

ueda; @ yev pio avTog 'vﬂ:ep ye ayavzov painy av xel 1:1]1)
duxarocvyny 0Glov siver Kol rnv oﬁcornra Olnaiov: xal VEEQ
God 04, &l ue g, TeTE QY TEUTE GIOKQVOLUNY, 07t fror Tev-
w6y p’ ot Ounaudryg 6GLOTNTL 7] BTL OWOLOTETOV, XaLl pEALOTE Ty~
Tev 7 e duxaroctvy ofov 66LoTNS Kl 60‘Lér-r]g otov uxaLocuvY.
@Al Ogo, &l Ouexmivers rx:mox@waﬁ%ac, 9 sel Goi Guwdoxel
otrmg. OV mavv woe d‘ox&, gpn, & yﬁJaCQﬂC‘UEQ, ovtcab amdovy C
afvau, @OTE GUYYOONGHL THY TE ammocvwnv 0Guov slvas el Y
oGLoTyTe Olxenov, aide vl pou doxel &v aVTE 6505900901} slvat.
Gide Tl Tovro Oapios; Epy” &l yag Povier, 56rm Uiy xed
dwccwo'ﬂvq Gaov xel 0610Tys Olnevov. M wot, qw o épe’
0vdtv pap ddopar TO & ﬁovﬂ..sr, zovro %ol & cou doxel EAEyye-
69ar, eid’ 2ué ve mal G& TO 0’ dué e nol 6% ToUTO Aeyca 0l0-

sdokaré o qoa’um T mg aQETHS y,ogux elvow ovTeg EyovTe ﬂ‘tgog wevog ovze Tov Adyov ﬁsﬂ.uﬁr v 5157’75553“% &l g v0 &l api- D

(o1}

acﬂ.logla, og 0V &lval TO ETEQUY avT®Y 0L0V TO E‘EEQO’U elmowy’ &y 15 1

Eyoye OtL Ta pEv dAde og»ﬁ‘wg fxovGes, 0ty 08 xel Eud ole elmely
~ I o r
33lrovro, MHQNLOVGHS' Hgmraydgag yc‘rg 0ds TavTe &nexgwwm,
3 A N2 ’ ] 3 2 o) ~ s 3 ’
c&ye 0& mowTwv. & ovv &lmor alydy ode dgyer, o IoaTaycon;

\ A 3 3 \ 7 or ~ ~
6U g ovx Elvar TO ETegov wopLov olov TO ETepov TV Tig Q-

ot \ < C l’ vy 2 ’. s N 3 o 3 ’ 2 LA g
THg; GOg 0VTOg 0 A0Y0g E6TL; TL OV aUTE amwoxQLvelo; Aveyxy,

3t 7 —~ / Ly i ’ 5 5
épy, & Doxoerss, opolopsiv. Ti ovw, o Ipwrayoge, amoxgi-
4 2 -~ ~ -~

vovueda ovTe, Tavre Owoloyicavres, div nuis Emovéenal
3 £ c ’ k3 7 ~

ovx Goa E6Tiv 0GLoTYG olov Olxaiov &lver mEayuc, ovOE duxeio-
’ T o 3 3 T R € - ’ ¥ A ’

6vvY oiov 0Guov, &l oiov um 0Giov' n 0  0GLOTHG olov wy Oi-

£} 3 ' A 3 ’ ’ ~
xowov, AL Gduxov Gpe, TO O0F QUicLov; TL GUTG GTORQUYOV-

lichem Anstrich wie Gorg. 500A: Doowme, pi Oec zovs TedvimoTas

soppnpos Nuiv el wob ov; Lach. nexds.

184D. 18. @p’ oz hier nicht zusammen-
4. wwd: wobl attributiv, nicht 2Wnchmen Im Sinne von monne.

pridikativ zu fassen. DeR GO Kr. 65, 3, 4.

= h g g So ofter bei Xenophon. Vtrl "unten

8. dyavenvijoouy &v: Nachsatz 7 93 ofow 8. elver. Uber ov s. Kr.

zu einem selbstverstindlichen Vor- 67, 6, 2. Vgl zu Apol. 26D:

dersatz, welcher durch zo Zpwzrj- et

: ovtw olet wvrovg nmsc 0Us Yoo
pete vertreten wird. el

: ToY &ivel, G6TE 0U% Eldévar wrE.

9. svgnuee (fave lingua) wendet 23. ovx dpc . . . awbaroy. Der
Platon ofter an, wenn dureh die Fortschritt wird durch gleichgel-
Worte des Gegners gleichsam ein tende (dguipollente nichtiden-
Eingriff in ein heiliges Gebiet tische) Pridikate erzielt.
gemacht wird. S. zu Gorg. 469 A. 25, zo d¢ weist anf dunarosuan
Damit stimmt auch die Anrede als :n:gmypn: zuruck um das Attri-
iiberein. Vgl Soph. Ai. 1154: d»-  but pi oorov in drdsroy umzusetzen,

lov avrod. ‘AAAé mévror, m O 0Og, WQOGEOLKE TL duxetoGvYn

1. omép ye épavron. Vgl Apol.
22E: oz 5#5 Epcc'ur(w AVEQOTEY
o Tov yenowov (im Namen des
Orakels).

2. zal ... d0¢ (und auch): Kr.
69, 32, 10

3. revzoy ¢ Zeze: Sokr. will dar-
anf hinfithren, dal} allen Tugenden
als solchen ein gemeinsames Wesen
eigen ist; er wihlt aber zunichst
zweil Atten, die nach ihrer fiulle-

351C. Vgl zu Gorg. 468C. Lach.
188 C.

8. cvyywenoce: das Subj. aus dem
Vorhergehenden zu entnehmen.
wie im “deutschen ‘um einzuriumen’
= dal ich einriiumen konnte; nim-
lich unbcrlmvt :

10. aile xzé. abbrechend z( .. d.
= ovdEv 0. (316B). Vgl zu 309A
(24, 6). Pr. will seine Behanptung
nicht vertreten, sondern riumt et-

ren Erscheinung am wenigsten was ein 'mch ohne Uberzengung.
von einander verschieden sind, und  Daher: = fovler, das die objektive
die von Platon bald auch als eine  Wahrheit dem subjektiven Belieben
anerkannt werden. Vgl. 361B u. unterordnet.

Gorgias 507B: =l uiw mepl piv 11. My, ok vgl. zu 318 B (43, 14)
avrﬂgmnovg T ragocr,xovm :v:gm:rmv u. Kr. 48 G, 2.

c'i‘muu, &v modzror, megl OF feovg 12.5zo 2L B = I'l 50, 6, 10.
3ora. — Der Beweis gegen den Satz 13. 7ovTo nach ©o..c¢é wie oben

des Prot., daBl die Tugenden nicht nach 7o &l fovier. 5. meint, die
dieselben Wesenseiocnschnften ha- Person mul} einen Satz nm seiner
ben, ist indirekt, indem die — un-  selbst willen (aus Uberzeugung)
haltbare — Folve fiir zwei Teile vertreten.
der Tugend a.ui"ezmgt Wnd von 15, ‘Alle péwror wzé. Pr. nimmb
Aristoteles 5 % elg To edvvaTov dyover  sich die empfangene Zurechtweisung
anédateis (deductio ad abswrdum) zu Herzen und sucht im Gegen-
genannt. satz gegen die eben angegebene
4. OwowdTms: wie Gorg. 508A.  schwankende Auflerung nun seine
Auch Xenophon braucht das Wort wirklicheMeinung auszusprechen.
Anab. II 6, 26. Kyrop. VIII 8,13. Diese geht nun dahin, daB man
7. ¢mloiy von dem, was aus- die beiden genannten Tugenden
nahmslos, nicht bedingungsweise, nicht u-emdezu gleichstellen kann,
gilt. Ahnhch das Advelb amlog dal} sie aber douh auch etwas ihn-
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; % m s

06LOTYTL" Heth peo Sriovy 0T@oDY dufj pé my meoodoune. o Vao
\ - 2t

Asvxov o udlave éeTiy omy TQOGEOLKE

\ \ \ ~
®EL TO GxANQOV TG we-
Aaxg, wel vedle & doxsl Zvevmidrare

evar @ilflowg wol &
3 2 21 3 ’ ¥
0te Epopey EAmy Mvepw few xal ot sivas érzgov olow
\ ~ r -
0 Eregov, Te Tov TQOCOTOV wigii, auf) yé wy moocios xal
€0t 0 Evegov oiov vo Fregov' Gors TOUT® ye T6 Tolme wdv
TavTe Elépyoig, & foviote, o Gmaved Zoriv owote: cAdrAosg.
3 p a3 3 v o b 5 or ’ i 7 ey \
ald’ ovyl Td duowdy w1 egovra opoie Olxaov xalely, o00E Ti
3 ’ ar 3 3,
aviuolor v dyovta Gvduoin, #dv mivy oY &m 70 Suowov.
zal €ye dovudong simov modg wttév, "H pég olro cou 7o L
ooy xel TO Golov meds EAdniw Eye, GoTs Guotdy Tr GuixedY
o 3 r 2 r 2 ~r
382egeuv wdinlowg; OV mdvu, £y, ovTwg,
6V por doxsis oizoa.

=

00 udvror o0t ad g
A wijv, Epyy s, énerdy) dvoysomg
doxels wor éyav meodg TovTo, TovTO udv dicopsv, téde ot Hilo
ov Eleyeg émonspbusda.

XX. Apgoctvny 1 nadeis: "Epy. Tovro v wodpuare o

liches haben, wie am Ende auch
die entgegengesetzten — Dinge
bder Begriffe? — etwas ihnliches
baben. Die folgenden Beiapiele
zeigen, dald hier in nnwissenschaf-
licher Weise die Wahrnehmung
ausgedriickt wird, dal} die einander
gleichgeordneten Artbegriffe zwar
in dem Gattungsbegriff etwas ge-
meinsames haben, deswegen aber
doch nicht aufhéren von einander
unterschieden zu sein,

2. Zmw 6my ziemlich gleichbe-
deutend mit wuj yé =y gewisser-
mallen. 8. Kr, 81, 5, 5,

7. zavre niml ze rod mpocdmon
poguee. Proleptisch mit xdw Eléyyoig
(beweisen) verbunden, statt mif g
gmavte #tf, Das el ‘sogar’ driickt
aus, dal} diese Annahme ganz un-
zuliissig wiire,

8. @1’ ougl. Der Satz des Prot,
it im allgemeinen nicht falsch,
aber unbestimmt und hier unan-
wendbar. Die folgenden Worte be-
diirfen einer Ergiinzung, #

12. OV mdwv, fpn: ein Bild von
Rechthaberei und Unsicherheit des
Urteils. Pr. steht fiir seine eigenen
Worte nicht ein. Der Untersuchung
wird so der Boden entzogen,

0% w. 030¢: Wiederholung (Zzowd-
Inwes oder mifeviis oder Zmave-
dfzlwerg von den Griechen genannt)
der Negation. Die erste gehort zu
dem aus dem Vorhergehenden zg
entnehmenden Verbum, die zweite
(‘auch nicht’) zu dem vor dem re-
lativen d¢ zu ergiinzenden Demon-
strativum. Vgl. Il. & 512. Xenoph.
Kyrop. VII 2, 22: odx afmidpee 0k
008t zdide vov Sedv. Auch odod
ovdé kommt vor, nicht bloB3, wie
ob ... 0% (Il y 27) bei Homer und
Herodot, sondern auch bei Attikern,
z. B. Thukyd. I 182, 5 und Plat
Phidr. 278 K. Alkib, 107 A,

13. dvoyepas éyerv: widerwillig
sein, Widerwillen émpfinden, inso-
fern ihm die Sache zuwider, d. h.
unbequem ist. Vgl zu 333D.

14. 768 &lio: ein zweiter Punkt,
der in der folgenden Erérberung
in Betracht gezogen wird, Dieser
wird aus der friiheren Aulerung
des Protagoras 330 AB entnommen.

16. #pn: Kr. 64, 5, 4. Vgl. oben
330D cwvépn. — maw TovvevTiow,
ganz das Gegenteil, ist geeignet
den kontriren Gegensatz auszu-
driicken. Der Ausdruek wird auch
adverbial gebraucht, z. B, Gorg.

o
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wiy vovwavtiov oty v Gopia; Euowpe doxel, épn. Idregov 0%
otay moarrwew dvignmor dedas Te xal dpsdluwg, ToTe Go-
poovely Gov doxoveY 0VT® mEdTTOVTES, 1 TOVVAVTIOV; ,Emfpgo—
vilv, Epn.  OUVxolv Go@EEOGTYY GoQEovoTew ; /fl-voaymg;
Ovxoty of wy dedcs medrrovres dpodvwg modrrover xal od
GOQEovoTew olUtm modrTovreg; Zuvdoxsl wot, dpy. Toﬁva’vm’?fu
o foTl TO dpodvmg modrraw TH Gupedveg; “Epy. ‘ O?xcvw
Te ulv Qpeives moartdusve o’zlpgofﬁv-i} :zgoﬁ-cramaa T ’6‘3 G-
PeOv@g GopEoaTYY; ‘Quoddys.. Olxodv & T Eﬁx:ui; -y
loyvens moarrerar, xel & vo aodsvele, dodevdg; Eodxer. Kol
&l Tu pere TayovVg, Toyiwg, %ol & T perd foadvriTog, ,Bglaﬁs’c?g;
"Epy. Kol & w 0 @evtog modrrerar, md t00 adrov modt-
weren, el & o évaveiwg, vmo vob fvavriov; Zvvipy., @fgs
0, v 8" éyw, éome T naddv; Svveydost. Tovre ém v s’va}v—
tlov mwhyw To aloyedv; Ovx fomw. T¢ 8045 Zom v dyadiv;
“Bevw. Tovre ¥t v évavriov minw 10 xexdv; Odx Zomw. T

0¢; Eotv v 65D &v govi); "Epy.

516E. Auch Aristoteles nennt Td
mhelorov  allijloy Siseryndre oW
v 1 vt yiver dvavrio.

3. obrem moatzovreg ist wohl nicht
als eine reine Wiederholung des
auf das iterative drar wpdrrwew
zurlickweisenden zore anzusehen,
sondern 140t sich in dem Sinn
eines Satzes mif ‘indem, insofern?,
der hiiufig eine kausale Bedentung
annimmt, fassen. Vgl. unten B
333B Ot ddunel*

5. Ovxovr wzé. Die Art des
Thuns setzt eine entsprechende
wirksame BEigenschaft vorans. Diese
wird abwechselnd durch den Dativ
als Mittel oder pete c. gen. als be-
gleitender und vermittelnder Um-
stand oder durch #¥md c. gen. als
wirkende Ursache ausgedriickt,
Der Ausdruck mit gerd nihert sich
am meisten dem Adverb, mit dem
er oft abwechselt, z. B. Gorg. 526 C:
dvlore 8° dldny (yuyiew) eliddw
o6lwg Pefronvicy el per’ alnbelug
xtf. Begriindung sus Induktion.
Dasselbe Gesetz findet sich Gorg.
476 B ff. in der Fassung: von jedem
Ausdruck des Leidens kann man

Tovze py Z6ve 1o dvavriov &lio

die qualitative Bestimmung pridi-
zieren, die auch dem entsprechen-
den Thun zukommt.

12. weavtwg das Adverb von 6
avzog. Dieser mehr formale und
verallgemeinernde Qualitiitsbegriff
bereitet den beabsichtigten Schlul3
vor. Der Gegensatz (dvartio), wel-
chen Sokrates im Auge hat, ist
nicht der kontradiktorische,
welcher einem Begriff nur seine
Negation gegeniiberstellt (dem
Guten das Nichtgute), die selbst
eine mannigfache Bestimmung an-
nehmen kann, sondern der kon-
triire, welcher innerhalb einer
Reihe die dnfersten positiven Ge-
gensiitze sich gegentiberstellt. Jeder
Begriff hat nur einen kontriren
Gregensatz. . ] .

18. @épe d7: damit beginnt eine
neue Induktion, die das zweite Ele-
ment des Schlusses darbietet.

17. 6&v bezieht sich auf die Héhe
des Toner, wie der Gegensatz (74, 1)
zeigt. Vgl. den Ausdruck éévrovor.

wn #ete wzé, nur abwechseln-
der Ausdruck, wodurch der fra-
gende zu erkennen giebt, daB er

B

C




14 TTAATRNOE

wday 0 fugv; OUx épy. Otwmotw, v 8 &yd, &vl éxdore Tév
D evavviov &v wovov éetly dvavtiov xal ob molld; Zvveouoddyer.
T 0, v 8 &y, dvadopewuede e duotoynuive Nuiv. @uo-
Aoprxausy Ev évi uovov évavriov elvas, mheio 0% wi; ‘Quoloyy-
weyev. To 0k évavting meartouevov Vmo évewriov modrreada;
"Egy. ‘Quolopixauey 0 dvaviiog medrreodar o v éq:gdwwg
rmcérn]rm 25 Gmgogo'wwg :'rpocﬂoy.s"ym "Egn. To 0k qumowmg
:zgaxmoywow VIO GLPQOGVYNG TEdTTEG AL, TO O} ccq:guvmg DO
E mp@oo‘qug, Z’vvexmgac Odxody &imeg E’VDL”U‘D’L&JQ :n:gaﬂ.smc, VIO
dvavriov :rgaﬂom: av; Nei. Hpdvreren 6} 70 ubv vmo cogoo-
GUT/??Q, 70 0% Vo cctpooﬁ'm}'qg, Nei. Bvavriog; v ye. Ovx-
0Dv Um0 dvavtiov Svrev; Nel. E?;uwm'ov EEQ’ éotly apgogivy
ﬁmqsgoéﬁwy, Qalverar. Méuvmoar ovv O0Te v toig EumpoGrey
&moloynrm muw agu@oﬁvw; copie Svavriov siver; 2vva.oloya,
“Ev 0t &vi uovov dvavriov ewcu, (Dmu Horsgov ovY, @ I]@mrm
383y00a, ﬂmeyE’u 0V loyav; 1o 2v &l wovov Evavriov swm, 7
éxetvov év @ EAdysto arsgow elvas GGJ(}DQOG'U?J'I;'Q Go:pm, y,ong
oF sxme@ov agerig, xel moos TG Ersgov lvar i rxvoluom el

avTe wol r.u Evvexystg txm:co:u, om’n:eg To 70D :zgoﬁm:n:ov uogm,

xdTeQov ovY 01 VGouev;

eine verneinende Antwort elwaltet
Ebenso Apol. 25 A. Uber ovx 2oy
5. . 3308 (89, 13),

8. I On wré.  aveloylfreSau
wie rwoy,oloysm-ﬁ‘m (Ga.atm 200E:
i Ay az‘opoloyno‘m‘wﬁa To
ELgnpsmx) und  evaioepfdvey  2E
aoyns tov Aoyow (Gorg. 506C) zur
Lekapitulation der Primissen

des Beweises fur den Satz (E):
&'vm:ucw dp’ forly c::qogoo‘vw; G-
rp@omjv?? Dieser Satz, sowie 2)

das die ganze Beweisfihrung er-
oOffnende Aucrest.mdnls dald~ der
dgug(mv'vi] die comlo entgecreno'(,setat
sel, und 3) das allgemein logische
Greseta welehes an der Spitze die-
ser Reka,lntulatmn steht, dal jeder
Begriff nur einen (kontriiren) Ge-
gensgatz habe — tragen den Beweis
des Sokr., welcher zu ciner Alter-
native des Widerspruchs  fithrt
(motegor wwé) Letutes Ziel des
Beweises ist der Satz (333B) von

outor pag of Adyor auporegor ov

der Identitit der cogp/e und sogeo-
svey. (Vgl. Xen. Mem. IIT 9, 4.)
Dal3 ubucrens diese nichtim streng—

“sten Smne zu verstehen ist, zewen

andere Ausdriicke (opamv, oTe
oporoTatoy, 6yedor 7 Tairév). Die
Absicht der Beweisfiihrung geht
eben nicht auf die Hmvoxhebuna
des Unterschiedes zwischen den
einzelnen Tugenden,

16. 7o #v ... slver. Der Artikel
im Neutrum fafit den ganzen Satz
Zusdmmen, sowm 3310C: zo efﬁavlu
Phaed. 94]3 ca. ogrﬁ'r,n 7 ww-ﬁsmg
nY To0 Yy dopoview sivow, Be-
merkenswert ist der Wechsel des

Ausdrucks im zweiten Glied, der
nur stilistisch ist,

18. mgog TG . . sivar — dazu
d. h. auﬂerdem, dal} etc. Vcrl

Phadr 270A: © (w mpqluwafw #zé.)
ACH. H@leng mOOS TG e'urpvrg sivoe
dxwijoaro. Zu Kr. 50, 6,

10
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VU poveIxAg Afpovrer’ 0¥ pag cuvgdovew 0vdE GUVHQUOT-
TOVGLY &Zlﬁlo&g 7EG yéc@ ov Guvgdowsy, ei’:mag ye o’wég}m] Evi
pev dv wovov Evavriov Ewou,, nhelo OF pn, Ty 0% txq}goﬁ'vm}
évi ovre Gogie évevrio mxb GOPEOGUYY GV QUiVETHL' 1] Y@, ©

Ilgmmyogrx, Epyy eym, 7 ocMmg ToG; - k.S?Jp,o}Loynés el ;.uxﬂ.
czxovrcog = vaovw v av am n 6&3(})9061}1}7} xorl a; ol 70 0%
ngot&gow av Spavn nmv 3 &xmoﬁmng %ol 1 omorng Gxe@ov Tt
9 07, nv & éya, @ Hgmrocyoga, U1 GIOKCUDUEY,
apd Tig Gov doxsl adixmy

TRVTOV Ov.
Gidé wed vo Aowme: dieoueodpeda
dvdowmog Gopgoveiv, ot aduel; Aloyvvoluny év oy, dpn,
© Zaroures, vovro Guoloysiv, émel mordol yé pact Tav avigam-
mav. Ildtegov odv meog éxelvovs Tov Adpov moujcopar, épnv,

1. wovcrrdg Aéyovrar: Metaphern
von der Musik auf Reden tiber-
tragen, um ihre Ubereinstimmung,
ibren Einklang oder das Gegenteil
zu bezeichnen, sind bei Platon
hiufig: cvrddewr und suvedoc Gorg.
461A. Phaed. 92C. cvpgpoveiv u.
diegpoveiv  Gorg. 4808, Phaed.
101D. evppoves Gorg. 457E. ovp-
govie und cQuovie, CUVHQUOTTELY
und draeuocTsi. Besonders schone
Ausfiihrung Lach. 188 D.

3. mdsdw 0% prj: vgl. oben 332C
(14, 2),*

4. n yeo: aus dem folgenden
Gegensatz mit dem entsprechenden
V. zu erglinzen. Kr, 69, 14, 8.

6. 70 0% mpdzegov wté. Diese
Worte zeigen, dal} 8. die Bemer-
kungen des Protagm'as 331C—E
als bedeutungslos auller Acht lafit
und nur seine von Pr. nicht wider-
legte Behauptung im Auge hat.

8. i d7. Sokr. geht zu einem
dritten Punkte, dem Beweise, dall
Gerechtigkeit und Besonnen-
heit identisch seien, tiber. Wiirde
dieser Beweis erbracht, so lielle
sich riickwirts schlieflen, dall auch
die Gerechtigkeit auf die Weisheit
zurlickzufihren sei, weil die Beson-
nenheit mit jener identisch erschien.
Die Wesenseinheit der Tugend wiire
also bewiesen, sobald auch die
Einheit der Tapferkeit mit der
Weisheit sich ergibe.

10. ozt adwxei: darin dall oder
‘insofern’. 67¢ zeigt hier deutlich
seine Natur als Neutrum von dowes.
Der Ausdruck ddwar wird wohl
absichtlich vermieden. Vgl. zu 097w
moeTrovree 332A (73, 8).

Aloyvvoiunw wté. Pr. ist in Ver-
legenheit, wie er antworten soll.
Der Anstand oder sein Gefiihl er-
laubt ihm nicht die Frage zun be-
jahen, was ithm jedoch in Riick-
sicht anf das Ergebnis zu statten
kiime; darum verneint er die Frage
fiir sich, beruft sich fiir die Un-
tersuchung aunf die entgegengesetate
Ansicht anderer. etwa solcher Leute,
wie Polos und Kallikles im Gorgias
geschildert werden. Gleiche Will-
kiir wie 331C trotz der empfan-
genen Zurechtweisung, die hier
nicht wiederholt wird, da um der
Sache willen die Erorterung jener
Ansicht aufgenommen wird. — Uber
die Konstr. v. aiey. Kr. 56, 6, 4. 5.

12. zov léyov: meine Rede, unten
(67, 3). Die Sache, um die es gich
in der Rede (Untersnchung) handelt,
der Gegenstand. Beide Bedeutungen
gehen 1n der griechischen Sprache
leicht in einander iiber. — Man
kionnte motjompwe erwarten. Die
nahe Verwandtschaft der Bedeutung
des Futurs und Konjunktivs des
Aorists, die aus Homer erhellt, ist
auch in der attischen Prosa micht
ganz erloschen. 8, Kr. 53, 7. 2%
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1 mweog 6¢; EL Bovides, épy, medg Todrov mowrow wov Aoyov dua-
AeyBnre Tov Ty morddy. 4L ovddy wor duaugdost, Zw udvow
60 ys amoxglvy, sir’ ovw doxsi Gou ravra, sive g1, Tov pag Ao-
yov Eyoys pdiiora evilo, cvpPalve pévrol ivog wal dud vov
Eo0TOVTE el TOV dmwoxguiusvoy Estatiadar.

XXL(To piv odv modrov Exedlwmitsro qulv ¢ Iowrayd-
oug’ Tov pig Adyov fmidro ducyeed clvar imeira uévror Guv-
eydonaer amoxptvecSar. T 0v), Epny Zyd, doyns wor Gmo-
nowar.  JoxoUol Twés Gor Gogeovely ddixotvreg; Hotw, dp.
To 0% cogoovely Adpeg eb pooveiw; "Egn. To & e goovein
&0 fovdeveadar, br GdiovoLy; “Hoto, ipy. [Iévsgov, 1w &
ye, & &b modrrovow ddixovwrss 1 &l wandg; El eb. Aépsig
ovv dyadé drre siva; Adye. Q" odw, qv & épd, rave’ deriv
E ayedd, & éoriv opélipa tois dvdoduoig; Kab val we AL, Ep,
®Av Wy Toig dvBedmors wpiliuc 7 Eyoys xedd dyadd. ol
pov €d0xer 0 Ilgwreydoug 7oy rerouybvier te nul dyovidy xal

5. wel 16y dmwoxguwdusvor ohne
ausdriicklichen Gegensatz zu 2ué,
mif absichtlicherVerallgemeinerung
dessen, der eben gerade die Rolle
des Antwortenden hat. Zu S. vgl.
Lach. 187K f

6. fncllomifera: nicht wie 817
C, sondern: er zierte sich, that
sprode, weil er der Untersuchung
sich gern entziehen méchte. Er
hiitte es ablehnen lkénnen, die An-
sicht zu vertreten, wenn er sie als
falsch erklirt hitte; das will er
aber auch nicht; darum lilt er
sich doch darauf ein. dveysons von
der SBache ‘schwierig — heikel’, un-
angenehm. Vgl. zu 332 A dvoyeods
#gewv von der Person, u. 334 C.

8. "I9r d1j: vgl. zu 332C, 333B.
2& aoyrig, weil die ablenkenden
Aullerungen und das spride Ver-
halten des Pr. den Gang der Er-
Orterung unterbrochen hatten.

9. "Borw: Einriumung statt Be-
jahung, wie 381 C, hier eher be-
rechtigh, weil er ja nur im Namen
anderer spricht. Wir sagen in der
Volkssprache ‘meinetwegen’,

11. o7 adimodorr: vgl. zu 883 B.*

14, zole dviodmorg: dies fiigt S,

hinzn, weil es sich nm Beziehungen
der Menschen unter einander han-
delt. Protagoras setzt dies aus
dem Auge und schweift ab zu einer
weitliufigen Erorterung tber die
Relativitit des Guten, die nicht
in Widerspruch steht mit der Grund-
ansicht des Sokrates, wie dieselbe
kurz aus Xenophons Aufzeichnungen
IV 6, 8 entnommen werden kann.
Dort sagt er in einem Gesprich
mit Euthydemos: "il0 & &v =
palys dyadov eivar 7 16 Sgéle
pov; Ovwn fyoy’, Zpn. To o
O@éligor  dyadiv v Gro Qv
@pdluwoy 33 doned pou, .

16. zergoyvvdo TEQUTE~
reyPar. Die drei Ausdriicke ent-
halten eine Steigerung. zeveaydy-
o, ein von der erregten Oberfliche
des Wassers entlehntes Bild, be-
zeichnet die innere Verstimmung,
die sich in der Art der Aullerung
zu erkennen giebt. d&ywwidr kann
zu den verb. desiderativis (Kr. 41,
4,12. Curtius § 853 A. 2) gerechnet
werden, wie devarder (haben Lust
abzuscheiden) Phaed. 64B. greary-
yedy (begierig nach einem Feld-
herrnamt) Xen. Anab, VII, 1, 33,
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megaverdydar meog TO dmoxglveodor’ émeidn ovv fogwv alTov
ovtwg &yovre, eblafodusvog fodue feowyv.. Hitegov, mv &
&y, Adpaig, & Igwraydge, & undevl dvdovmov dpiliud Zotiw,384
7 & undt ©0 mogdmay Gpéliue; xel T TolevTE 6V Gyadd xo-
Aeig; Ovdapds, dpy ¢Ad Eywye moddd oid” & dvdodmors piv
avogads] éoti, xel Gurle xal movd xal pdouene xal dile wvolw,
te 0 ye opélipa’ ta 08 dvdoemorg ubyv ovdéregn, immoig 0F
Te 08 fovel wovov, T 0F xvel T 0F pe vovTov wiv ovdevi,
dévdgorg 0¢° ta 0% 7o dévdgov Tais wiv §ifarg dyedd, tais 0%
Biaerang movyed, olov wal 1) xompog whvtwY TGV QUIGY Tals B
wEv gllaig ayedov megafelloudvn, & & é9élows émi Tovg mrdo-
Dovg xal Tovg véovg xidvag Emipdiiaw, mdvre dnilivew” duel
xel 0 Elowov toig piv guroly Gmaelv 6Tt mdyxaxov wel veis
DoiEl modewwrarov Taly tav dllov (PGov xlyy rely tob dv-
Poomov, Taly 0F Tov dvdewmov dewydy xel T¢ HAo Gduer.
ovre 0% mouxidov ©l éoTi 70 Gyadov xel mevvodamiv, Gors el

3 ipg ~ 2 ar ’ 2 r ~ 2
dvrevde toig piv oy rol cwperog ayaddv Zor O G-

bezeichnet aber oft eine heftige
innere Erregung, die sich Luft
machen will: er ist somit gereizt.
Vgl. Lysis 110 E: wendoy adrov
dyovidrte wal edogufinuévor vwo
oy leyopsvwr, Charm.162 C: Kge-
Ting 8nAos piv v wol mdic dyo-
vioy  wal  @llotipwg  mweog  TovE
mepdvTag éywy. Beides, das zedogu-
pReder dmo 7. 1. und das qelozi-
pwg €yeww m. t. 7., kann auch hier
im Spiel sein. wapersrdyar, von
einem in Schlachtordnung aufge-
stellten, kampfbereiten Heere oder
Krieger entlehntes Bild, bezeichnet
die #uBlere Haltung des Protago-
ras, welche schon in der eben ver-
nommenen Aullerung (383E) einen
etwas feindlichen Charakter ange-
nommenhat.DieSituationerinnertan
332 A, B. befiirchtet, es wiirde mehr
ein personlicher Streit als eine ge-
meinsame Untersuchung werden.®
7. Ta 8% dpélpe zzé. Das vor-
hergehende avfewmors pév lieB
einen anderen Glegensatz erwarten,
der gleich darauf nach Wiederho-
lung von dvde. péw mit fwmworg ¢
wté. per partes weniger scharf auf-

gefiihrt wird. Es schiebt sich niim-
lich die Unterscheidung der Dinge
in drei Arten als cgélipe, dre-
pelq (gleich flafsed) und ovdérsow
zwischen hinein u. verbindet sich
mit dem zuerst angedenteten Ge-
gensatz.

Imwmowg 0é: erg. dopélipa.®

10. oiow wef: ein Beispiel, wie es

auch noch andere giebt. Ibenso
unten nach dmsl Vgl Od. y 197.
11, &f d9éloig . .. dwélivewy. Der

Nachsatz mit groBer Entschieden-
heit der Behauptung. K. 54,12, 7.

12. &mel . . . élaroy: eine feine, fiir
die Zuhorer, interessante Bemerkung
(apercu). Uber émel vgl. zu 319 E
(47, 6).

15. dgwydz: poetischer Ausdruck,

17. évtevfe: in dem besproche-
nen Falle, d. i. bei dem Leib des
Menschen.

zoly Hwdv . .. T dvdovme:
eine durch die Stellung der beiden
gleichgeordneten Begriffe unge-
wihnliche Form des oyijpe e
olov wai péoog, tber welches vel.
zu Lach. 190B (50, 6): toic viéew
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latgol mdvreg ameyogelovar tois dodevovor uy yoijofar élale
> b n oo r ] r o ’ " r ’
GAL m ot GuLxEOTATH Ev TOoUTOLg OLg mEller Edeedan, OGOV po-
vov Ry dvoyfosiev xatacfécor v éml wal; aletjeer Talg
Oie TV Guvav puyvousvny v Tolg Gitiolg T& xal OwoLg.

XXII. Eimdvros odv radre avrod of megdvres avedoov-
Byoay g &0 Aéyor: xel Zye elmov: "R Iowraydoe, iye tvyydve
émilsjouay Tig OV dviommog, xel édv Tig wou maxoec Ly, émi-
Aev@dvopen meel o0 &v 7 6 Adyog. Gomep ovw, &l Zrvyyovov
vmoxepog BV, Gov av yenvar, simsg Eucldéy por Swadéiecdau,
uelbov @@épyecdal 1 mpog Tovg &ilovg, ovrw gal viv, Emeidn

avTdY dosTn mopeyevoudvy Teig
Yuyols wTé.,

1. #at die zodro. Der Schlufl
dieser Rede enthiilt eine Nebenbe-
merkung zu einem der gewihlten

. Beispiele, wodurch von der Sache

\

~widersprechen,

abgelenkt wird.

2. un yonedar: Kr. 67, 12, 3.
3. @Al 7: Kr. 69, 4, 6.
pEldeL: benlenkenswertel Uber-

gang des Subj. nach dedevover.

Vg‘l i 519D (47, 1) und 324 A
(55, 9).
060Yy = 7T0GOVTO pévor WoTe,

Kr. 55, 8, 5. Dall die folgenden
Worte sich auf den Genuld der

‘Speisen beziehen, zeigt der Zu-

sammenhang, Dabei wird zuniichst
der Geschmacksinn beribrt. Dem
scheint der Ausdruck #émi zais wi-
cijeser Tois e THY Gwov zu
der auf den Ge-
ruch dentet, ez miilite denn, wie
dies in unserer Volkssprache (vgl.
Schmecke, Schmeckbiischel = Blu-
menstranfl) geschieht, der an sich
eng verbundene Geschmack und
Geruch identifiziert werden. Be-
merkenswert ist jedenfalls, dal} der
(Gteschmackssinn s0 wenig wie der
Tastsinn durch einen den iibrigen
Sinnen entsprechenden Ausdruck
(Theiit. 156 B) bezeichnet wird und
nur einmal (Thedt, 159 D) die Zunge
als Organ des Geeschmacks genannt
wird. dvoyfeste kann sowohl die
Widerlichkeit des Gegenstandes

als auch den Widerwillen der
Person bedeuten; zu beiden Be-
griffen palit sowohl yepvopéwnw,
da auch der widerliche Geschmack
der Speisen erst bei dem Genul3
derselben entsteht (Theiit. 156 C ff))
als auch xerecfécee in dem Sinn
von ‘vertreiben, mildern’ oder “be-
schwichtigen’. eiz. 7. . dwoig be-
zeichnet alle Arten der Speisen,
die zur Ernihrung und zum Ge-
nul3 (Wohlgeschmack) dienen.

6. awsdhogdfneav: 319 C war
JoovPeiv Zeichen des Milfallens.
Vgl. zu Apol. 17D und Gorg. 458 C.

7. ©g (s0 1éyos): gleich Gz ov-
tog, wie Krit, 48B: cov malar
Favpelo og Hdéwe nededdag,

8. émbijopwy mic. Kr, 51, 16, 3.
Vgl. 315 C (38,17). Hier: ‘etwas’.
Dieser Auffassung entspricht das
folgende tménwpog. Abnlich wird
im L. gunidam Adjektiven heige-
fiigh, meist im Sinn einer Verstir-
kung ‘recht, aullerordentlich’.

EmlavPavopee: Sokrates sagh
von sich aus, was in Wahrheit von
den Auhomrn gilt. 8. 336 D.

9. Gemso odw, si: ein Gleich-
nis mit der Kraft eines Beweises
auns Ana.logle ahnhch wie Apol.
17D: maarsp mw dv sl T dvre Eé-
vog Eviyyavoy @ §wew'vasaars
drfmov v por, &b sw énelvy 1:7;
tpww; TE #el TO TEOmO Elsycw ECV
olomeo stsﬂgo&ppn'p neek 8 mol
I"'U'l’ 'H-TE

—>

o
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? r ’ A ’
Emiinopove EveTvyes, GUVTEWVE poL Tag amoxeloag xal Boayu-

végug molet, s péide o Emecer. Ildg ovv neledeig we Poayie

amoxglvecar; 1 Poayvreed Gou, py, dmonglveuar 7 dat; My-

dauds, fv & . A Soa dei; épy. Nei, jv & éyo.

IIo-

5 e 7, = ¥ ~
TEQe ovv 06e fuol doxel Oelv o’c:rroxgweaq‘}ac, T0GeUTE GOL dawo-
x@wcop,m, 7 66 Goly Awmjnoe: yovw, q & eyw, 0TL GV omg 4

&l nal OE'U"L'OQ nel &Adov diddEas mgb TOV 0UTOY %ol pexgw Ad-
yew, éav fovdy, olrwg, @ors wov Adyov undémore émidimelv,

\ il ’ ar rr ’ 3 ’ -
xol ov foeyie ovieg, moTe yn&emx Gov év ﬁpaxurspmg slmeiv 335

&l ovv uélisig Zuol ﬁmlagwm‘}m, @ E‘L’EQOJ 106 TQOT® 91:@05' s,
17 ﬁ@ocx'vloywc K2 Zwoxgarsg, a;pn, Zye mwolloig wan a,g ayove
Aoyaw apuxopny dvdowmors, xel & Tovro molovy O 6 xedev-
gig, 05 0 avriiéyov xélevd ue dwedépecdar, ovre disdeyduny,
0V0svog Gy Pelriov Epuwduny 0bd dv éyivero Hpwmraydpov

E

2 - ’ 5 3
ovope év toig "EAdyow. el éye — Eyvev pag Ot odx foscev
) £~ o PR o
avTog auTe Tely amoxeloset Tals Eumpocdev, xal Ove o0vx -
r . A 5 2 r ’ r 4
AnGor éxew siver amoxguiuevos Oiwdéysefar — nynedusvog B
0UniTt

2 A o 3 ~ 3 v ’ 2 r
ELOV EQYOV ELVaL TOQEIVEL £V Telg Guvovelaig, AAe Tot,

dpnv, & Howraydow, otd e iumaods &ym mege e gob do-

1. avvrsp.vs blldhch Gegensatz
2 GmoTEVEY TOVG i.n-,m'ug (330 0).
Der eigentliche Ausdruck wird bei-
Uefugt Vgl zu 313 E.

5. Gex fuol doxel. Prot. kennt
nur ein subjektives MaB. 8. Einl
§ 7. Er denkt nur an eine duler-
lich abgemessene Linge. paxgoloyle
und feayvloyle: technische Ans-
driicke fiir die beiden Hauptstiicke
sophistischer Kunstfertigkeit. Vgl.
Gorg. 449 C.

7. wel peunea Aéysw ... mxn ]
ﬁglxxaix hiingt sowohl von oldg 7=
sl als von ddcéae ab.

8. émilimelv: 8. zu 310E (28, 7).

11. el dyowve: auch Gorgias fall
die Redekunst als eine Art der
Agonistik auf (Gorg. 466D f). Das
Ziel ist nicht Erkenntnis der Sache,
sondern des Redenden eigene
Ehre (pilovinie).

12. émofovy:jedesmal gethan hitte
und fortfiihre zu thun.

13. dg ... 00w Jusieyouny: Ep-

exegese zu zowte Zmoelovw. Uber
das Aqyndeton Kr 59, 1, 5.

14, 098’ av yévero ... dv wré.
Vgl zu 314 C (85, 18). Ansdruck
des Selbstgefiihls.”

15. I;QEG‘E'V rmrog nt'urcu nicht
fos6ay avte of amowglostg, um

das verletzte Selbstcreiuhl auszi-

driicken. Zu yeessv . . . .5-3517]60:
vgl. Xenoph. Anab. I 10, 5 oTL ...
viney . .. wel ofgovrer und zu

Apo] 20 C. (Kr. 54, 6, 2). Da der
Indikativ den Ausdruck der Abhin-
gigkeit von einem histor. Tempus
nicht hat, so tritt die Handlung
mehr unmittelbar hervor, also hier
die eingetretene Verstimmung.

17, fxov siver: vgl zu 317 A
(41, 4),

18. fv raig evvoveiats: der Plural
hier (anders unten 80, 4) auffal-
lend. Vgl. 80,1 5w covoveley.

Al 7or; Im Giegensatz gegen
die obige Auﬂerung des Plotaﬂo-
ras. Kr. 69, 4, 4. Daher 098" fyd
(anch ich nicht).
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®0UVTE THY GUvousley nuiv plyveeda, aAl émedav ov foviy
duadéyecdar og dpad dvvauar Emsedar, Tore Gor deléopat. 6V
utv pdo, @g Aépstow megl Gov, g 0 xol avrds, xal v waxgo-
Aoyle el v Poayviopie oiog T &l Gvvoveleg moisicaL” Gopog
yeQ & Zyod 0& T pexge tevta cdvvarog, Emel Zfoviouny dv
0i0s T eivew. GAAe 6t yofv fMuiv cuyywesiv Tov dugpdrson du-
vogevoy, lva cvvovele éplyvero’ viv 0% émsdy ovw EFéhsig
sed Zuot Tig Goyodia fotl el ovx & 0idg T einv cou wegausivear
amoTavovTy paxgovs Adyovs — EAdeiv pdo mol ue Ol — ziur
émel wal Tavy v lGwg olx Gnddg Gov dxovov. xal due TedT
EnOY émm’éw}v @g Gmby” wel wov émﬁwy&'fvou dmidop e
vevaw 0 Keddlog tig xengog 'm dskugr, vij O douoTega ocfu'selaﬁero
700 rgzﬁcavog TOVTOVE, 0Ll smev Ovx aqmﬁoyw 65, 6 ZanQe-
reg” Eow pap ov EE€ATns, ovy omolwg nuiv EGovrar of duddoyot.
déopar ovv Gov mageusivar Nuiv' g Yo ovd’ Ay fvdg Tolov
c’moﬁamm 7 Gov e wal chomyo'gov awulayoys'vmv aAke xaE-
QuoaL nuly mEGLy. Hel éyﬁa slmov — qdn 0 avemm}m g ebww
—’Q mal Im‘rowmov, el y,w Eywyé cov Ty qu&oGogDLcw aye-
we, qrao xel vov émewd xal @uio, ore fovioluny v yeoi-
Geodal cov, & wov dvvare déowo’ viv O éoriv Gomsg dv &b
0éoto pov Koloove v6 Tusoaie dgouel dupafovrs Emeodai, 7

2. o0 piv ;.'d:g #ré, Ahnlich Gor-
gias 449 B C. Zur Forderung des
5 vgl Gorg. 461 E.

5. aékurog aktivisch und per-
sonlich wie ot dvwoper (vgl. o
epgirsoe Svvduevor), daher mib
dem Accusatlv verbunden. Ahnlich
u_,ozg'ua:, .&marqpmv Kr, 46, 4, 4.

7. e éylyv. Kr. 54, 8, 8.

8. omxol:a ist emsthch gemeint,
weil das £oyov (B) des Sokr. ein
miilliges Hin- und Herreden nichf
duldet. Zugleich wahrt Sokr. die
Pflicht der Hoflichkeit: Zmwei xal
TavTe wwé. Zu dmovelv. w. L. vel.
u 329 A (67, 1).

10. zovzre: S.denkt wohl an die
Gegenstiinde, den Inhalt der langen
Rede.

18. 7olfwwog: ein kurzer, grober
Mantel, wie ihn #irmere Birger u.
.1llgemem auch die Sp'uﬁaner zn
tragen pflegten.

14. opolws #eovzaw: vgl.zu 325 B
(57, 11 Anh.), Die Aullerung ist
merkwiirdig im Munde des fiir Pr.
eingcnommenen Kallias.

15. og in kausaler Bedeutung.
Vgl Grorg 509 E und Kr. 65, 8

0vd’ v Ewdg: vgl. zu 828 A
(64, 5).

18. gulosoglu: nicht ohne Ironie;
s. Einl. 8. 12 f. Uber piv ... dzde
Kr. 69, 38b, 3.

20. 5:'61:59 av: iiber das Gleich-
nis s zu 834 D (78, 9). Hier ver-
bindet es sich in Riickbeziehung
auf 329 A mit einem Beispiele.
Uber Stc.lluntr und Wiederholung
des &» s. Kr. 69, 7, 8. 5. Vgl
Apol. 17D. ®

21. Krison aus Himera war sei-
ner Zeit ein beriihmter Lilufer; er
hatte dreimal im Stadion in Olym-
pia gesiegh (448, 444, 440).

o
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oy doduyodoouny Te 1 Tov fusodoouny Owdely te nal Ewe-

odat, elmopr &v Gor ore modd God paddov Zye Zuavrod Odowers 336

déover Tovrows axolovdeiv' dAA’ od pag dvwvepar, @Ad & T
0e Dedoncdar v 1o aird dué re xal Kolowve Sovrag, Tod-

’ o Y X\ 1 = 2 \ H z

5 Tov dcov cvyxadeivar’ éy@ pdv pog ov dvvauar Tayy etv, ov-
rog 0 Ovverar Boudéng. & odv EmPvuets duod el Mowroyd-
oV axovew, tovrov déov, Gomsg T meGTéY wou dmexglvero
0w Boeyéon e wal adve vo dowrdusve, ovre Kol vov o’zrzong,’-
veedor” & 0% wi, 1:1,5, 0 Tedmog doTe TGY Aoy ywolg ;voeg

10 a;uaw ouny &var To Guvstval Te o:&}{nﬂ.ocg dualeyopcvovs xat

T0 Onunyoosty. ‘AL ootis, dpn, @ Zwuoarss” Olnaie Ooxsi
Aeyaw Ilpwraydoag dkiey aird vs siver dwudiyecdar Smawg
Bovierar xal col omwg av aﬁ oV Bovin.

XXIL “Protefev odv 6 A&mﬁm&ug, (073} mzlcag Aépeg,

15 épy, & Kallle: Zoxgarng utv pog 60e opoloysl uy wersivel of

yocxgoﬂ.oyaug xol mwepeywesl Ipmrapdoe, vov 0% duwwAdpscdar
Owg T slvear %ol EmiGTe e o F.Dyov e doDwar Kol aagaﬁrﬂ‘m dov-

315 Ealzxod‘golumv 8. zu 829 B
'r],g.bsgﬂﬂ‘goyog ist ein Schnelllzinfer,
der in einem Tage eine mdglichst

grofle Strecke zmucklerrt Solche

also sich nach dem andern rmhiet
und nachkommt. Zn I{r 43, 4,

b. coynadeivor: wie cvsivor atpu-
voie und andere Komposita von févac
absolut und dann intransitiv.

Linfer wurden als Eilboten ver-
wendet, wie der bei Herod. VI 105
und Corn. Nep. Milt. 4 erwiihnte
Pheidippides. Anch Livins erwithnt
31, 24, 4 noch in d. Z. 200 v. Chr.
Spaher, die zugleich Liiufer waren,
indem er sagt: hemerodromos vocant
Graect, ingens die uno cursw eme-
tientrs spatmm

2. oov pedlov éyc: mein Wunsch,
diese Kunst zu besitzen, ist noch
stirker, als du es fiir mich wiin-
schen konntest — mit Bezug anf
dfopal cov negepsiver. Vgl 334
E: émsi eﬁavlopnv olég =" elvau.

3. all od yeie: Widerspruch n.
Begriindung ist zu einer Einheit
vereinigt, deren Bedeutung 1ist:
aber das hzlft nichts, denn u.s. w,

4. v 76 avTo: gleu.h (in glei-
cher Linie) wie oben auolov-ﬁ'sw
das von dem gesagt wird, der
wenn auch hintea gehend doch
gleichen Schritt hiilt (vgl. 815 A),

Platons ausgew. Dialoge. IV,

8. avre (nur) zd Zporopeve hebt
neben die Powyfwy die Hauptsache
hervor.

9. gwels siver: ebenso Laches
195 A: yoels drimov cogle Eotiv
dvdpsles. Uber andere Adverb. mit
prd.thl\atlver Anwendung 5. Kr. 62,
2, 4. Vgl Apol. 25 C zovg éyyvtrx-
Tm smvrmr ovzeg. Gorg. 5"0 A
mvrov éomt u‘oq?wm;:g xeel  giTop
7 éyyve T nel TeQ AT GLoY.

11. dnumyoosiv: gleichbedentend
mit ‘lange Reden ha.Iten, vgl. zu
329 A. (66, 8.)

oods: wie Offer doxsly, oisaduar,
@pdver, einem selbstiindigen Satz
bmgcfurrt doch auch mit ¢r oder
08, Del Redende beruft sich aunf
das Bewulitsein des Angeredeten.
Vgl. zu Gorg. 461 A, 491]3 510 B,
Apol 24 D: ogds oz GLyds; 31B.

14 Almﬁmdqg Einl. § 22.

16. zov 0% ... olos 7" slver:
Vgl K. 47, 13, 5 und 55, 2, 1 u. 4.

6
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ucton’ &v &l T dvdoudmoy meguywmesl. & piv ovw xel Ilgw-
raydpag opoloysi qavidregog elvar ngg‘cgémug deadeydqvar,
apnel Zonodrer” & 0% avnimoislvar, Oiedsyécdm fomrov Té
xeel Gmoxguvopsvos, uy ) Exdory dowTiGer waxgdv Adyov amo-
" relvov, Zuxgovoy Tovg Adpove xal otw 9édev duddvar Adyov, B
D GAX émoumxvver fwg dv émAddovrer mepl Orov To focrnue
7 of moAlol TV axovovrav: émsl Zoxgdry ye éye dyyvopet
un Emideeeda, ovy ote meller el gneww émiouny ivar duol
piv ovv Soxsl émewnéoregn Zwxgarng Adyew” yon yuo Exucrov

v favrov pveuny amopaivecdor. peve 0t Tov AlwmPuedny, 10

dg dyoua, Kowwlag v 6 elncdy’ "Q ITgdduxe nod Inmic, Kod-
Aag ptv doxst por pide moog Iowrayiogov clvew, 'Alwifiddng
E 0t asl quAdvixds vt moog O av oguien’ wuds 0 ovdiw Jel
svpilovixsiy ovre Zongdver ovre Iowtaydey, alde xowi]

cupordony dslodar iy perekd Swwlvoar Ty Evvovelav. simov- 15

337705 0% avrov ravre 6 IModdixos, Kaddg poi, Epn, doxels Aéyew,
o Koutild' yoy pio tovg v rorolede Adyois mmoayLyvousvovg
xowovg piv sivow qugoiy toly Suxdeyopdvoww ampoardg, lGovg
0 wj. #oT1 pio oV TavTOV' mowq piv pao Gxovowr el aupo-

o !
réoov, wy loov 0t wilper Exaréom, clle T plv Gopwtigm 20

i B 3 1 3 & )
nhéov, v 0t cuadeordpm Edarrov. éy® piv xel avrdg, © ITgw-

raydoe e nel Zomgaves, abid vpdc cvyyweely xel aAlilowg

8. Zfwguel Z.: als ob auch die-
ser, wie Pr., das Gespriich als ayow
betrachtete. Vgl. oben 335 A.

4. py . amozelvov schlielit
sich epexegetisch an dial. ... dmo-
xowopsvog an; fuxgovewr (in der
eigentlichen Bedeutung: etwas aus
geinem Platze herausdringen,
dann hintertreiben; das einfache
#nQovewy Tovg Loyovg Toig léy’o;g:
Theit. 154 E.) ovn &8éloy u. dmo-
pyrvver (ndml. die Sache, d h.
die Rede) schlieBen sich an omo-
tefvoy, nm auszudriicken, wodurch
er dies bewirkt. .

8. oy oz elliptisch fiir 09 Aéyw
ore: davon rede ich nicht dall —
wenn es dem Hauptsatz folgt: un-
geachtet (dessen dal) oder ob-
gleich, Vgl. Gorg. 450 E. Aken
& 461. und oben zu 319D.

11. Egriwg: Einl. § 22. Bemer-
kenswert ist, dall Kr. gleich die
beiden Sophisten zu Hilfe ruft.

nv 6 simdv: Kr. 56, 3, 4.

.12, meog ITp. Kr. 68, 37, 1.

13. qulovinog: ehrgeizig,
leidenschaftlich, parteiisch.®

16. ITpodixog: Einl, § 8. 9. Er
ergreift die Gelegenheit, um eine
Probe seiner Synonymik zu geben.

hier:

18. xowwovg: mit Bezug auf des
Krit. »otwf deiotor; diesem Aus-
druck galt daher auch das Lob »a-
ldg doueic Aéysww. Gerade aber in
Verbindung mit dxgoczns (Srrasris,
woeryjg) bewithrt sich die Unterschei-
dung der beiden Worte in Bezug
auf ihre Bedentung nicht durch den
Sprachgebrauch.

%
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megl Tav Aoywv augpiefirsiv udv, dollaw 0% wi' dupiefyrovaer
pév pap xal 0v ebvoiey of gllor Toig @llotg, Zoftover 0% of
dudgogol Te xel dyBool aAdjlors. xel otrwg dv xedliery Huiv
N Guvovele ylyvoro’ vusls Te poo of Adyovrsg uddier v ob-
Tog év quiv tolg dxovovsw ebdoxiuolte xal ovx mavoicds
sudoxipeiv ptv pao Eomt maga Taig Yuyels TV dxovdvray dvev
andryg, énawsiodar 08 év Aope moddduig mepdk 06Ewy pevdoud-
vov' fueis T b of dxovovres paMer &v ovTeg sDPELvol-
ueda, ovy ndolusde” sUpoaiveedour ubv pao &t wavddvovid
T xel poovicswg ueralepfdvovre atrf v dwwolw, 70s68aL
0& éedriovra o ) &Alo MOV mdeyovTe avrd TE Gwupart.

XXIV. Tetre ovv simdvrog zov Igodixov mollol mdvv
Tov magivtov amedébavro’ wera 0k tov IToddixov ‘Tmmiug 6
dopdg eimev, Q dvdosg, Epn, of magivies, Hyovues dyd nués
Guypevels e nal olxelovs xal modirag Gmavrag Evel PU6EL, OV
voug* 0 pig Guolov TG opolm pUGa Guyyevds dotiv, & OF wi-
wog, TUQuVVOg @Y THY dvdowmwy, moAly mege Tiv glew Pud-

1. dugrofnrsiv beruht anf der

und sittliche Hohlheit des Redners
Verschiedenheit der

Meinungen,
foifery auf dem Bestreben Recht
zu behalten. Cicero in seiner Uber-
setzung des Pr. driickt jenes durch
controversart, dieses durch concer-
tare aus. dwxgogor sind eigentlich
Gegner im Prozefi (Widersacher).
Derselbe Gegensatz des Inneren
und Aulleren zieht sich durch alle
hier vorgetragenen Unterscheidun-
gen von Synonymen hindurch, wo-
bei freilich der Sprachgebrauch
weniger berticksichtigh wird. S, die
bekannte Erziihlung des Prod. bei
Xenoph. Mem. II 1, besonders § 24.

5. év quiv: vor uns als Richtern.
Vgl. 8656 D. Gorg. 464D: & déor
#y marel Swayovitseder.

10. Zu evr 7 Srevoly und av-
T T ewpete vgl. 809 A (24, 4).

11. &Alo 7d7D mdoyovra: verallge-
meinernd jede andere apgenehme
Empfindung des Leibes. Uber dem
Wortkram kommt Prodikos iibrigens
gar nicht zur Sache.

18. Inmiwg: Binl. § 10. Der Bei-
satz mit unverkennbarer Ironie.
Durch die Rede blickt die Eitelkeit

durch. Welchen Anklang tibrigens
der aufgestellte Satz {iber Recht
und Gesetz (vgl. Xenoph. Mem. IV
4, 5 ff. besonders 14) fand, 140t
sich ans den Auflerongen entneh-
men, die Platon dem Kallikles im
Gorg, 432 E ff. in den Mund legt.
Vergleiche auch das Gespriich des
Allsibiades mit Perikles bei Xen.
Mem, I 2, 40 f.

14. quag fordert der Sinn statt
des iberlieferten duag. S. d. Anh.

16. 6 Guowov 7 opolp: einem
alten Sprichwort entlehnt. Als
Pradikat ist eigentlich zu ergiinzen
melafer  wie Symp. 195B, oder
pilov éer{ wie Lys. 214B. Vgl
Gorg. 510 B (172, 156) und Hom. Od.
¢ 218. Hippias giebt ihm, wie vor
ihm Empedokles, einen physika-
lischen Sinn, den es urspriinglich
nicht hatte.

17. zvgawvos @v 7. . wohl mit
Amnsgpielung auf ein Pindarisches
Lied, wo es nach Gorgias 484 B
heillt: wopos 6 mowvzav facileve
Bvardy Tz wol dFevdraov — dyee
dunendy 0 frendraroy DmepriTe

6%
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Gevar. Nubs ovV aleyeov THY pEY QUOLY TEY meayudTev el0i-
vou, Gopwrdrovg 0% dvreg vy Elljvov, xel ket avro Tovro
~ r ~ < ’ 7 L b ~ -
vov evvelnlvdoras vijg e Elladog &lg avro vo mouraveiov g
Goplag xel abrijg Tig moAswg elg oV wépiorov xal oAfLoirarov
oinov Tovde, undtv rovrov Tov afiduaros &Eiov dmopivacdul,

) 2 er \ ’ " E 14 ’
el @omeg Tovg gavlorarovs Tov avdoomov Jdwpioecdar

o’cl)lnflo&g.

> 5
dyo piv ovw xal ddopor xel cvpfovievm, @ IMoore-

yooe e ol Zoxpaves, cvuPivar vuds ©6wee vmo OeiTyToY
< ~ ’ A ’ \ ’ 1 \ 7 1
nuov cvpfifaliviav &g T0 picov, xal wnve G& TO axgiPés
rovro edog Tov Owddywv fyreiv ©o xove Peayv Aav, & uj
L ’ 2 LI | " \ ’ \ ¢ ’ ~ r
70y Howraydoy, ¢id’ épsivar xul yedacur veg nvicg tolg Ao-

v L s
poug, ve wspelomgeméorsoor xal sUGKNULOvEGTEQOL VULV Pai-
vovral, wit ab Iowtaydeay mdvra xdiov xvsivevre, ovely

geeol. Dieser Amsspruch wird mil}-
verstindlich im Gorg. (s. das.) anf
das Naturgesetz, hier anf das po-
gitive Gesetz bezogen, wihrend
~P. wohl an die Al}gewa.lt des
Schicksals dachte.

2. Gopwrorovg. Hippias stellt
gich dem Protag., der ihn 318D E
geringschiitzig behandelte minde-
stens glemh — et @vTe TodTO:
eben dem gemil, — d. h. als die
weisesten Hellenen.

3. movzawvsiov: der Ort, wo sich
der heilige Herd der Ea-rfoz der
Mittelpunkt des Staates, daher
auch der Sitz der Reo‘lemnu-agewalt
(des Prytanis oder “der Prytanen)
betand: daher iibertragen: Herd
oder Mittelpunkt. Schon Herodot
I 60) sagh von den Athenern zoict
mpcToter Asyopfvorsy siwen “EAl-
vov copiny, und Thukydides (II
41) 1aBt Perikles von Athen sagen:
Evvelmv TE leym my TE WEGEY TO-
lLew wijg ‘Ellddog :-:maefuaw (die
Schule von Hellas) slver xté. Vgl
oben 319 B,

5. dfidpetog dfov:
sie (annominatio).

8. guufnrar passw zu qupfifa-
Gew, dahbr m1t. V1o lmnstlulert

mﬁ:rrcg 1)71:0 O‘wdr.'m]rm’u fuoy fir
b’ fuoy cemep vmo 6. S. Kr.
68, 8. Diiiteten hiellen die Schieds-
richter in Privatstreitigkeiten, so-

Paronoma-

wohl die, welche von Staatswegen
in jeder Phyle als Friedensrichter
tungierten, als auch die von den
Parteien im einzelnen Falle frei ge-
wihlten. An letatere ist hier allein
zu denken. Thre Aufgabe war zu
vermitteln; von ihrem Ausspruche
fand keine Appellation statt.

9. 0 axgufifs: mit tadelndem
Sinne, wie unser knapp (pedan-
tisch). Die Ausdriicke draldywy und
Adyowg treten hier in keinen Ge-
gensatz.

12. patvovrar: indie Erscheinung
treten, d. i, herauskommen, ans
Licht kommen; ppiv: weil zuniichst
die beiden sprechenden selbst an
dem Exrfolg beteiligt sind; dieser
hingt vor allem von der Nach-
giebigkeit des 8. ab, da, wenn
dessen Forderung (335 A) Geniige
geschieht, Pr. sich der ﬁgocxfulaywc
bedienen muﬂ bei welcher Pracht
und Schonheit der Rede nicht be-
stehen kann; giebt aber S. nach,
so mull auch er der fewyvl. ent-
sagen und mehr nach Weise der
Redner sprechen. Bemerkenswert
ist, dafl 8. spiter wirklich zu einer
langewn Erdrterang sich ent-
gchlie(t.*

13. movre weloy nvelvavra, Das
Bild ist von der Schiffahrt herge-
nommen, eigentlich: jedes Tau aus-
spannen, d. 1. alle Segel aufzichen,

o
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s’q:a'vnx, pevyay elg 1o médayog THV lo,gﬁw, amoxgvy’;avm

v, ¢hde uédov TL auepotéoovg TEpElv.

cog oY nomo‘eze

xal meiecdé por gafdolyov el Emierdrmy mai moUTaviw

érdadar, og vulv guldie to pérgiov wixos TV Adyev Exo-

Tégov.

XXV. Taite ’JJ?’QEGE Toig rmpofiﬁr., %zl mavreg Emyvecav,

nol 2ué TE O fo}l.?.m:g ovx Epn apjcaw xal EAéedar 20éovro Emi-
oraTny. &lmoy ovv &ye 0T m’o‘xgow ein Boafevnw éléefor Tav

Aoyav.

eite ytxg xEt.QﬁJ'JJ datan ’}’H.LGJTJ 0 ange&&g, oD% Ogﬁwg dv

H A r it r 3 N - or 2 o7 o
&gor Tov yelom Tay Pelriovav dmieravely, sive ogorog, ovd ov-

TG 0pdag
ouTTOT feYGETAL.

Die Ausmalung des nantischen Bil-
des im einzelnen, wihrend eine
Andeuntung geniigte, fithrt zu bom-
bastischem Wortschwall.

odele: (niiml. mror}) = ovgos.

1. épévre: intransitiv, wie im D.
‘nachgeben’ d. i. ‘sich hingeben’.

néleyog: das offene Meer, die
hohe See. Wer sich auf sie begiebt,
entzieht sich selbst den Anblick
des Landes. Vgl. Schmidt, Syno-
nymlk 40,

amonglpavre yip: d, i verliert
den Gegenstand aus dem Augen.
Ahnlich Verg. Aen. IIT 291: Pro-
tinus aérias Phaeacum abscondimus
arces.

2. vepeiv: eigentl. vom Durch-
schneiden der Wogen, wie Od. y
174: nol nwmyu melayog pécov els
Edfoway éuvew (secaie undas, ma-
7e), daher hier einen M1ttelwecr ein-
schlagen. .

nJg 00y mowjeers: Uber wg =
ottwg . za 326 D. Wie hier ohne
Korrelation Thuk, III 37, 5: dg
oY xg'q el i m:aw'um:lxg o
magowvely. Das Futurum als ge-
milderter Tmperativ (Kr. 53, 7, 4)
zugleich dringender. Daher schliel3t
sich passend der Imperativ zecl
meldeote an. Ahnlich das negativ
fragende Futurum Sophokl Ant1g
88:) mnf. ocgst og TeyGTE nel ...
dgsTe povyy*

3. Bemerkenswerter Reichtum an
Anusdriicken fiir dieselbe Sache.

alde Oy Pelriove nuov algyosede.

e v\ e £ "
0 yog Oworog Nuiy Owoiw xel moujosL, GOTE &% mE-

TN pEv

gafdodyor, mnach dem Zeichen
ihrer Wiirde benannte Ka.mpfrmhter
bei gymnischen Wettkimpfen; -
ardrrg, ein allgemeinerer Ausdruck,
wird auch fiir den Ordner hei ge-
gelligen Unterhaltungen gebraucht;
movtaveg: eigentlich fiir den Vor-
steher des Staates (den Ersten),
dann wunserem ‘Priisident’ oder
Priises’ vergleichbar. Hippias macht
diesen Vorschlag in der Erwartung,
gewithlt zu werden. Wahrschemhch
gall er auch noch auf dem Hodwvos.
Vgl. 316 B u. 317D.

4. pévgquow. Hippias hat den klu-
gen S%Lt? aufgestellt: dziw otize po-
rgm'v ofive foayiuv dlla perolov
layu.w

7. épé Te: zu 325 B (57, 151%.).

8. fowfevrys, fir das altere foa-
Bevg, bezeichnet ebenfalls einen
Kampfucbtel (Obmann). Der Grund,
welchen 8. zuerst gegen den Vor-
schlag des H. vorbringt, ist in der
Art sophistischer Griinde eingeklei-
det. 5. bezeichnet so jenmen Vor-
schlag, ohne zu verletzen, als un-
ausfiihrbar. Denn ein Huleres
Mal} der Reden lalt sich nicht
feststellen,

12. alde¢ 07 wré. im Ton einer
Einwendung, die sich aus dem vor-
he1gehenden notwendig ergiebt:
daher d7: ‘eben’. Vgl. Apol 37 C:
dala &n puyis rc,u'qﬁcupm Krit.
54 A: dile 67 tdv maldwwy Fverc
fovler Enw;

B
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cAndele, o épcdua, advverov vuiv dere Homraydgov Tovde
Gopwregoy Tiwe EAéoBar &l 0% alpncecde uiv undiv Pelriom,
prjoeTe 0¢, aloyoov el TovTo TG plyveTor HOmEQ PovAp dv-
downw Emordrny algsichar, émel 1o p’ duov ovdév pou diapé-
o0&t Glk ovrwel éle moufear, 1V 0 moodvusicde cuvovela
ve nal dwrhoyor Nuiv plyvovrar & wy Povderer Hootayopns
amoxgiveedar, ovrog utv dowrdrw, o 0F amoxguwobper, wai
Gua merpddopnt avre detfor, ©g éyw EyuL yoRver TOV amoxgL-
vousvor amoxglveodar Emedov 0k Iy dmoxglvoues 6m06 dv
otrog foviyrar fowrdv, malw ovrog dmol Adyov vmooyirm
onoimg. &xv otw uy doxf] meddugos elvar mog avTod TO dpwTE-
pevov amoxolvecdar, xol dyo xal Vuels xowy denadusde avrov
ameg vupel Zuot, wy Scagpdelgawy THv cvvoveluv' xal ovdbv
det Tovrov Evexa Eve dmerdrny pevécar, alle mdvreg mowy
werl 0 IToo-
Tapdgog mavy piv ovx fdelsv, opwg 0F queyxdedy opoloyicer
dowmijoey, xal madav (xavig fowtioy, malw dwoew Aoyov
ROTE GULKQOY GIOXQLYOUEVOS.

XXVL "Hoptaro otw dgwrav ovrwel! mwg' Hyotuer, o,

~ o 3 %
émioTaTyoeTs. E00%EL WEGLY OUTG TOLRTEOV &Vl

o Zdrgateg, éye avdol mawdeleg uépioTov udgog elvar meQl

T »
oY T

"~ ’ ~
émioracfar Oedsiv ve nal fowrauevov Adpov dovvar.

339émay dewov siven’ 6T 0% TODTO TG VWO TOV MOTOY Asyouevea
sivar cuwidvon & e Spddg memolnTrer xal @ Wi, el

wel 09

L 2, 4 ~ 3 ~ % ’
wel vOv Eovor To dpwTnpe wegl ToU aUTOT WEV, meQl ovmsQ Ep@

1. wors dem Inf. beigefiigt nach
¢dvr. wie auch nach dvvasdg, ina-
v0g, selbst nach OvvacduL.

4, 1:0 'y spov vgl Laches 188C:
06 pEv Ef.bO'lf u'ués'u wadver. Gorg.
458D: 76 y° .Ey.mr ovdty wamldsr,
Hier kann 70 éuov als Acc. des
Bezugs gefallt werden: was mich
betrifft, meinesteils.

15, 284use maow. Die Masse der
Hérenden erscheint urteilslos. Sie
stimmten eben erst dem Vorschlage
des Hlppms zu (538 B).

16, mavy pEv 0dn ?]fB' Gewdhnlich
09 movy. Vgl im D.: ‘er war zwar
nicht recht geneigt’ und ‘recht
zwar war er nicht geneigt’.

20, mordeiwg: vel. zu 312 B (31,
7) — meol fmav Sevov glvar: sich

auf Erklirung und Kritik von Ge-
dichten verstehen. Beides war ein
wesentlicher Bestandteil sophisti-
scher Lehrmethode. In die Aus-
spriiche der Dichter legten die So-
phisten ihre eigenen Ansichten will-
kiirlich hinein. Die Konstruktion
von dewog mit weodl findet sich eben-
so Lach. 186 E: wéw 87 dzwordio
cuyysyOveroy weol Tig TOY vémw
TROPTIS; .

23, dielsiv: das Ganze in seine
Teile zerlegen, daher im Einzel-
nen erkliren. Anders 340 B und
341 C: dvduare dpfds diergeiv. Das
Medium in #hnlicher Bedeutung.
Vgl. 314B.

wol Oy weed: Ubergang vom All-
gemeinen zum besondern Falle.

(=1}

10

15

TIPQRTATOPAT (338. 339.) 37

te nol ov viv 0% Oedeydusde, megl doerijs, wersvnveyuivov 0%
&lg molnowy” ToGovTov wovov droloel. Afyer yao mov Zpavidng
\ ’ 1 s o ~ ~ e
moog Zomav tov Kofovrog viov tov @srralov ote
dv0g ayadov udv cledéwg yevécdow yolemdv
7E00lv T nel 70Gi wel vOw TETQdymvov, dvev dyou TETvy-
pévov.
100T0 EmiOTOGOL TO GOU, ﬁn&v Got ace’g’éﬂ.ﬂm; xel éya‘n slmow
Ot Ovddy dsi émiGrapel v pig, wal mdvy wou rv;uxowec wepe-
Agxog TOU Gouarog. Ev, ép, Aayeag TOTEQOY OVY xeddg GOt
doxel memoufjodar xel dpfdg, 7 ov; Ildvv, dpyv éye, xalog
» ~ - ~ ~ ;

Te xal 009 dg. Aoxel 08 Gor nuddig memouodal, el Svavrin Aéys
LI £ ~ ’ 3 ~ % I | ’ 7 ’ =
avUtog avr® 0 mowyryg; Ov xedeg, nv 0 éyw. "Oga 01, Epmn,
Bélviov. AL wpa®é, Eexespuor kovag. Olede ovw, Epy, ot

mQOLOVTOg TOU (GueTos Afyer mov”
3ot 2 ’ 1 r r
0vdé por Zuperéwg o Ilttemeiov véweror
neivor Gopol mege pevds elgnuévov: yehemdv gdr Eedov
Eupevar,
3 & rr t - S T 1 ’ ’ 2 v A\ w
évvoels OTL 0 avTOg 0vTog #el Tade Adyer wansive to dumgoadey;

oder tiichtig. Die

1. viv 8 Gieleydpsda: von der
oben abgebrochenen Erorterung
Vgl 329C & »dw 61] yo Flsyow.*®

2. Ziwwvidng: Uber diesen und
das Simonideische Gedicht s. Einl,
§ 29 £,

3. Skopas: s Hinl. § 30.

b, zerpeywwey: der natiirlichen
Anschauung einer quadratischen
Figur entnommen, worin alle Sei-
ten und Winkel gleich sind; da-
her: allseitig fest und durchgebildet
Pythagoreer
sahen in dem Quadrate ein Symbol
des Vollkommenen, des gottlichen
‘Wesens.

11."Oge 8%, . . . Pédziov: tberlege
dir also (was du zuerst gesagt hast)
besser. Protag. glaubt des Sieges
iber Sokr. vollstindig sicher zu
sein, und will daher seine Uber-
legenheit tiber ihn recht fiihlbar
machen.

14. éppeléme nimlich slonuévor,
das aus dem folgenden auch hier
zu verstehen ist.

to Ihzrexsow: Pittaltos von

Mitylene, einer der sieben Weisen,
soll den Ausspruch yolsmor éedlow
#upevar gethan haben, als er exfuhr,
dall Periandrvos von Korinth, der
friiher wegen seiner Weisheit und
Milde berithmt war, in seinem
Alter grausam geworden sei. Von
ihm selbst sagt Diodor IX 16 (I
p. 531 Eekk) vnluoﬂsrng Te dyadog
'U'n'ngxs ®noel ... ﬂ:gog Tovg :'wlnczg
HOLVOG %Ok {;o:,}.ow’&gmnag ol TRV
motgide r.gnwv T@Y peylcrov oV~
pogay amélves, Tvgawwidog oro-
Gewg molépov. Das Einflechten
von Spriichen anderer Dichter oder
weiser Minner, oft um sie zn
widerlegen, gehort zu den Eigen-
heiten des gedankenreichen Simo-
nides.

por .. véuerar: tiber den Dativ s.
Kr. 48, 15, 3. wépew, das Stamm-
verbum von »dpog, vouifery “aner-
kennen’ (als zu Recht bestehend)
‘gelten lassen’, in dieser Bedeutung
dichterisch. VUI Soph Ai. 1881:
qot,lov ¢ yo wéyrotov Agysiwv
vépw, .
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= 5 ’ G 3 b %9 s ¢ ~
Oide, qv & éyw. doxsi ovv Gou, 8@y, TavTa Exelvorg Ouoloyel-
odar; Dalverar Epovys. xel Gue pévvor Epofovuny wy i Aé-
yoi. “Avdg, Epnv yd, col od gaiveran; Iog pio v paivorro

- ~ ~ 3 ’
opoiopety adrog Eevrd O Tatre dupdreon Aéyav; Gg pe v ubv
~ 9. N 4 ’ Al 5 x - ) 1 ’
ROOTOV avT0g vEedETo yolemov sver ovdge ayadov pevicdar
aindely, SAlyov 0F tol momjuatog &ig TO mEOGHey moosAddn
3 ’ \ 1 \ 3. 7y ’ o ~ 7
amﬂ.cx&sro, xot Ihrrexov tov Tovio Asyo'uw &amrco, 0Tt yoAe-
mov E6diov sy.ue:um, ToUTOV piwperal TE nel o1 pyowy dmodi-
§e69ar avrov Td avre: EqvTed ;{E‘}'O’U‘KOQ %e(TOL OTOTE TOV THUTR
E.s,roww avTe uswpsm;, Snlov 0Tt %ol EXVTOV p.syq::ams, @oTe
NToL TO MWEOTEQOY 7] ’UG'!IEQO’IJ 0v% 00fdg Aeysr, smOY 0vY Tatte
moldiots dogufor mapicye xel Emeauvov THV dxovdvrov: xal dye
T0 udv mo@Tov ®6megel Vmd dyadod mixrov mAnyelg dexor-
v te xel (pplace eimovrog avTol ravre xal TOV. Giloy -
Z e - 3 -~
Hoguneavrav: Erata, ©g ye moog 6 elonodar Tailndy, e
~ » 3

wor yodvog Eypévrer Ty Gxéder vl Aéyor 6 mowmis, Teémoper
wQog vov Ilpdduxov, xal nalécag edrov, & Ipddue, Epnv éyd,
60g pévror Zipovidys moiirng” Olxatog & Poydeiv td dvdel.

84000xi3 0vv pou Eyed magexaldsly 6f, Gomse dpn "Oungog Tov Sud-

4, ouoloyswﬂ"wt Medlum Vgl chen fiir den Verlust des Bewulit-

Gorg. 480 E: drome pév, toig pév-
ToL epm:guu"#sv opok oyeite. So vor-
zugsweise bei siichlichen Begriffen.

2. gedveror: sehr zuversichtliche
Bejahung, die sich zu donsl ver-
hilt, wie etwa unzweifelhafﬁ’ im
D. zu einfachem ‘ja’.

4. 6s y&: mit begriindender Kraft,
Vgl. 348 E.

5. omédero: zu Grunde legen,
d.i. von einer Annahme ausgehen.

6. Tod momjparog hingt ab von
&lg 10 mpocHew.

12. molloig &devfoy mopéoye:
‘rief bel vielen einen Beifallssturm
hervor’, wie man sagh Avmnw, yé-
lote wagéysw mwl. Vgl zu 334 C
(78, 6).

éevoy 7. sonst ungebriiuchlich.

13. mhnyels: das gleiche Bild mit
.Lhnhcher Ironie Euthyd. 330A.: s'ym
guw ovv, momeg wAnyels Vo TOD
16yov, Euum]'v dpwvog.

denotwdny wol (yyiwca: Zei-

.‘and Lysis 216 C:

seins. Beide werden zusammenge-
faflt in dem Ausdruck sxozodivid
Theiit. 155 C, oxovodwie Soph.
264 C, Zu Lhwmv vgl. Gorg. 4868
txlla TH  dvTe
‘wumg flayww Ymd Tijg TGOV loywy
amoglug.®

14, 5mﬂ‘ngvﬁqmyrm'ﬂ
Hell. II 8, 50: nel 5 Poviy onin
eywsw E'v,u.swmg Emﬂogvﬁnﬁuﬁax
émi wie in ‘zujauchzen’. Vgl. Il
e 22, Od. & 351.

16. g ... slofjotee:s. obenzu 809 A,

16. éyou: Kr. 34, 6, 2.

18. 6og wollzns: Einl. §8u § 29,

dfuasog &i: s, zu 319 B (45, 15).

19. doud por: Kr. 51, 2, 1, Wie
bei andern V. des Vorhabens (Kr.
53, 7, 11) folgt auch Inf. des Futurs.

Oyngog 1. ¢ 307: Zrlu.osvn &%
usule-c wvmg qnﬂ.e vnmuyw,me Gié-
vog avégog cz,u,qmrsgm mEQ Gy@pew,
émel roi;roc doty wéye Ilpudpoto
dvantog fnmwégeel wtk.

vgl Xen,

[+

(513

10

20

5 véettor yademov eln; "Aind7 idpeig, Epn 6 Ieddixog.
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povdgov moliogxovusvoy vmo rov Aydlémg wov Ziudevra
negaxeisly, slndvre’
pile nuclyvyre, Gﬁsvog avégog dugpdregol mep
J GY@UEY.

arag xel &ye 6t megaradd, uiy quiv 6 Howraydeag tov Ziuem-
vidny xméoay. xal pog ovv xel deitar vo vmio Suwvidov
émeviopdopa Tig Gijg wovGuxig, 7 6 Te PovdecPar el Emidu-
wetv duaigels @g o0 Tedrov Ov, nel & viv ON simeg moldd ze

el woda. xel vov exdmer, &l dor Guvdoxel Gmep duol. 0¥ pio
paiveror vavtie Adyew atrés evrg Zipeovidng ov yo:g, &

ITgodixs, mooamipnvar Ty 6N pvéun* TadTdy Gor doxsl sivow
0 pevéodow xal vo slvar, 1) &Ado; “Aldo vi AL, Epn 6 Hgd-
dexog. Otmotw, Epyy éya, dv iy Tols medrolg admdg 6 Siwwvidng
) ~ 3 ’
TV EaUTol yyouny amepivato, ot Gvden dyadov GAndely pe-
Tov 8¢
’ 5 ? 8 ’ 3 £ 2 ’
ye Iwraxov, v 0 éyo, wduperar, ovy g olerar ITowrayogog
3 1 r ~ ! ) 2 » 2 Al -~ 2 \
TeUTOY favT@ Asyovta, GiA @Ado. ov pag tovro o Iltraxdg
Eleys ©0 yedemiv, pevéedar fadidy, womsp 6 Zpovidys, aile
N ou . gt \ 2 A F = ’ er )
70 épuever’ &6Te d& ov ravtov, @ Ilgpotayoge, mg @noL ITgod:-
rr b T 1 r F] \ \ \ E] ’ ] \
x0g 0de, t0 slver xal T pevéedoar & 0% un To auTd &6TL TO

6. #xméoey: aus der Homerischen
Stelle entlehnt. Hier ist das ¥
wie vorher moleogxeiv und m@aw,
auch wégdey sehr gewdhnlich bei
Dichtern, mit persdnl. Objekt ge-
brancht. Umgekehrt 343 C,

7. poverxig: die Synonymik des
Prodikos. Der Ausdruck hat allge-
mein die Bedeutung einer edlen
Kunst oder Wlasenacha,ft Staat II
376 E: 5 p.sv éml owpwcac wondele
yvaao‘rmn, 7 0t émi q,bfux'r,r HOVGL-
un Phaedr. 269 D: =jj O¢ ﬂ:psﬁﬁu-
rmm Keddiomy mxl Ty per’ adTnw
ngom.rx rovg v (leOGOL‘pf.rx Jro-
TOV‘I:C\!S‘ TE H.OEL Tl’.ﬂﬁ]’!}'ﬂﬂg 'E'Tj"l" E'HEL—
VOV WOVGLATY a'yyallu'uaw Das
Bemplel von fodlecthor und émdv-
peiv ist gewidhlt, weil Sokr. diese
Begriffe auch unterscheidet. Vgl
zu 341 B. Bemerkenswert ist die
Gemeinsamkeit des Artikels. Vgl
Gorg. 479 A goPodpevog ... wo
ndsofor nol 70 Téuvecdar.

9. o0 yag uré. Sokr. macht zu-
nichst auf einen formellen iulleren
Unterschied in den Ausspriichen
des Simonides und Pittakos auf-
merksam, Fiir Protagoras, den Pl
anderwiirts als Anha.ngel der Lehre
des Heraklit darstellt, existierte
awischen Werden und Sein kein
Unterschied. Er kannte nur ein
Werden. Theit. 152D: & 1 pogég
‘KD[). rC!.‘l/T]GEDJg ﬂ-ﬂ.’b %QQGEE‘)Q 'J'EQOI;
ozllnla yz'yverm movre & O pac-
wey elvee oln ﬂgfﬁmg :-::gow-yoge'u-
ovTES, und fote p.w yog 0vdémor
ovdiv, sl 0F yiyverar Vgl
FEinl. §7undI&i 5u. 12.

17. zovzo ankiindigend den nach-
folgenden Infinitiven yeréefor und
76 fgpevar vorausgeschickt, Uber
den teils gesetzten, teils fehlenden
Art. s, Kr. 57, 10, 6. Bei yolsmor
steht er, weil um dieses mehr-
erwithnte Wort sich die Ertrterung
dreht. Vgl. unten 341 A,

B

c
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5 ~ 5 3 2 ’ 4 Ly » FIEY €~
slvar 1O peveeder, ovx Evavric Agyer 0 Zpwvidns aUTOS AUTE.
D xel l6og v @uiy Igddixog 60 xol dAdor woddol xed Holodov
pevéodar ptv Gyadov yohewov clver Thg pio doerns dumoo-

69ev Tovg Seovg [dodTe elvar
onidiny onmere wédaw, yaemny weg fovoay, Extnodel. B

tumra,

rr ’ 9~ £
oTay 08 Tig QUTNS &lg 0KV

XXVIL ‘0 utv ovw Ipddixog dxoveag tavre émpjvecé we
6 0% Iowreydoag, To émavipdaud cou, Epy, & Zeoxoaveg, wei-

3 ’ bid non 3 P
Eov apcoTnue EyEL 1) 0 Exavoodols.

\ 2 A i) A o
xel ey elmov, Kaxov wge

E pou elopaorat, og fowney, o Iowraydpw, xel siul g peloiog

laroos (opsvog peifov To véonue moud. AL ovtwg Eye, Epy. 10

Ig 073 nv & épe. IToddy av, Epy, euedic &in Tov moiyrov,
sl obre QuvAov Tl guow slver Ty destny éxrijodar, O dome

’ r e rr iy ) r
TEVTOY xctlmmmtov, 0g CmoGL O0XEL av&@mmosg

31 2 b
%ol Eya

eimov, N vov Ale, el xeigov pe :mgocrewmxsv nuiv év roig

Adyorg ITooduxog 065 xwdVVEVEL yocg ok, @ Il'gmmyogac, 5 Igo- 15

3410ix0ov dople dele Tig slver wodar, yror amwd Zwevidov aobe-

9. web loos wwé. Sokr. verleitet
den Prodikos, eine falsche Ansichb
aufzustellen, um zu zeigen, dall
die Soplnsten sich iiber das Wesen
der Tugend unter einander wider-
sprechen Zugleich beruft er sich
anf Hesiodos, um anzudeuten, wie
erfolglos die "Methode der Dichter-
erklarung sei. Die Dichter wider-
sprechen nicht nur sich unter ein-
ander, sondern die Sophisten, wie
hier l‘rotaﬂoms sind auch wunter
Umstiinden rn,notln't ihre eigenen
Autorititen za verwerfen. Die Stelle
des Hesiodos findet sich’ Egyw #eel
nuéoen 285 ff. und lautet: 1:7]1: BEY
TOL %OKOTNTO Rl flocdov £oTiv
Elécfor gnidiwg’ Aein p.sv 0509,
,u.aloc 8" dyyvdy vels. Tijg 0 dostijs
Ld‘gmtm deol :tgo:tagm&.w éw‘)’nna‘u

oc-ﬁ'cwonon .lLRrEQOG Ok mod ogn‘}wg
olpos 4 avTyy  wol rgnxfub 0
TG TOY. gmjpy & &’ elg &noov Innro,

m&u] Snmetta wéler, yulewy weQ
EG’UGCK

b, emnaﬁm schlielt sich be-
stimmend an §nidiny an; die Form
Zuzijoder ist bei Platon wenwstens
nach Konsonanten dle newuhuhche
Vgl. Theitt. 198 D2 97 moly éurijoder
TOV HERTHGTOL EVEHO (81190; 199 A

0 wév Tig Ewyver pn nexzhodor
ddvvatov. ®
K. 52,75

10. ldpevos wré. Anspielung auf
ein Sprichwort. Vgl Her .III, 53 :
wy To "R 70 neROY la* Asch.
Fr.339: uy nenols i@ noxd. Soph.
Fr. 75 (Stob. IV, 37): évrevde
psvtoz mzww tmfuvﬁ‘gmnmv V0GEL,
wonols oty Félocy (kodar mzmz
Frei umgebildet Soph. Ai. 362: p.n
REROV xanw didows &wos mhéoy 7o
wijue N3 Gwng TidEt.

9. pou:

11. cpedie 7od mornrov: so gub
wie Hesiodos konnte natiirlich auch
Simonides irren! Der Beweis ist
daher schwach.

16. madow: spottende Anspielung

auf 316 D. Auffallend ist hier die

Verbmdunﬂ mlt delot

djizoe ... 7j: diese Form der Dis-
Jjunktion ufter bei Platon u. a., nie
umrro]u.hrt Vgl Apo! 27CD: -:oug
é‘my,ovcfg oL rﬂsuvg pe nyo'vp.sﬁa
7 deoy meides.

Durch die Art der nun folgen-
den Unterscheidung vernichtet Pro-
dikos seine eigene Wissenschaft,
wenigstens ihre Bedeutung fiir phi-
losophische Untersuchungen.

) i
pévn, 7 el e wedaoréon.
» 5 7
i TOUTYG GRELQOG Elve peiveL,

pedneng elver Igodixov rovrovt:

' TIPQTATOPAE (340, 341.) o

ov 0% Aoy modldy dumsigos O
ovy @omep fyo Eumetpog ik TO
zal vov potr doxsls ov wowv-

Deverw, Ot ol O yedemov Tovro ldwg ovy ovre Zigovidng

(331

vreddufavey, Gomsg oV vmoleuPdves, ¢AL domsp megl Tov

dewwots Iloodixog we ovroGl vovdersl éxderore, Orev mawov
2 1 N A N \ ’ "~ r A A ’
éya n 6& 7 alhov twe Aéye ore Ipwraydoes Gopog el dewdg
2 ~ 3 A ~
g6ty avng, fomtd &l ovx aloyvvoper Tapade Sswe xedov. Tl

\
yao Ostwov, @nol, waxov oty

ov0elg povv Adyer éxdorors det-

10 vo¥ mlovrov ovdE devijs slofvng ovdE dewwig Vyuelug, alle dei-

vijg »060v %ai Oewod moléuov

%o00 0vTog. lGme ovy xal TO
’ N b € ’

vidng n xexov vwolouBevova

need Oevvng mevieg, @g Tov 0eawon

qedemov at of Ketow #el 6 Zipo-
7

w 1 @llo Tt 0 6V 0¥ pavddveig

doopede ovv ITpdduxov: Oinarov pag iy Zwovidov oviy

15 TOUTOV 0MTAY.

©l dleyev, @ ITpoduxe, ©o yohemov Zipuoviong;

’ A ~ 3 5 T
Koxov, épn. Awe tavr aoe xel uduperar, qv & éye, o Igo-

duxe, rov ITiwraxov Aéyovre
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2. Epmepog erg. afm Vﬂl zn
Gorg. 521 B: molla 'up.otg weel noenor
6de eloyecTon . - wEwijy woed dupiy

aﬂo:wozgcov, ovx Goms. e ...
svoyovy vucs. Die Erghinzung zu
der Negation ergiebt sich von
selbst,

3. paBnois: s Einl. § 8

4. 10 7. T. SK109611 Vel
zu 340 C (89, 17).

fowg, wie nachher B icwg ovw,

LBt von vornherein duwhbhcken,
dall Sokr. nicht im Ernste redet.
| Von ¢AZ @ewee an wird die Rede
anakoluthisch; das Korrelat liegt
| dem Sinne nach in dem epanalepti-
| schen iswg ovy #zé. Oty .. . dowTl
asyndetisch zur Erklirung von wov-
fezel beigefiigt.

9. dewor heillt nach ' seiner

Abstammung von der Wurzel de -

furchtbar; der Sprachgebraunch hat
daraus das Merkmal des Grollen,
Kriiftigen entnommen. Die Synony-
\ mik des Prodikos wird durch ihre

Angriffe auf dag Recht des Sprach-
gebrauchs licherlich; die Katego-
rie des Guten und Schlechten wird
hier willkiirlich auf neutrale Merk-
malsbegriffe tibertragen.

ovamg yovw Aéyee. Liicherlicher-
weise beruft sich Prodikos selbst
auf den Sprachgebrauch, den
er doch bekiimpfen will! Die fol-
genden Genetive im Ton eines Aus-
rufs, Kr, 47, 3, 1.

18. 4] @Alo uzé. 1iBt den Schers
durchblicken.

14, qmwmr Mundart, wie Apol.
18 A: sf &y Enslvy Tj cpmm] 7 mzl
76 zodmm Eleyov, év ole meQ Eve-
rﬁ“gnmp,nv Phaed. 62 A: Kol 0 Ké-
Bus . .. Ttzw Zevs, Epm, T edrod
pary (m bootischer Mundart) simaw.

16. Awe vevr dpw: ironische Fol-
gerung aus dem Sinne des Prodi-
koa, in fragendem Tone an diesen
gerichtet.

20. owerditey o I Dem Simo-
nides wird auf diese Weise ein sehr
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kleinliches Motiv untergeschoben.
dveudifery kennzeichnend fiir die
Gesinnung des Sophisten.

1. & govj PogPdom: ein Be-
weis, wie engherzig Prodikos seine
eigene (attische) Mundart zum
Malle fiir die anderen gleichbe-
rechtigten hellenischen Mundarten
machte. Die #olische Mundart, die
auf Lesbos gesprochen und vyon
vorziiglichen lyrischen Dichtern ge-
brancht wurde, galt wenigstens
stets fiir echt hellenisch. Uber-
dies erklirt Prodikos somit die
allgemein giiltige Auffassung yon
yedemos fiir ungriechisch, Andevs
gefallt wird die Bedeutung von Ke-
oo fepfecopwray (rauhsprechend)
1I. g 867.

4. ¢ ¢ya v oid’. Protagoras
weill der Behauptung des Prodikos
nur eine Gegenbehauptung ohne
Grund gegeniiber zu stellen.

8. madfery. Prodikos hatte im
Ernst gesprochen; Sokr. deckt ge-
schickt seine Niederlage zugleich
auf und zu.

9. Jdoxsiv pleonastisch nach oi-
wee. Der offenbaren Thorheit des
Prodikos wird so eine feine Ab-
sicht untergelegt; dadurch tritt die
Schwiiche des Prot., welcher in

der Gedichtserklirung seinen Ruhm
sucht, aber sich selbst in kleinen
Dingen nicht zu helfen weil3, eben-

falls um so stirker hervor. — Der.

kleine Beweis des Sokrates ist in-
direkt; aber die Bedeutung des
Wortes gadezor wird darin ans Ge-
danken des Simonides erwiesen;
denn ¢fpe bezeichnet mnicht blol3
ein einzelnes Wort, sondern einen
Ausspruch. Bemerkenswert ist, dall
4916 von W. éc (éo-z(), also =
wesentlich (vgl. Angelus Silesiuns:
»Mensch, werde wesentlich!") trotz
der Weisheit des Prodikos von
oyadés micht unterschieden wird.
Die Forderung sittlicher Voll-
kommenheit macht zuerst Xeno-
phanes (I Einl. §. 4) geltend.

12, yépag: ohne Artikel als Pri-
dikat zu vovzo. Vgl. Apol. 18 A:
dunworod yoo abry deeTi. !

18. ov d7mov gehirt zu dem gan-
zen folgenden Satz, der einen durch
siree hervorgehobenen Widerspruch
enthilt, Das Asyndeton, wie hinfig,
in erklirenden Sitzen. Kr. 59,1, 5.
In dieser Weise wird zire Ofter
nach Participien angewendet. Vgl.
Symp. 200 A: mworegoy fyov avTo
ov émbvpsi ze nel fo, elta émi-
dopel ve nal fo&, 7 ovx fyov; Kr.
56, 10, 3%
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2. Ketow: vgl. Einl. § 8. Sehr
ergefzlich ist es, daB Sokr. den
Beweis liefert, Prodikos kénne
nicht gemeint haben, was er wirk-
lich gemeint hat.

4. Omoe fyw: statt eines siich-
lichen Genetivs, wie Gorg. 448 A:
mipsort TOUTOY weipay Awpflvew
und neben einem Gen. der Person
Laches 189 B: #dwneg cevrod wei-
QY GQETTS.

0 ...zovzo. Vgl 338 E. Das De-
monstr. ist in den Relativeatz ge-
zogen und dem Relativ assimiliert;
sonst kénnte es im Genet. stehen
nach 67w £yw, an das sich hier
der Bedeutung gemill zmepl Zmaw
anschlief3t.

6. Ef ¢v Povdse, niimlich elmeiv
& oot doxsi ... efwé. Prodikos und
Hippias fordern den Sokr. dringend
auf, weil sie hoffen, er werde ihren
Nebenbuhler widerlegen und demii-
tigen.

8. & yé por 8. = was ich denke,
mit unbetontem ‘ich’.#

9. quiocogie #zE. S. beginnt mit
einer fein angelegten Parodie auf
des Protagoras Darstellung iiber
das Alter der Sophistik (316 D).
Daran schlie3t sich eine indirekte
Kritik lkurzer Sentenzen philoso-
phischen Inhalts (s. u.). Hierdurch
wird die eigentiimliche Art der
nachfolgenden Gedichtserklirung

passend eingeleitet und vorbereitet;
zugleich aber die anerkannt be-
wihrte deszyj (drdosle) der Lake-
didmonier vorweg auf ein Wissen
zuriickgefiihrt. pilocopie steht hier
nicht im Gegensatze zur Sophi-
stik, hat vyielmehr, diese ein-
schlieflend, eine allgemeinere Be-
deutung. 5

10. =ilelory »zé. Uber die Gen.
ey ‘E. w. yi¢ s. Kr. 47, 28, 7. yije
kinnte grammatisch auch mit &nel
(vel. yfis o¥dapod, nusquam ter-
rarum) verbunden werden, hier
spricht aber die stilistische Natur
des Ausdrucks dagegen. — Kreta
und Sparta galten beide als Sifze
dorischer Zucht und Staatsverfas-
sung; als Bildungsstitten werden
sie hier nur in scherzhafter Ironie
bezeichnet. Vgl. 816 D ff,

12, oynperifovrar: eine Gestalt
annehmen, d. 1. sich stellen als ob
— mit Anspielung aunf 316D: moo-
Gynue mwoLsloter wol moowmivmre-
otar. Das gewdhnliche Wort ist
mooomworciotter, welches auch mit
dem TInf. verbunden wird. Kr. 55,
3,116

13. ovg ITo. fleye Tovg GopioTag
filr @omsp of cogiorel ove Ilg.
éleye. Das Subjekt aus dem idber-
geordneten Satz ist durch den Re-
lativsatz attrabiert (aétractio in-
versa). Vgl. 359D: &y olg ¢v &ls-
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in Athen und nahmen an der Bil-

. 10. G7e ... roredre xzé. Dieser
dung der Miinner Teil; Ausspriiche

Ubergangssatz ist in sich vollkom-

yeg tois Loyorg. Kriton 48C: dg 0t
ov Aéyeig Tag oxswers. Vgl oben
A zu 938, 4. Der Artikel fillt ge-
wohnlich weg. Kr. 51, 12.

2. yvwodelzv: persdnlich durch
Prolepsis des Subjekts. Kr. 61, 8,
3. Das Rel. wie ofter in indir.
Fragesitzen. *

3. éEnmarirece: schalkhafte An-
spielung auf 316 D E. 317 A, .

4, lenovifovras. Besonders in
Athen, aber auch in andern helle-
nischen Stidten, gab es seit der
zweiten Hilfte des peloponnes.
Krieges zahlreiche Lakonentimler,
welche dem Verfall der Sitten ge-
gentiber Rettung der Gesellschaft
von der Annahme spartanischer
Lebensweise erwarteten. Filschlich
zithlte man oft aunch den Solo
(Aristoph. Vogel 1281 f.: flanouc-
vovy Gmavres dvdowmwor TotE, éno-
pov, énclvov, dogvmoy, icnnod-
twwv, fewvraliopdeovy) zu ihnen;
hier trifft sie ein Spott, weil sie
nur in Aulerlichkeiten die Spar-
taner nachiifften. Als Kennzeichen
werden vorangestellt die zerschla-
genen Ohren, Dies deutet auf den
Faustkampf, bei dem die Hinde
mit einem Kampfriemen (fuawrzeg,
caestus) umwunden waren. Grade

‘sen Griechen war sie verrufen. 97

spartanischer Frauen haben groflen
Ruhm erlangt. Wir besitzen eine
Schrift Plutarchs unter dem Titel:
Adoncviy emopdiypore. Ein Bei-
spiel von eindringlicher Kiirze ist
das Wort, mit dem eine Mutter
ihrem Sohne den Schild reicht:
Téwvow, 1] taw 7] ml Tdg.

1. yvointe & &v. Der Beweis aus
der Erfahrung wird ganz in so-
phistischer Weise eingeleitet.

2. wemaldevrrar. Plut. Lye. XIX:
80idacnoy 0% rovg maideg vl Aoye
xeiioTar mnpley fyovee pepiyudvy
goiorre wel moldnw dmo Poayeias Aé-
fewg avadedonory (Tiefsinn). Zu
&l &0éder ... avyy. ... edoros vgl.
oben 324 A (55, 5).
Aansdarpoviov: durch die
Thul, I1, 89 sagh Perikles riihmend Stellung gehoben.
von Athen: ovx Zemw Ore Eevmle- 5. &msize markiert das dber-
clarg dmeigyouéy wwe T pedrnue- raschende E;m'treten,das_ auch durch
vog 7 Bedperos. Am empfindlich- den Aorist évéfale bezeichnet wird:
sten traf diese Einrichtung gerade ‘wirft er auf einmal’ u. 8. w. Uber
die Sophisten (Hipp.284C); um so den Gebrauch des Aorists in ver-
wirksamer ist Ironie bier. Glei- allgemeinernden Behauptungen, die
chem Zwecke dient das Verbot der aus der Erfahrung geschopft sind,
Reigen ins Ausland, von dem nur 8. Kr,. 58, 10, 2. Seit Homers frea
eine besondere Erlaubnis der Epho- wzsgoevte ist die Vergleichung der
ren oder ein Auftrag im Dienste Worte mit Geschossen nicht selten.
des Staates entband. Schom. I. In dieselbe Sphire des bildlichen
S, 250, Ausdrucks schliigh auch CUVEGTOOU-

15, yvvaizeg. Die Fraven hatten ) wévog (contortus), hiufig in der rhe-
in Sparta eine freiere Stellung als torischen Sprache.

in diesem Stiicke gehen sie aber
iiber die Lakedimonier hinaus;
denn bei diesen war der Faustkampf
gesetzlich verboten, Die ganze
Klasse der Lakonisten ward hier-
nach spottweise bezeichnet of zo
oo notsayorsg: Gorgias 515 E.

8. dvofoldc: ein kurzer Uber-
wurf gewdhnlich zeifw» genannt.
Vgl. za 835 D (80, 13) und Scho-
mann Altert. T 5. 274.

&g ... noatovezag: Kr. 56, 9, 10

10, Eevnleocias: Fremdenauswei-
sung zum Schutze einheimischer
Sitte. Uber ihre Anwendung s.
Schdmann I 8. 277. Bei den tibri-

men richtig und im Ernste aus-

‘gesprochen. Sokr. erkennt den

Wert kurzer, inhaltreicher Sen-
tenzen an und weill, dal} sie Aus-
druck einer inneren, konzentrierten
Bildung sind. Sie geniigen aber
der hochsten philosophischen Er-
kenntnis nicht, denn sie bediirfen
der Erklirung und sind einseitig
und mehrdeutig,

11. zovzwv %w wrf. Sokr. nennt
als Hauptvertreter dieser Spruch-
weisheit die sog. sieben Weisen,
bei denen die Hauptstimme der
Hellenen vertreten waren. Sie lebten
im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr.
Thales, Zeitgenosse von Krosos,
genofl in semmer Heimat groBes
Ansehen (Her. I, 170). Er war der
erste der sogen. Naturphilosophen
und erkannte im Wasser das Ur-
element der Dinge. Im Jahre 610
sagte er die Sonnenfinsternis vor-
aus, infolge deren die Schlacht
zwischen Alyattes von Lydien und
Kyaxares von Medien abgebrochen
wurde. Pittakos s. 0. 8. 87, 14.
Bias, bekannt durch ein politisches
Lehrgedicht, snchte nach Herodot
(I 170) seine Stammesgenossen, die
Tonier in Kleinasien, zur Auswan-
derung nach Sardinien zu bewegen.
Kleobulos von Lindos auf Rhodos
war Verfasser von Ritseln und klei-
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Chen% am Oeta wird von Platon
an die Stelle des Periandros von
Korinth gesetzt. Chilon soll die
Macht der Ephoren gegeniiber den
Konigen erhiht haben. Auch er ver-
fafite Lehr- und Spruchgedichte.

5. zoravryy weist anf das Vor-
hergehende zuriick und findet in

dem folgenden ¢rjpaze ... &lon-
péve seine bestimmtere BErkld-
rung. Uber fxdete s zu 340D
(90, 9).

6. ovror wré. tritt als erkliren-
der Beisatz mit beweisender Kraft
hinzu ohue beigefiigtes ydo, wel-
ches auch nach Ausdriicken, wie
anpeioy, rsnpioroy ¢ oft fenlt.*

amooyny . . . avédecaw: That-
sache war, dafl} diese wie mehrere
andere Spriiche auf Siulen in der
Vorhalle des Apollotempels zu Del-
phi eingegraben waren. Vgl. Charm.
164 D. Die Sage leitete sie von
jenen Sieben ab; die hier stehende
Deutung ist Platons Erfindung. An
ein Zusammenwirken aller ist gar
nicht zu denken. Platon bezeich-
net aber mit Recht die beiden
Spriiche als die eigentliche Bliite
(emegyny) dieser Lebensweisheit.
Sig}sprechen die Hauptforderungen
der Tugendlehre aus: Selbster-
kenntnis und Selbstbeherr-
gschung. Nicht als historisch be-

gelten, welche sich bei dem Ge-
schichtachreiber Diodoros aus Sie.
(IX, 14. I p.530 Bekk.) findet: Xi-
lov coudpevos sly Aslpode, wel
naddmeg Gmuoyle WOLOVMEVOS TG
#ed zijg i0leg ovvécews, éméypurpey
il Tove wlove Tole tevre ©yvade
geawzov’ wal Tpndiv dyav’ wuel
tolroy © éyyde, moga 8 dra’.

9. 7o Oy Evenc und Hhnliche
Fragen sind bei Platon hiunfig im
Ubergang; vgl. Gorg. 457 E: zov
on Eveuw léym zadra; Apol. 40 B:
v ovw witiov slvor dmolwufava;
Krit. 46 C: mdg 0vv_az petordveta
ouomolpsda avre; dhnlich bei Red-
nern, inshesondere Demosthenes.
Unverkennbar ist auch hier die feine
Ironie, von der die ganze Darstel-
lung durchdrungen ist. — oz¢ nicht
‘weil’, sondern ‘dafi’, d. h. um zu
zeigen, dal. %

10. 6 zgomog ... Tig @. gehort
trotz der Stellung eng zusammen
und regiert als Gesamtbegriff den
anderen Gen. (Er. 47, 9, 7). Der
Sinn ist: die Art, in welcher die
Alten Philosophie trieben. Gegen-
gatz zu 316 D. Uber die Assimil.
des Subj. und den Artikel im Pré-
dikat s. Kr. 61, 7 und A. 2.

13. dre qildnpog dv. Die Gesin-
nung des Protagoras (835 A) wird
mit [ronie dem Simonides znge-

schrieben.

Ruhm ,

Sache.
rodrélor: vgl. 340 A Zuméooy.

1. ddlnwiv: Anspielung auf die
Agonistik der Sophisten. Vgl zu
335 A (79, 11).

2. gl tovto ... wyro: Bemer-
kenswerte Hiaufung der Pronomina,
durch welche die beiden Hauptbe-
griffe, der Ausspruch des P. u. der
angegebene Zweck, recht hervor-
gehoben werden sollen. Darum ist
auch zodre auf zo gijue zu be-
ziehen, wie auch adzo bei xolovoa,
indem dieser Inf mit seinem Obj.
a.ls’ Epexegese zu zovte Jmfov-
ledow (Kr. 48, 11, 5) hinzutritt.
Doch wird Zmifovdevey auch sonst
mit dem Inf. verbunden, z. B. Gastm.
203 B. Xen. Anab. V 6, 29: Zme-
Povleve Siefdllety pe modg Duds
(er hatte den hinterlistigen Plan,
mich bei euch zu verleumden). Vgl.
Kr. b5, 3, 16.

5. wowf dmewvseg. Sokr. beteiligh
alle, wie 338 E (86, 15), weil er
den Begriff der Tugend im Ge-
gensatz zu aller Sophistik ent-
wickelt. ‘

7. &l ... évéPoale nach dv paveiy:

Platons ausgew. Dialoge. IV.

_ Btreben nach eigenem
nicht die Wahrheit der

zu Kr. 54, 12, 7 u. 65, 5, 6. fov-
lopsvos Aéyswy: wenn er nur den
Satz aussprechen wollte ohne Be-
ziehung auf einen Gegensatz, wel-
chen pév andeuten soll. #meize hebt
den Widerspruch hervor, der in
dem Sinn und Ausdruck lige.

8. 090% moog Eve Adyov: d. i
ohne allen Zweck. Vgl. 344 A, 351 E.
Gorg. 459 C.

11. apgiefyrodvre elmeiv nimmt
das Zoifovve Aéysiv wieder anf
Das Asyndeton ist so gew&hnlich.
Vel. zu 353 A (79, 13). Beachte die
Beziehung auf 337 D.

12. yeviedar pév: der zu erwar-
tende Gegensatz folgt erst unten
344 A in verinderter Form.

13. o9x dindeie enthiilt eine Kri-
tik des Simonides, der es weniger
streng mit dem Ausdruck nahm.
‘Wie Prot. konstruiert, ist aus 339D
nicht deuntlich zu ersehen.

14, v dlj@ear: d. i. den Be-
griff der Wahrheit oder den Aus-
druck d@ledémg bezieht er nicht
auf gut. -

15. sindeg enthiilt dieselbe Art
der Begriindung, welche oben 340
E (90, 11) Prot. anwandte. Damit
wird Simonides indirekt verurteilt.

7
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7oVt pe pavely &v xal ov Zpevidov' GAL -ﬁsc::sgﬁrx}:ov 6.5‘17
Seivor v @ Fopene vo dheSéog, ovTwEl MR VEEROVTE TO
ot Iiwranod, Gomeg dv & deinusy avrov Ayovra rov Ihrra-
#ov xel Siwovidny dmoxpuopevoy, emvie ® dvienmot, xocl,e—

34470y d68A0v dupevar, Tov OF dmoxQuiusvov OTL G memf”, ov% 5
GAnDT Adpergt ov pap eiver alda pevéeda lu,s'ff s’ﬁwv’ dvdoe
Gyady ye06l e xal w06l xal vCQ TETQEYMVOY, wvev pdpov ve-
rwyppdvov, yelemdv dledims. oUre Qalvero :rrg:Jg log’)ov TO
wév dufefinudvor xal ©o dAadémg opids éx éoydre neipevov:
nel T émbvre movre TOUTE WeQTUQED, OTL OUT®MS ElonTeL. 10
moAAe: udv pio E6Te xal wegl éndeTov TGV dv TG gouaTt elonué-

B vov émodsifar Gg &0 memolNToL” WAVU PRQ YLQOLEVTOS Kl pepe-
Inpévog ¥ dAle poxgov Qv i altd ovte dieddeiv ocl:ltx
zov Thmov adrod Tov odov dwetéddmusy xal Tiv BovinGy, 0T
mewzdg widdov Eepyds éotu vov Ilirraxsiov $ruarog due mav- 15
70g TOU GGUATOG. o

XXX, Aédper yag pere tovro oAiye deldav, wg ev & Aeyor

TIPQRTATOPAZT (343. 344) 99

r X3 b4 A v
Aoyow, otL yeveetar piv avdga ayaddv yalewov diadéwg, oidy
& uévrol €mi ps yoovov mwd” pevdusvov 0% diaudvew v Ty
v &Ee nel slvaw Gvdoa dyadiv, bg ov Adyers, Iirraxé, 4ov-
verov xel ovx avdewmeov, GAik Sedg &v udvog totro you

5 70 péoug,
2 2 3 . A % A n
avdoe ¢ o0Ux ¥ome wy 00 womdv Fumeves,
0V v dufyevos ovupooc weedédy.

s 7 3 ’ N - 9 ’ ) ~ .~
TLVE 0VY aUnyavos Gvu@oge xedwist v mlolov aoyt; Oniov
rr 3 A c r ’ )
0TL 0V Tov (duadtyy’ O plv pap OidThg el xabroyrer” Gomep

T 3 » ’ " ~

10 ovv 00 v xelpevov Tig dv xavafdion, Gidd Tov uiv feTeTd
wote xavafdlol Gv Tig, GoTe xelpevov moiGaL, TOV 0% uslwsvo
r A Y ’ r
0¥, oUTw xal Tov ebwigevov Svra motd duiyavos dv Guugogd
e éhot, Tov 0F ael amiyoevor Svre ot xal v xvBsovijryy ué-
! :
yus yepay Inmeeoy cuiyavov &y moujces, xel peoeyoy go-
1 rr ) ~ 9 2 » v 3 L)
15 lemn) wgu Emedftovea auiyevov dv Sely, xeb LlaTEOY TOUTE
Tavte. T wiv pig 694G dyyweel xaxg pevida, WomEQ Heck
3 ~ - ~
g wldov nowyTov wapTvesital Tov slmivrog

L W A 3 \ r
avteg evng cyedog TorE pEv xaxig, Ghiore & Z68hdg:

1. dmsofazdy Deiver: “als I
setzen’. Das Wort wird spiter in
der Grammatik “technischer Aus-
druck fiir “Wortversetzung’, trans-
gressio.

2. omerwdwre: “indem man zur
Voraussetzung nimmt’. Vgl. Thuk.
1 35, 5: moMa 4, domesg v doyf
dmeimopsy, e Evppioovta dwodsi-
HVVUEY.

4. elmovza anf eovrov 1. v. I1, zu-
riickweisend, Uber die Auslassung
von zov pév vor tov dé vgl. zu
330 A (69, 4).

6. @ila ... pév: durch die Stel-
lung im zweiten Glied wird die
urspriingliche Bedeutung des pév
(urw) fihlbar, Vgl zu Krit. 43 D:
alle Jousi pév por nEew THusgo.

9. de8ag ... neipevor bezieht
sich, wie mgog Adyov ... Eufefln-
pévoy notwendig auf das Gedicht,
nicht anf die Erklirang, ant welche
vielmehr o¥tw hinweist. Da aber
alatéog dort nicht am Ende steht,
50 scheint #z foydre ein Beisatz
spiterer Hand zu sein.

11. meol Exderov: das Einzelne
wird dem Grundgedanken des Gan-

zen (zomog: Umrill) gegeniiberge-
stellt. Sokr. macht anf die Schén-
heiten des Gedichts aufmerksam,
weil Haoptaufgabe der Erklarung
gsein sollte, diese darzulegen, nicht
aber an scheinbare Widerspriiche
gich anzuklammern, “Willst du dich

im Ganzen erquicken — mulit du
das Ganze im Kleinsten erblicken’.
(Goethe.)

15, #leyyog Pridikat; Subjekt ist
7 fevinois. .

17. Aéyse fiihrt gleich diber zu
dem Inhalt der zweiten Strophe,
welche mit den Worten 09dé pou
¢upstéog den Satz des Pittakos
einleitet. . X

Silya 3. Vgl 339 D: okiyow &%
707 moujpaTos &ig TO TEOGTEY TEO-
sldaw. )

g &v &l Adyor Aoyow: wie wenn
er in prosaischer Lede (zu Pitta-
kos) sagte. Adyog ist hier Gegen-
satz zu gope. Die Erginzung des
Verbums, zu welchem av gehort,
bei d@g ergiebt sich ans dem Haunpt-
satz und aus dem DBedingungs-
nebensatz. Vgl Xenoph. Kyrop. I
3,2: Kipog nomwdfero avToy O6meg

dv (niml. demdforzo) & Tig mdlar
cvvizdecppévos nel malar guidy
domagorro. . Kr. 69, 7, 2 und 64, 3.

8. Bk ist eine dauernd gewor-
dene Haltung, die erworbene Be-
schaffenheit insbesondere der Seele
im Gegensatz zur voriibergehenden
deaeog, Stimmung. DieThatsache,
dal} die menschliche Natur stind-
baft sei, wird von den Alten an-
erkannt. Eur. fr. 287: dg fuguzog
pdv néow dySodmorg nany. Nigels-
bach, Nachhom. Theologie VI, 3.
Die Tugend im veollen Sinne hat
nur Gott; der Mensch erwirbt sie
oder wird tugendhaft, Gottihnlich-
keit ist sein Ziel. Von der Weisheit
sagt dasselbe Sokrates.

6. ui 0 . Eupevar. S. Kr. 55,
3, 1 und 67, 12, 6.

7. wefély: vgl. zu 343C. Ein
erschiitterndes Beispiel fiir diese
Behauptung des Dichters bietet die
griechische Tragédie.

9. (didryw: s. 0. 327TA (61, 17).
Der Ubergang in einen Zustand
setzt immer den entgegengesetzten
voraus. Vgl. Phaed. 70 E: Gooug

éote T dvavriov, undeuddey dilo-
dev evtd yiyveodor 7 dx zod odTH
évavtiov. Diesen Satz erliutert hier
Sokr. nur an Beispielen.

11. zov 0% wmelusvov ob: noch-
malige Wiederholung des negativen
Ausdrucks. oyfjpe nere rerdgaoy
nal exdgacw. Vgl zu Gorg. 4521
464 C.

13. dwjyever nimmt Sokr. in
dem Binne von ratlos mit Anwen-
dung auf das Subjekt, das keinen
Rat weill, und den Gegenstand,
gegen welchen es keinen weild,
Dal3 Simonides xendr Zupever und
nicht yevéeder sagh, hat Sokr. zu-
niichst unbeachtet gelassen. In
‘Wahrheit kommt auch hier nichts
auf diesen Unterschied an. Simo-
nides will andeuten, dall ein
Schlechtsein in gewissem Falle
notwendig werde, wie Sokr. nach-
triglich erklirt (E).

15. TevTe Tavre oder todTo Tovto
(Kr. 46, 8, 8) fast dem Adverbinm
woevzes (statt os edrds) gleich-
bedeutend.

17, watg” dAdov monzon. Von wem

7k

.
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Gvy,t;uogoc xwﬁ“elfrj, ovx &atL y.n oV xexdV Eppevm v 0% (png,

Ilivraxé, yeiemov Zedlov Eupevar

7o 8 dotl pevéedar piv

qademdv, dvvarov 04, Supevar 0% advvaroy’ 5

’ 1 X T ~ L 3 ’
TEQIYEQ'Q ll.LE’V 'yﬁfg &V TG ccww IX}’R'B'OQ,

\ ) b ~
nexog 0 & ROHGS.

3457ig 0DV &g yodpuara ayadn nga’ébg .sﬁm, xol Tlg dvdon o:yw&oy
mowe els pocupare; 0fiov Ot § TovTwv pednes.
mouyie dyedov latoov mosl; ﬁnlov 0T mw xcxluvowow r'qg 10

rig 0t &v-

degamelog padnetg. waxo0g 08 xaxws' Tig 0TV AV %ex0g mt@og

der Vers, den auch Xenoph. Mem.
12 20 a.nfuhlt stammt, ist unbe-
kannt, Auch Eurip. Hek. 501 £
hat ihn im Auge, indem er ihnm,
wie es scheint, mit Beziehung anf
den Simonideischen Ausspruch be-
kd;mpft mvvﬂ'gmnmg & st ... 0
luev 7:0'.91]905‘ ovdtw dilo m’hjv mxuog,

o & Eﬁ&ko; Eaﬁlog, 0B d% Gw.npogtxg
m::o Lp'lJGL’P dégpdee’, dila xgnﬁwg
sm: [IE.L Zu dem folgenden ..cw
piv eduifyavoy treten noch copdw,
das charakteristische Merkmal der
wahren Tugend, und dyedér, um
den Eontrast mit dem Pradikat zu
verschiirfen.

4. 7o ¢ bezeichnet nur den Ge-
gensatz gegentiber der fritheren
Behauptung: im Gegenteil oder
subordmlmend w&hrend Vgl
Apol. 23 A: olovzar ydo e Eua:azure
ol nagavrag ToUTe oDTOV slava:t
Gocpm-r o aw ul}.fw EEElsyEw ~u
BE wwdvvedel To BvTL 6 Deog co@og
sivon. ¥

6. mockag pEv wté. Das pée,
welches in das metrische Schema
nicht palf, kann, wie die attische
Schreibweise mancher Formen, anf
Rechnung der sprechenden Person,
d. h. des Schriftstellers gesetzt wer-
den. Die Stellung der Glieder ist
chiastisch. Da diese Verse die in
dem Vorhergehenden enthaltene
Behauptung begrunden sollen, so
mul} wendg modrTery in einem dem
Ausdruek ov dv duijyovos cvpgpoee
wedély entspLechendeu Sinn gefallt

werden, also, wie wir sagen, seine
Sache schlecht machen, was von
dem giinzlichen Fehlachla.gen eines
Unternehmens — sei es durch
eigene Schuld oder aus Mil3geschick
— gesagt werden. kann; das Gegen-
teil ist also & medzzerv. Der Dich-
ter hatte wohl solche Fille im Aunge,
welche auf das Schicksal der Vol-
ker und der Miichtigen auf der
Erde Einflul haben, und mag da-
bel wohl auch eine solche Einwir-
kung der Gottheit im Sinne gehabt
haben, wie in dem ergrmfeuden
Chorgesa,ng der Antigone desSopho-
kles: Eu&m;.wveg olot nanov Gysv-
6108 afuw 1., besonders V.622f:

1:0 mxxo'u é‘ousw moz’ sarﬁﬁav rco&‘

Eupey, Ot gedvag Fsog dys mwog
&rav. Vgl. Nigelsbach Nachhom.
Th. I § 35. DPlaton legt seine
ethische Ansicht zu Grundc wonach
das &0 mowzzeiv seinen Grand im
Verstand und zur Folge die wahre
Glickseligkeit hat. An eine strenge
Unterscheidung transitiver und in-
transitiver (Kr. 46, 5, 11) Bedeutung
ist nicht zu denken, Vgl zu Gorg
507 C. Die Beweisfiilhrang gesehieht
duroh Induktion.

N podnorg, bemerkens-
werte Wortst;elluug dadem Sprach-
gebrauche noch mehr entspriiche 7
e ToY -m:s

11. nexog 0% wexag: die Worte
des Dichters, die Sokr. nun auch
erklaren will. Auffallend ist jedoch
der Mangel an genauer Uberein-

4
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stimmung mit dem Wortlant (344 E),
wenn dieser richtig tiberliefert ist.

3. nondg ngmgavrsg attributiv zu
latgor: *Arzte, dieihre Sacheschlecht
emacht haben’ oder “ibel beratene
Arzte’ nicht: ,,durch schlecht han-
deln* oder ,,durch Milllingen*; denn
dadurch wird keiner ein Arzt,
auch der nicht, welcher wirklich
einer ist. Das eine Beispiel wird
durch die Beifiigung eines zweiten
vera.llgememert

4. Goteg . .. dv yévoito:
13 u. A, 2.

8. Zmemjuns otsenduver: Diese
Angicht dart nicht beurteilt werden
nach MafBgabe sonstiger AuBerun gen
bei Platon z. B, Menon 95B:

'yag m, d‘ognu ol alfqﬂsbs, Goov
[st & xga'mw n:orgnzy.svmm mxi.mr
TO yonue nol movie 'cecylxrﬂ'cz Zpyd-
ovzar: molvw 6% xgomw ovn E9é-
lovet :rwgoe,usvsw exlltx ﬁgom:s'z:e'u—
ovoLy & Tijg q,bvxv]c 1:0'0 uwrﬂ'ngzov

. . Bwg dv T avTas doy eizieg
loyiopo. anszb‘aw d& ﬁsﬁ‘mm, TO®-
Tov iy . émicTipar ylyvovrou,
ETELTO WO VLWOL.

Kr. 54,

11, todze xvé. Das erste rovro be-
zieht sich auf die eben erliuterte
Stelle, das zweite auf den folgenden
Satz mit Gz. Zu zelver vgl. Krit
47C: T¢ o #om 0 manow T0DTO;
nel mol telvee wal slo Tl TY TOY
amerdodvrog.

13. émi mlsicrov . . . qQuidcw:
Diese Art der Hinzufiigung zeigt,
dal} hier — in nicht ganz wort-
getrever Anfithrung — der Dichter
spricht. &zl mleloror mit Bezu
auf das Obige duersiovyre (344
Sepévery). noi verbindet, wie dfter
(Er. 89, 2, 8) verschledenar‘mge
Ausdriicke. = Z. S. vgl. Simon. 21
Schn 61 Bergk: ovTLg avs'v deov
dosray ldfev, o9 w,ohg, a'u {3901:05‘
Asch. Agam. 927: <o Wy REneS
poovely Ssot ueyraror ddgov. Soph.
Ant. 683: Dol guovey avdodmworg
poivog.

16. o émdwra . . . dnloi: aus
dem vorhergehenden sionror zu er-
ginzen nach dem bei Kr. 56,7, 5
erliuterten Bpra.chgphmuch

18. nsweaw auf élmwido bezogen,
wiirde mit &moenvov fast gleich-
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bedeutend erscheinen, es ist also
im Sinne eines proleptisch beige-
gefiigten Pridikats (Kr. 57, 4, 2)
auf pofpey eidvos (Lebensteil =
Lieben, oder ein Stiick Leben) zu
beziehen und it im D. sich am
besten durch ein Adverbausdriicken.

fodém: mit dem Nebenbegriff des
Wegwerfens, vergeblich hingeben.

1. neemow ﬂtfv'u,lbs'ﬁ'a nach Hom.
Il. ¢ 142: Poorad» of doovens *eQ-
0w sb‘a-vaw Vn'I I, » 822: og
r&m]tog T en;n wol Edor A’r;lm]rsgog
ozm:n'v Vor 6cor kann mawzeg in
einer partitiven Verbindung mit
dvdoomor gedacht werden,

2. &meud ... evpww: scherzhaf-
tes, im Widerspruch mit dem Vor-
hergehenden stehendes Versprechen,
mit dem sich der Dichter an die
Hirer oder Leser wendet. Die Stel-
lung von sitw, éwerre vor dem Par-
ticip ist selten. Vgl. Austoph Ly-
sistr. 653: 'm'u EQII'.VO:U 2 sw mmt-
Z.mmwsg 0% GVELOPEQETE TOG sLG—
qugncg Wolken 860: size zd -m:n:g:.
m@'oy.svog .‘.-Scry.agrs 1249: S'n:en‘
C(?l'm”:ﬁﬂg‘ TD:'{J'JJ"UQLGT" ‘Eﬂlov'ﬂﬂg Cl”r’,
letzteres mit dem Ausdruck des Un-
willens. Zur Ergiinzung von Kr. 56,
10, 8.%

3. émeEdoyevon: stlirmisch an-
greifen, um zn vernichten. Vel
(mrfr 49“]3 00% QyEVYeS YE msg-
foyee ua J.o'ym

5. émafynue: Holische Form fiir

¢marvd. Vgl. 346D (104, 17). TUhber
die Beziehung des domg und den
Modus des V. s. Kr. 58, 4, 5 und
64, 15, 3 (IT b4, 15, 2. 1),

7. ow:r}'m; was bei Homer pofec,
spiiter sfpoopdvy, rzsr:pmp.eun heilit,
Der Gedanhu — v efpoouivny
090 av el npiyor — war allge-
mein verbreitet. Vgl. zu Gorg.
512E. Den Ausspruch des Simo-
nides — falls dieser ihn mnicht
selbst den Sprichwirtern des Vol-
kes entlehnt hat — fiihrt aunch Plat.
Legg. VIII 818 B an.

8. ovre amaldevrog: wieder die
oben 343E (97, 15) bezeichnete Art
der Argumentation — offenbar iro-
nisch; denn diejenige Ansicht, wel-
che Sokr. hier verwirft, wollte ge-
rade Simonides, wie der Gegensa.tz
avdyny bewelst anssprechen. So-
krates triigt dafreoen mif Bewulit-
sein die eigene Lehre, daBniemand
freiwillig fehle, welche voranssetzt,
daf} die Tugend im Wissen bestehe,
in das Simon. Gedicht hinein. Diese
Lehre wird u. a. Apol. 25Cf. , Vel
Gorg. 509E, entwickels. Uber o5
& na.ch tovzovs vgl. oben (Z. 5)
z7u 06TIC und unten E (108, 2) 05
&y . . . ToUTOY.

11, ovdsig .. By. o0vdéve .. #Ew.
Zu dieser Arb von Erneuerung der
Negation vgl. Apol 34E: ov wou
3018& nedov elvor duk TovTow 0D0EY
moeeiv. Zu Kr, 67, 12.
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yysiro ya@ evdoa xedov xayadov n:o;lla:mg avTOV mawayxagsw

plov Tl ywwsﬁa‘}m #eel mawemw, oiov mxd‘@L woAAdxlg GUu-346

ﬁqwm pnregrx q; rmr.egcc alloxorov 1 swctg.s(?cx 7 &Aho TL TOV ToL-
0VT@Y. TOVS UEV 0VY :n:owgovg, 0Tew TOLOUTOY L adTols cuupl,
('OG'JIEQ AGuEVOVS UQOC'D %ol PEpovTag Emdsumvuver xal %aTNpo-
o&ly T movneley Tev yovény N mereidog, tve avrols duedoD-

ow avrey uy yxeloow of dvdemmor und’

ovelditooly 0Tt

~ e ar ~ \ 2 [
cuedovoLy, @oTe &ru pallov Yéyaw ve avrovs xal Eyfoag Exov-

olovs meog Tals avaynalulg wEooTIecdar’

Tovg O apafovs

3 ’ 5 ] 2
emxQUTEGRal TE xel émouvely avayxaleodar, xal Gv TL 00YL-

od@or roig povetow 13 mareldr ddumPivreg, avrovg favrove

wagapvdeiotar xel dialidrreodar mposaveyxdfovres Exvrovs
-~ A o~ ~ 4 ’ 3

Quieiv Tovs favtev wal émawvelv. molddxig OF, oluat, xel Zi-

wovidng nyNoato xal avTog N TYEEVVOY 1 &Alov Twe TGV TOL-

1. 7& ... #axe: oben D (102, 10)
obhne Artikel. Hier mit Beziehung
auf das Subjekt: das was diese
eben jedesmal thun. Uber die
Wiederholung des Artikels s. Kr.
58, 2, 1.%

xei 05 wel: hebt das Besondere
hervor. Vgl. 348E. 'Apol. 18A,
26D.

4. imavayndfew: das Gezwungene
der Deutung verriit sich hier selbst.
Denn eine Andeutung, daB ein
wackerer Mann diese Art von
Selbstbeherrsechung um der
sittlichen Pflicht willen gegen seine
Neigung iibe, ist im Gedicht nir-
gends gegeben. Die Forderung ist
aber, wie der ganze Kriton (s.
insbesondere 50K ff.) lehrt, echt
Sokratisch. So tritt dem theo-
retischen Princip der Sokratischen
Tugendlehre zugleich die edelste
praktische Konsequenz (‘man darf
nicht Unrecht mit Unrecht ver-

gelten’) zur Seite. 4

5. ofov: “wie z. B.> Uber Inf. Kr.
55, 4, 9.

6. unzéoe nré. Dieselbe Ordnung
— aus Griinden der Natur (meo-

TEQOY mWEOs Muds)? — auch Krit:
51A. Vgl Odyss ¢ 361.
¢liénozog wie &ilos: fremd, son-
derbar, wunderlich, unnaturhch
vermeidet den stirkeren Ausdruck
zovnevs, welcher auch Staat VI
487D als Steigerung nach alid-
#0708 emtrltt

i zovg By uré,
von nysn—o

11. #z peidlov, nimlich: als in
den Umstiinden bevrunnlet ist.

13. Zu smugvztsa«ﬂ'm (Gegen-
satz von en:u)emvv'um) ergiinze
TN novnguxv TV 'yoremv 'q e~
‘rgu?og, zu émarveiv: 'r.ovg yOFfdb 7
v mereldw. avoyretecdar
(passiv: fiihlten sich gedrungen)
nimmt avror Exevayxdiew wieder
auf.

opytoddor: in Zorn geraten.

15. mapoepvireiothoar und deelldz-
zeedee hiingen nicht von évaynct.,
sondern von sysiro (345E; Z. 4)
ab; daher schlie(3t sich wpooavay-
uug’uwmg (stexgernd) leicht an.

17. m@yneato .':‘J'I:(IWEG'CCL' er
glaubte, als er das fxwwy Emolvmue
schrieb, das oft gethan zu haben

abhiingig noch

B
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’ 3 ’ 3 r L (3 r 3 3 3 ’
C ovrow ‘mewvécar wel Eypmmuiacct ovy éxov, all avayxafops-
~ \ ) -~ ~ ¥ or L, - ’ 2
vog. tavre 0N xel te Iiwrexod Adyss otv eyw, o Ilittaxs, ov
dud TavTd 08 Yéym, oTe slul tpr,.lo’woyog' émel |

povy dvravde xéyonrar tf vov Mytidnvelov 6g meog Hirrexov
Aéyov 10 mavres 0t dmalvnue xal piife éxcdv (dvravda dsi B
v 1o Exav dwlafeiv Adyovra) GeTig Eody undiv alcyedy,
Eiow” dagut SE 2ve g ?i‘ axov & oty ovs dye émave xal gilo. 6k oy, xel & wimg
*15 cq,-m; aﬂ;a}_ayvog, lddg y dwnetmolsw dlxew, Vpumc dvije” 5 ¢ b Eleyeg Emieinn wed aAn9y, & Iivraxd, odx &y mors &pepov. vovsLT
‘;:; P«“; Z}:f’-: E*T{Z’i‘:#g‘ | 6,8' — Gpodoa yuo xul mepl TOV peylicrav Pevddusvos doxsis
I S R R
rcovyzag :;leﬁq:mvymfﬂzmv yevedia, alnﬂXnXﬂ.;&EIw dageaieu g e ¢E?m
e ; 3 : e , | Tevre: por doxsl, & ITgdduxs xal prwyopa, nw
@OT & Tig yolgL YeywY, HUTMODE QY EXEWVOVS UENPOWEYOC. l 0’ 5yw Zipevidyg dtavoovusvog n:s:romxsvm T0DTO 70 aco'ycx ‘
10 %al 0 I:n:mocg, Ed y;aﬂu por dozxei, Epn, @ Zﬁmgatag, xel GV n’.s@a,
700 couarog Oednivdévar Eote pévror, Epn, xel duol idyog
megl avrot &v Eyov, Ov vpiv imdelfm, &v Povincde xal & B

mdvte Tor xedd, Toiol T aloyoc pn pépuxzer. 10
D od oo Adysl, momse dv & Fepe mavre Tou Asvnd, olg wedave
wy wduexrar pedotov yog v ey moldayf® @Al Ot evrog xel
o o fﬂod‘e’xsrm 66!8, wi wéyf‘w‘"xmi % Qntcﬁ‘, o1, ::',owcé— Ahmifridns, Nai, Epn, & Inmle, sloetdls ye viv 0t dlxady
povoy mirf}gw:fzozf, e*v@;us?ovg 0G0 x‘acg-ﬂ:r(’w afw:;p,e&o: : Eotrvy, B oAb edorremgos Gl omtapdons wab Sompie
ﬁrﬂ'ovog’, ’sm:e’n‘} 1’;5“':1) et:gmr'v an,:ncyyswlim ?mﬁ'rs 'zo'{:tov?' 156 | 15 e, Howraydpes y‘w o= ﬁoﬂl&rm Bobtc i, &ﬂoxg!fweo‘rﬂm
Evene 000Zve Smavécopet, aAdd por EEagust, av 1) uEGos xal pnd ey ‘ Sgtiuy el 08 0%y Bovderns Swwedie: dnonolusaday; i

%exoY woll], 0 dye mevres prifm xel maivnpr — xel 7Y ‘

(Kr. 53, 6, 9. Madv. § 172) — sar-
kastische Anwendung des Ent-
wickelten auf Simonides, dessen
Lob fiir Geld feil war; darin be-
steht bei ihm die dwdynn.

2. radra: §.zu 310E (28,7 a. E.).

8. guloywoyos: vgl. dagegen 343C
(96, 18.)

yevé@le fir yevédly. Soph. EL
129.

10. zede und ealoyed sind wie
levwe und pélave kontrire Gegen-
sitze, bei denen nicht, wie bei kon-
tradiktorischen Gegensiitzen, ein
mittleres ausgeschloesen ist. Daher
ist weder nicht-schwarz gleich weil3,

20

A ~r \ A T 2, r A 3 ’

TOV Erzgov. zxel éyw &lmov Emireéme piv Eywps Ipovaydpe

c r 2 ~ P

omoreQoy cvre Notov” & 0% Bovderar, mepl piv gopdrov Te xel

3 ~ ’ T ~ F} r ’ 5

émov dhcousy, mepl 0 OV T0 meGTOY &6 68 NowTNGe, 6 ITow-
€ 4 2 ~ r

Tayoge, N0iwg av mi télog EAFoiur HeTd GOV GROMOVWUEVOS.

el peg doxel gor TO mepl mowoemg diaddypecdan owoLdTaToy &i-

Ve TOlg CUETOGLolg Tols TV Paviey xel ayopuloy avdecmay

5. a@mdlepvos: (Il & 597), auch mnoch nicht-hiifilich gleich schin, gegen seinen Erklirungsversuch 11. #o7t pévror. Hippias hat einen
oz:rmln:,uog (Heswd W. und T.90: gei] eadps'ala[zwisi:hen ihnen gieﬂs. finden. Xml-lttmg (Igm:a‘gtlggi) ﬂfibe]r) das Ge-
e ("Botg) nel cmwalaudy mep opmg imonides li[t also nur aus sith- el e icht in Bereitscha a er die
E:r:l : égfyo)v éyefgu) Iuvon :‘fn:l:;u? licher Nachsicht das nicht-Hillliche einaé J{f:igﬁf,f lsifl’oaw;:;‘ ]ilinﬁfigg Deutangfides B0 selbsbifiriou
(palma; vgl. vdwvpos von dwvowe) als schon gelten. Uber das dem R degr1 Schrift: interpum.  ©TElirt, so kann es jhm nur anf
also = iners; ungeschickt, unbehol- Relativpr. heigefiigte der Dichter- aieren’ ; 4 die Form, nicht auf den Inhalt an-
fen, mchtsnutzlrr sprache angehorige zé s. Kr. 25, 5, 2 : kommen, er will also nur seine

slddg y’: 50 Berg}r mit den Hand- 5 u. 51, 8, 1.* 5. W” Je. Vé'l Apol. 38B: £ Eunst zeigen.

schriften, andere mit G Hermann,
der ovnamalw aps ov1jGEL w6y
herstellt, sldwe z'. Das fo]gende

18. mavap. wté. S. wiederholt die
‘Worte, wahrscheinlich umihre Stelle
im Gedicht anzudeunten.

e e e —

wEw yrxg v uot zerpeTe, §uy.1]m-
wa uw xgnptxrmv vy 0F ... 0¥
yeg éomy — eine @hnliche Ellipse
wie in a@lle yde. 2w 8¢ drickt

13. Naf xvé. Mit ironischer Hof-
lichkeit. Vgl. Gorg. 447C: zv d%
&l @mﬁu&w sfﬁmvrﬂ"tg moLneesdm.

0¥ v, woflir die Handschr, o? 15. Tovrov y’ Ewexe: ‘deswegen’ 18. mepl piv dopdrav: der zu er-
piv bieten, stammt von Schleier- auf das unmittelbar Vorhergehende noch bestimmter den Gegensatz ginzende Infinitiv ist aus dem Fol-
macher. ¥ zuriickweisend, d i, wenn ich erst des Wirklichen gegen die vor- ganden in freier Weise zu ent-

DyeNe avro: kurz zusammenfas- einen ganz untadligen Mann finden hergehende Annahme avs. Nach nehmen. Kr. 55, 4, 11. — Das

send, wohl mit Beziehung auf Vers
2 des Liedes, das bescheidene Mal}
der Forderung bezeichnend.

8. amslpoy ist als poehsche Ne-
benform (Il. @ 776 dnpos dweipwy)
von ouzs:.go; zu fassen, gleich dem
Homer. @mspelotog.

soll. Kr. 68, 19, 2.

17. =7 @ory weist scherzhaft auf
die verkehrte Meinung des Prodi-
kos 341C zuriick. Simonides be-
diente sich, wie jeder Lyriker, auch
dolischer Formen. An ihmen schon
konnte Prodikos einen Gegenbeweis

dieser Auslegung wiirde Pittakos
dem Simon. als ganz schlecht
erscheinen. Sein angeblicher Irrtum
wird einer schimpflichen Handlung
g]eichgestellt

10. %l ov: auf das folgende hxn-
weisend.

Gleichnis ist darauf berechnet, das
Ehrgefiihl des Protagoras fiir die
Untersuchuug zu erregen.

22. dyopaiww: eigentlich Men-
gchen, die auf dem Markte Zeitver-
treib suchen, Menschen ohne tiefere
Bildung.
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ovrTe 0& xel ol Toweide
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cuvoveien, Zav ptv Adfovrer avdody, oiolmep NuoY of mollor:
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émayousvol Te
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avrovg of moliol v tolg A0yoLg Ol Hey TOUTE PEOL TOV TOLNTHY
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vosiy, of 0" Erege, megl modywarog OLeAsyouEvor 0 @OVVATOVGLY

1. =mal yoe ovror wzé. Das
%ol bringt in Erinnerung, dall es
gich hier um eine Vergleichung
handelt mit dem vorliegenden Fall,
auf den die Rede unten (Z. 10) mit
einem ebenfalls beigefiigten xef
zuriickkommt,

aAdajdors O Eevtdy cuveiver: sich
unter einander vermdge eigenen
Thuns unterhalten. Das nach-
folgende ui’jaf #. . L. erklirt den
Ansdruck &) fowrow niher.

8. 'rlllLLng. wotodee. Scherzend:
machen sie teuer; s. zn mps 314
B (35, 8). Euthvd 304B: 7o O
crdviov tluop, Flotenspielerinnen
traten damals bereits bei Gastmih-
lern sehr himfig auf. Diese Sitfe
zeigt sich in chophons Gastmahl,
wo nach einem Spallmacher ein

Syrakusaner mit einer Flotenspie-

lerin (Elarinettistin) und einer Tin-
zerin auftritt. Platon kimpft gegen
dieselbe auch Gastm. 176E an:
Todzo piy dédowzar, wmivew 0G0
v En0OTOG ﬁovlﬁrm srwévu}'ueg
35 pndy slwz:, ro 0 pere TovTo
slonyodpat -rr.w piv ozgn sloelFovony
avinreide yaloew gy . . . qpdg
a‘s Oie Adywy didnlots cvveiver To

TIEEQOY.

7. 9. adzois . . EqvTow: statt des
pron. reciprocum Kr. 51, 2, 16.

10, #&v mevv woldv olvoy mlwoLy:
wie Sokr. selbst that, ohne je die
Herrschaft tiber sich zu verlieren
Gastm. 214 A. 220A.

zoreelde: wie die vorliegende. Der
Artikel, um die ganze Gattung zu
bezeichnen:

11. AdPovrer cvdedv. Ironisch
personifiziert Sokrates die Unter-
haltungen, als ob sie an sich ein
Dasein hitten und zufillig mit
solchen Menschen zusammentriifen,
withrend diese jene Art der Unter-
ha.ltunﬂ‘ bewirken. Die in oloimsp

. sivon liegende Beziehung auf
die eitlen Worte des Hippias 337 D
(84, 2) erleidet eine fiithlbare Be-
schrinkung. Das vorgesetzte wéw
macht den zu denkenden Gegwnaatz
auch ohne ein folgendes 0¢ erkenn-
bar. Vgl {ibrigens die Bemerkung
zu 344 A (98, G).

13. Zu avegéedorvgl. 329 A (66,10).

émayopevor: als Autorititen an-
fithren. Hipp. maj. 289 B: 7
xal “Hodrleizos TaUTO¥ TOUTO leyet
ov ov fmayse. Jeder legh dabel
dem Dichter emen anderen Sinn
unter. Uber wizods (Z. 14) s =z
325A (57, 4).
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couEde ﬁtegaowreg, TovToLg TéAog Emideivar. |

Asyovrog oY eyov

10 zavre xel vowevre dAle ovdiv amecdpe 6 Hoorayigag 0TOTEQL:

ZOLGoL.

simey_ovw 0 ‘Alupiidns woog tov Keddiay Biépag, '

Keddie, doxel oo, épn, xel vov nedog Hontaydoes moieiv, ovx
é9élov sire dwcs ldyov eiTe pw‘j amﬁccqssi‘v duol poo ov doxsl”
add’ ntoa dadepéadm 7 simére Gt ovx 9éher dwnAdpeadar, Tve
15 TovT® wiv Tave vaudmpsv megfxrqg 0t aldp To (')‘calegn;—

Tew 7 &hlog Gomig dv BovAnrar @Ak,

%l 0 Hgmmyogacg o~

~r a” [ ~ ~
oyvvdels, ag pé por &oke, Tov te AlmpPiddov Tavre idpovrog
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el Tov Kaddlov dsopevov xel tov allov 6yedov To 1ov magdy-
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TOV, (OYLs WYOVTEERETO &lg TO OweAiyeettor xal xfhevev om-
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20 TV QUTOV @G QTOXQLYOVUEVOS.

XXXIII. Eimov 0y éye, R Howraydee, uy olov duaiiys-

4. wotadepivovs: wie man Waf-
fen und sonstiges Riistzeng ablegt

. B Iy 114, — Das Asyndeton
Wle oft, in erlimternden Ausfith-
rungen. Vgl. 343D (97, 11).

6. tngexln-&smg den sachlichen

. )

Zweck stellt Sokrates voran; durch”

Priifung der Personen wird jener
erreicht.

7. magéyeiv: ohne belgefurrtas
Reflex, wie Gorg. 456B: odyl
édélovre . . QO EY 7O fmrpco
457D : 76 Aoym domze leted mepi-
yov anaugf’uov Im D. *herbalten’.
Dagegen mit Acc. 312B (81, 12)
und Apol 33 B: zwpéyw ‘Zpovzov
Zomziy.

8. éaw 8t Povdy. Der Infinitiv ist
aus ZwpadyEs zZu erginzen, dem
Sinne nach gleich dmwoxolveotar als
Gegensatz zu foordy.

11. moog 7ov Kalllew: mit Bezug
auf 38386B (81, 11). Die Rede des

Alkibiades ist schroff und leiden-
schaftlich gehalten.

15. Evvadéver wird anller mit
dem Particip auch mit einem Ac-

cusativ. der Sache konstruiert.
l?haedr. 235 C: cuvedoe dpovzd
cpodiay,

18. cyedow n: 7t (etwa) einem
Adverb (vgl. Zyyds, mcvv) beige-
figt, wie zig Ad]ektwen (ﬂ:oﬂ.'ug,
ol[yog) Er. 51, 16, 5. Der ganze
Auvsdruck bei 2@y, Clioy zew M0~
ovroy #hnlich wie bei még und
Superlativen, dem L fere entspre-
chend.

19 ngnvrgmrezo vgl. zu Apol.
21B poyis mavy éml g'qrqﬁw ézoc-
ﬂD!.LT‘i‘U

21. Sokrates bezeichnet nochmals
das Wesen und den Zweck sei-
ner Methode. Besonders schin dar-
gelegt Gorg. 457E £,

B
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odal wé cor @ilo T Poviousvov 1 & aTOg GATMOQEH EAGGTOTE,
nyovuer pee mavv Adpsiv o Tov "Opn-

TevTe OLeGxéPacal.

D oty 7z OV Zoyopive nef te weo O To Pvineew.

2 ’ ’ ~r ’ 3 ” 1 o B
FUTO0QWTEQOL YGQ WWS dmavteg dousv of wvIgwmor mQog dmay
gopov xal Adyov xei Oavomue’ povvos O simsg TE woriey, -1
avrine weguav (el 0te émidsiEnTar xal usd’ otov BefarwonTor |

¢ 2
ot or <
Ewg dv ZvTvyn. womsp xul dye Evexe vovTov Gol 70éwg Oledi-
yower paAlov 3 wAle Twi, gyovusvos oe Bélvior’ dv émiondpa-
E odor #al wepl tov dAlov megl wv &lxog Gromeicdar TOV a’memﬁ, 10

el 61"} %ol TEQL CQETNG.

wlve yoo «llov 7 6¢;(0g yE 0V UovoV

avTog oist %edog xayedog ewm, womsQ TLvig wAlor avrol pfw
Emieinsis eloww, aAlovg 0% oV dvvavrar motsly® 6V 0% xel avTog
3 1 5 N T ERN ek 3 ’ \ ~r

ayadtog & xal adlovg 0005 T &l WOLELY cyathovs, HOL OVTE TELL-

2. Aéyey 7v: Gegenteil von oddéw
léyew. Das folgende 7o mit dem
V. giebt an, womit er recht hat,
gleichsam Aéyw» 7o ff.

4. cvv 7e wré. Der auch Gastm.
174D angefiihrte Vers ist aus der
dordwere (1. = 224 ), wo Diome-
des, sich zu einem Kundschafter-
dienst erbietend, einen Gefithrten
verlangt. Die Welter b91gefunten

émideiEnror . . PefordonTor: das
eine dem sophistischen, das andere
dem Sokratischen Gebrauch ent-
sprechend. Der Konj. wie in der
unabhiingigen Frage, sehr entspre-
chend der Lage eines solchen, der
herumgeht und nicht weill, an
wen er sich wenden soll; fast ganz
gleichbedeutend wird das Futur ge-
braucht. *

15

20
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e &ov cavrov avwayw ea«aﬁrow, 0v% 0v 0iov TO cregov atroy
T0 Eregov; eqmﬁrﬁcx 00y 6V ovx ovopaw éml &l siven, alde
Exoorov (9l agagquam TV ovoyatmv TOVTEY Ems«:sw&m,
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Worte lauten: onxog usg&og z'q (10131,' 1;“" S wei: gl zu SASE folgende xe/ wie wxafmegp beim  doze und Zmxsiodher. Der Name ist
poivog & simeg 78 wor;-mg, mlg.ce ¢ AT schheBt e der Part. : das Hulerlich Hinzn- (Darauf.)
of ﬁgcxaacav zé hwoor.‘ T, sfrls Konstr. eng an syoduevos . . . &v 2. els mawres: vgl. zn 312A  kommende; die Sache aber oder
'p-.qr:lg u{';z {ﬂ.ilf') s, le;)le 11:}3 O . Zriowihwotar Das dem Prot, ge- (81, 2). das Wesen die Grundlage fiir den
Seoren crre T P BOM - ghendete Lob ist natiirlich ironisch; 3. émovoudoee: mit Selbstgefiihl, Namen.

nativ des Particips egxausvm neben
o (mwo0) rov (gleich o erspog TOY
Ezégov) lalt sich als opfjpe nad’
oloy el erkliren. Das

aber fiir diesen ist es wirklich ein
Motiv, sich inniger an dem Ge-
spriiche zu beteiligen. Daher be-

Vgl. 317B. Das erste geavrow ist
dem @wounp. und cen:eq;:qvtxg ge-
meinsam; auch bei érovop. konnte

13, Exaozow distributiv zu medyue,
mdem zig bei edele seine Bezxehuucr
in éxo:u"cm hat.

uéeos ruft sich Sokr. insbesondere auf cE fehlen* 15. f&w modypere: bemerkens-
P!z’zrtm,. en};_spéechend dem Satz mit . eigenen Worte: 316D, 317B. 5. &ovvoBor: poetischer Aus- werte Ste][uncr
. &imep 1m f. Vers. 319 A 398B. druck, nm das verfichtliche urodao- 20. &l d allmg zws. Sokrates

7. witine meguwoy wté, Diese
Anwendung weicht absichtlich von
dem Sinne der Homerischen Worte
ab. Durch den Hinweis auf eine
Erfahrung des gewShnlichen Lebens,
dal der Mensch zur Mitteilung
dessen, was er allein gedacht hat
(wodvog simse e worjey), sich ge-
drungenfiihlt, charakterisiert Sokra-
tes seine Methode als die durch-
ans naturgemiBe (Gegensatz:
kiinstliche).

oc ye nté. Der rhet, Frage mit
begriindender Eraft beigefigt. Vgl.
zu 339D (88, 4)

13, 69 0% xal avtog: freie Wie-
deraufnahme von ov wpévor adzos,
wozu das Gegenglied fehit. Ironisch
setzt Sokrates nach der Weise des
Prot. dem oiee ... siver das sivot
gleich.

14. memlorevres: gleichsam ein
verstiirktes miozeves. Vgl. zedod-
pere, Srevevénuer u. a. dgl. Das

veiy zu vermeiden.

ce nicht ¢é, wie oben, (108, 11)
well der Nachdruck a.ut das meag
ovw ot mit der entsprechenden Ant-
wort fillt.

8. dvapryodfven: Die Rekapi-
tulat:on des friiheren erklirt Sokr.
in hiflicher Weise fir nétig um
seinetwillen, nicht fiir Ptota.~
goras.

12. vmonecrer bildet anschaulich
einen Gegensatz zu ézt modypare

dffnet den besiegten Gegnern gern
einen Ausweg, damit eine neue
Grundlage der Untersuchuncr mobg-
lich werde

21 mtoloyov tidepor: vegl. vmo-
doyov motovpevos Lach. 189B und
unoloycfso'—f)‘m Apol. 28B.D. Krit.
48D (in Rechnung bringen), in
allen diesen Stellen mit einer Ne-
gation. 8. verlangt keine Entschul-
dwunrr(Vela.ntwortuuW) dafiir, wenn
Protagoras jetzt eine andere An-




ITAATQNOZ

00 yao av Pavudforul, & TOTE ATOTELQWUEVOS MOV TELTE
Eleysg.

XXXIV. 4% éyw cou, oy, Aépa, 6 Zongarss, 01t TovTe
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xel auocimtdrove xal GxoAaeToTdTOVg %al GuadserdTovg, Gu-
dosiordrovs 0t Sapegdvras. "Eys 81, épnv éye- akov pdg Tor
dmiondpaedar o Adyerg. movegov tovg avdgelovs Vegoaifovg
Adpaig 1) dAdo Ty Kal ftag pe, Epy, ép’ & of mollol gofovvras
vor. Déos 07, Ty doeTiw xeAdv T g sval, xel B xeAoD
dvrog wirod 6v duddexedov Gavtov meoéysg; Kdllietov pév
o, dgn, & uy weivopai ps. Torsgov otw, fw 8 &yd, 10 pdv T
adrol alayoov, to 0¢ 11 xaddv, T 6Aov xeddv; "Olov mov xudiv

350a0g 0lov Ts uddiere. Oleda ovw wives &ls Td qodura xolvufac:

sicht aunfstelle; ihm geniigt schon
die Annahme, dal} Prot. ihn frither
abgichtlich versucht habe, wie So-
krates es 341D (92, 8) von Pro-

dikos dem Prot. gegeniiber be-
hauptete.
1. & ... #leyeg: hier nicht,

wie in hypothetischen Sitzen, mit
dem Begritf der Unwirklichkeit,
sondern, wie oft bel #avudier. Kr.
65 5, 7.

L. pogree  pév: als Gegensatz
schwebt vor, dal} sie aber unter
einander ein’ ungleichartiges Ver-
lmltms ha,ben wofiir dann gleich
mit ze pdw . n d% . .. das Genauere
folgt. Vgl. zn 347E.

5. 5 0t dwdpelw: diese ist Ge-
genstand der Untersuchung im La-
ches,

Jragpigor:
4, 11.

9. Jiepegdvtwg: in auszeichnen-
der Weise, entschieden; es trith
noch zu dem Superlativ erliunternd
und verstirkend.®

"Eye o7 fordert auf einzubalten,
weil das Gesagte Grundlage der
weiteren Untersuchung sein soll.

Kr. 56, 3, 1 und 43,

Uber die intransitive Bedeutung
des V. in diesem Ausdruck s. Kr.
52, 2, 2.

11. ireg (keck, dreist, entschlos-
gsen) enthillt eine Steigerung zu Jee-
pedéovg (mutig, kiihn); abzuleiten
ist es nach den Worten des Pro-
tagoras ‘von lévar. Vgl ,,Marschall
Vorwirts®. Vgl. 359D.

lpo]gowtm mit dem Infinitiv in
der Bedeutung ‘sich scheuen’. Kr.
55, 3, 18.

14, &l py pedvopad ye: ich miilte
ja sonst rasend sem Vgl Gow
511B: oide, & lwr; m)q’JDg y’ Efg.w.
Charm. 156 A: &l wy adinm ya. So
nm fo;ote im L.

b pév 7: das beigefigte adrod
zeigt, dafl der Ausdruck als Nomi-
nativ zu fassen ist, nicht nach Kr.
50, 1, 15. Ebenso Olov, appositiv
au ave. Das beigefiighe zi macht
die Unbestimmtheit bemerklich.

16. odvpfidor. Vgl Laches 193 C:
xel Ooor dv 0élwow els poéere
vnmxﬁawowsg neel ralfvy{?mvrsg neo-
reoeiv & zovre e foyw. Voraus
geht dort das von der Reitkunst
hergenommene Beispiel, das hier
nachfolgt.
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Horspov duory mi-
Tiveg 0% amo tov ix-
ey moleuelv Sagouiior elol; moregov of (mmixol v of Epum-
mov; OF immxol. Tiveg 0t medveg Eqovreg; of medraorizol 1
of ur; Of melragminol.

Pagoatéing; "Eyoye, otu of xodvufyrad.
oravrar 1 0V #Ado wi; "Omn nleravral.

need T GAde ye mdvte, & TovTo Enrels,
&pn, of émoriuoves TV wy émiorauivor Sagpalswregol eio,
xel avrol feviév, dmadov pideocw, 1 melv padsiv. "Hoy 04 B
nwvag fwgaxag, Epnv, mEviov Tovtev duemiGTimovag Ovrag,
Baggovtvrag 08 meos Exeore vovtov; Eyoye, 1 0 Og, xal Alav
ye fegootvrag.
Aloyoov usvrav, pn, el &w&gec’a' émel ovrol pe pawo’pe—
vol eleww. Ilog o'v'y, fpnv eym, ng.v&g TOVg mvé‘genovg, ovxo
TOUg &a@@aleovg elvar; Kel vov y, Epy. Ovxovw ovror, My
0 éyw, of ovrm 'ﬂﬂEQQa—lEOL ovreg ovx avdpeior Glie pervousvor C
palvovrar; xal sl eV of Gopwraror ovror xal Sagoalewrarol
&lr, Fagoulewraror 0% Ovreg avdgsloTaror; el xare TOUTOV
Tov Adpov 7 Gogple dv dvdgsia sin; OV xaddg, épn, wrnuovsy-

L) ~ T 3 AL
Ovxovv of Sagoadéor ovtor xal avdostol sioiy;

3. &’zpumm: hier Gegenteil von
Irminol, wie Staat. I 335 C. Anders
Xenoph Hell. III 4, 12: 7 Kople
épimmog (fast Ulelchbedeutend mit
dugLmmog, ungeewnet fiir Reiterei)
ny.

4, Die mélem war ein kleiner,
halbmondfsrmiger Schild fiir Leicht-
bewaffnete. Der Gebrauch desselben
setzte eine besondere Einiibung vor-
aus. Im griechischen Heere kam die
Gattung der Peltasten durch Iphi-
krates in Aufnmhme

7. adrol Efavidy. ,Vgl. Lach. 182
C: movra d&vdoe &v moléup =l
rﬂ*uggoﬂlsmregov weed av&gswregov
Qv :motnﬁuev nz'vrov «vToD 0V GAL-
Yo vty 9 Emtsrqyrj

11. pewopevol giory: Die Um-
schreibung verlangt der Gegensataz.

12. zovg awdosiovg: der Accusa-
tiv ist durch Prolepsis zu erkld.len
Statt eines Satzes mit wg oder 8z
(of Gwpoaldéor elolv), wie das ge-
whnlich ist (unten 112 Z. 4. Kr.
61, 6, 2), folgt ein selbstiindig ge-
bildeter Satz mit einem von dem
noch einmal zu denkenden Léyeis
abhiingigen Infinitiy, zu dem zovg
dvdpslovg als Subjekt aus dem vor-

hergehenden Satz zn entnehmen
und zovg dwgooifovs als Pridikat
zu fassen ist. Dieses Verhiiltnis
wird verdunkelt durch die Beifiigung
des Artikels, der zwar auch im Pra-
dikat (Kr. 50 4, 14) zuldssig ist,
doch aber auch do]. Auff’”tssung
Raum giebt, dal zovg Feooadéovs
Subjekt und das Pridikat aus tovg
dvdgedovg zu entnchmen sei, Diese
Auffassung weist Pr. entschieden
zuriick. — Wie Aéysig zu verstehen
ist, zeigt »ov in der Antwort des
Pr. Vgl Gorg. 489C: o mdim cot
Adyw, O 'ED['UTCW' P elver To
ﬁsluo:«' #el T wpeitrow; Kr., b3,

2 t ]

"15. e bezieht sich auf den zu-
erst (A) gesetzten Fall. # ~

17. Ov %alog pynuoveverg. Pro-
tagoras beruft sich darauf, dall ein
allgemein bejahendes kategorisches
Urteil nicht rein umkehrbar ist,
wenn nicht Subjekt und Pridikat
sich decken, was in dem vorliegen-
den Falle (C) nicht gilt. Um aber
den von S, aufgestellten Schluli-
satz zu gewinnen, mulite der Ober-
satz of dvdosior Sapeclfor umge-
kehrt werden, was nicht zulissig
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opoldynea. Emsite Tovg EmieTapivovs avrovg Envtav Fagee-
B A )
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ist. Protagoras konnte also mit
Recht seine Behauptung aufrecht
erhalten und die Richtigkeit des
von 8. darauf begriindeten Schlusses
bestreiten, wenn dabei nicht iber-
“sehen wire, dall auech folgender
Satz zugegeben ist: of dwev Zmi-
orriune Fogoaléor ovn dvdpsiol slare.
Dieser Satz setzt ein disjunktives
Urteil vorans, etwa in der Form:
of Mogoelior 7 Smoripoves 9
avemeripoves. Darauf kann dann,
wenn jener von Pr. zugegebene
Satz gilt, durch den modus tollendo
ponens der Schlufl begrindet wer-
den: also sind of per’ Zmomiuss
Pogeulior avdgsior, oder die fme-
azijpn gehort als notwendiges Merk-
mal zu dem Begriff der d»dpsic.
Mehr wollte S. auch nicht sagen
mit seinem Schlul} 7 cople dv dv-
doele &in.

4, dg ov Pagowléor: negativ,
weil nach der Meinung des Prota-
goras Sokrates Aufgabe war zu
geigen, dal} die Tapferen nicht
kihn seien. Es lalit sich gramma-
tisch mit oddapov émédeifws ver-
binden, vor welches sich aber nach
der Lebhaftigkeit der griech. Rede
70 2uov opoldynue (wohl als Ap-
position, nicht als absoluter Accu-
sativ nach Analogie von zo isyo-
werow u.a. anzusehen) hineinschiebt,
obwohl die Behauptung des Prot.
nach dem Vorhergehenden positiv
(dg Fwgowdéor eleiv) zu fassen ist,
weswegen noch g . . . @opoldynce,
auch vonémwéd.abhiingig beigeftigtist.

6. #mweire: mit Ubergehung jener
Frage und dieses Beweises, also

in der Voraussetzung, ich hitte
beide Begriffe identifiziert.

7. amopaivsts, obwohl Pr. selbst
diese Folgerung aussprach, weil er
es ja doch nur im Sinne des 8.
(gl zodzo {nrels) that.

9. memww: zu diesem Verbum
gehért das Subst. wédodog, daher
pereévar:  methodisch verfahren.
Dieser Teil der Entgegnung des
Pr. 1i0t sich mit der oben 334 A—
C ihm in den Mund gelegten ver-
gleichen, zeichnet sich aber vor
derselben durch einen Anflug von
dialektischer Methode aus. Pr. will
die Unrichtigkeit des von S. gebil-
deten Schlusses durch einen diesem
nachgebildeten Paralogismus dar-
thun, der indessen diesem Zweck
nicht geniigt, weil in demselben
dem von Protagoras gemachten
Zugestindnis (s. oben zu C 111, 17)
nichts entspricht, indem nicht eben
so gesagt werden kann of dwev
dmigTrpns Suvarol ovx loyvgol sleiv.
‘Daher kann hier nicht geschlossen
werden, dafl nur Kraft und Ver-
stand gepaart Stiivke sei, oder
Stirke nicht ohne Verstand gedacht
werden konne, whhrend dort der
Schlul allerdings zuldssig ist, dafl
nur mit Verstand gepaart Dreistig-
keit Tapferkeit sei oder Tapferkeit
ohne Verstand nicht denkbar sei.
Dieses richtige Ergebnis wird zwar
hier nicht weiter entwickelt, viel-
mehr ein neuer Weg eingeschlagen,
ist aber doch nicht verworfen, in-
dem es unten (360D), nur besser
begriindet und genauer bestimmt,
wiederkehrt.
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doelovs mdvrag® Ddpsog wiv pog xel awo véyvyg plyverar dv-
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evdgele ¢ amo QUGEws ol evTgOPles THY YURdY Yiyveral.

5. tovrowe micht von rolz adroic
(Kr. 48, 18, 8) regiert, sondern mit
demselben zueiner Einheit(Er.50,11,
19) = tovtors Tois wvroiz verbunden.

7. 000" dvradtre: d. h. so wenig
als oben, dal} u. s. w.

8. =iv duweme: Hpexegese zu
zo wév. Vgl Gorg. 501A: % uiw
ueel Loyoy Exee dovwan, 7 foutouny), 7
dt frépe wzf, Hier tritt am die
Stelle des letzteren das Nomen.

16. dvdgein: diese wird von Pr.
analog der feyve bestimmt und da-
mit auf ein Leib und Seele umfas-
sendes System hingewiesen, das
einigermallen an das von Sokrates
im Gorgias (464B) aufgestellte er-
innert, aber nur durch eine voll-
stindige Klassifikation zur wissen-
schaftlichen Klarheit gebracht wer-
den kénnte. Da nun die svrgogplu
Pvyns nur in der Versorgung mit
der der Seele zukommenden Nah-
rung und diese hinwiedernm nur in
Kenntnissen (pedijpere 313C) be-
stehen kann, so nimmt Pr. neben
der Naturanlage (pdes) ein der
émeriiun verwandtes Element an,
welches durch Erziehung und Un-
terricht (waedele) gewonnen wird,
eine Ansicht, die zwar der von Pla-

Platons ausgew. Dialoge, IV.

ton im dritten Buch des Staates
aufgestellten nicht widerstreitet, da-
gegen mit der von Prot. selbst
349D gefinflerten wenig im Ein-
klang steht, er miilite denn hier
dmd @uUerog nal edroogplug in dem
Binne von 4 amé @. . dn’ sdze.
verstehen, was nicht wahrschein-
lich ist. Unklar ist auch, wie sich
Pr. das Verhiiltnis von &vuog und
wéyen (miorrjun) zu gveig und s4-
zoople gedacht hat, ob identisch,
so dafl 7 amo Hopev xel dx’ ém-
otiung yuyvouévn duvauss auch als
foyvg, hier 20 dmd Dvpod xai
téypns yyvopsvoy Gogcog auch als
dvdgedn gefallt werden konnte und
von jener nur % dmo pevieg .
Qﬁliczlm,g, und von dieser nur zo
amwo porics y.Segcos ansgeschlossen
wire, oder ob er Swuds etwa in
dem Sinne von Zorn, Leidenschaft
fallt, wofiir die engere Verbindung
mit perie dorch ©: xal spricht,
und also anch wohl téyvn (dmrersun)
nicht als Wirkung der sdroopiw
denkt, indem die svvpopin ccpazog
wohl nur auf die Versorgung mit
leiblichey Nahrung, nicht auf die
yvpvestiny], etwa in dem Sinne,
wie im Kriton 47B und Gorg. 452B

8
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von der Thitigkeit des maidoreifing
gesprochen wird, hinweist,

1. Aéyste wté. 8. 1Bt den ver-
suchten indirekten Beweis, der we-
nigstens nicht zu voller Klarheit
des Ergebnisses gebracht worden
ist, fallen, ohne die Irrtfimer der
versuchten Widerlegnng  aufzu-
decken, und schliigt einen neuen
Weg der Beweisfihrung ein. Er
geht dabei von dem -Begriffe ev
&y aus, den er aber nicht, wie im
Kriton 48 B als nelog ral dixciog,
sondern, entsprechend der gewdhn-
lichen Ansicht (s. d. Bem. z d. 8t.),
als 5§déws Ly falit.

5. To pkv dpo wri.  Auch diese
Folgerung ist im Ton der Frage
gesprochen zu denken, indem die
Zustimmung des Pr. erwartet wird.

6. Eimeo tois nolois. Diese Re-
striktion aus dem Munde des Prot.
hat keinen tieferen Girund; sie soll
ihn nur eventuell decken. Solcrat.
Leschrinkt deshalb die Begriffe
angenehm und gut auf sich, indem
er die Riicksicht auf die Folgen
bestimmter Dinge und Hand-
lungen, auf die der Bepgriff an-
genehm ibertragen wird, abschuei-
det.

T. wh ... dyedd: 106 die Ant-
wort Nein erwarten. Vgl Apol
28 A: un Apdlée oier gooviioot
Savdrov nel wrdvvov;

9. pn & 7v weé. py ist hier anf-
fallend gebrancht, da eigentlich
léyw im Gedanken zu wiederholen
ist. Das vorhergehende w7 =oi 6o
wré, scheint einen Binfluld geiibt zu
haben. p# &l 7o xzé. erweckt den
Begriff des Gegenteils @1l & pn =t
&llo, Vgl zu Krit. 47D meado-
pevor py wj tov imcidviov 605y,

11, Odx oide. Prot. versteht wirk-
lich nicht, den Begriff an sich ohne
die daran sich kniipfenden Erschei-
nungen zu fassen. Angstlich wie
er nach den gemachten Erfahrun-
gen ist, wagt er daber nur eine
solehe Antwort zu geben, die ohne
nachteilige Konsequenzen sein muld
(edidfser). Platon deutet aber auch
durch diesen Ausspruch an, dall
das Verhiltnis zwischen dem An-
genehmen und Guten noch einer
genaneren Untersuchung bediirfe.
Der Satz von ihrer Identitit hat
also fiir die Beweisfithrung hier nur
hypothetische Bedeuntung. —
dnlég otra gehdrt dem Sinn nach
zn amorpitéov. Vgl zu Gorgias
502 A

(13

o
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fory piv & tov n0fov ovx dotw dyadd, dove 8 av xel & Tow
aviegay ovx E6Te xaxd, Foru O & E6Tev, xal Tolrov ¢ ovddTsow,
otrwe noxa ovr’ ayadd. Hoée 0% nalels, qv 8 €y, od Ta ndo-
vijg werégovra 1§ wotovvre ndoviy; Hivv ¢ Epy. Tovwo volvvy E
Adya, xo®’ Ogov ndée detlv, & ovx ayafa, Tyy ndovyy avTny
dowrov &l olx ayatov detiv. "Qomeg ov Aéyeig, gy, ExdeTote,
@ Zoxgoveg, oronousda avto, xel v wiy meog Adyov doxy
slvar T0 Gxéuua xal TO wvTO QalvyTer ROV TE %al ayadiv, Guy-
yooneopsde & O0F wi, tove 7oy aupiepyrcousy. Ildrsgov
ovw, qv 0 2y, ov Bovds wyspovsvew tTig GufpEwg; ¥ Eye
nyouet; Adlnaiog, Epy, 60 nyeiear’ 6v poo wel xavdgysig ToU

o

7 H 5 T 7 ~ +
Aopov.. Ag’ ovw, qv & éyw, 50é my wevepavis v 1uiv pé-352

voiro; wemep & Tig dvdommov euommv fx Tov sidovg N wEOS
vylaay 7 woog Ao TL TEY ToU Gopetog Eppav, LMV T OG-
wmoy xel teg yeloas &xoeg &imor” I 0% mor dmwoxedviag xol
Ta 6Ty xal T0" peragpoevor énldakov, lva imexsoua Gupé-

< vy 3 A ~ 7 ~ by A ’ ;

GTEQOY™ X0l EYM TOLOVTIOV TL modm MEOG THY GHEYLY' DERGOUE-
or rr o r

vog 0Tt oUTwg Eysig mEOg ¢ Gyadov xel o 4, wg @ns, dfopat

rotovToy TL elmely’ D 07 wor, @ Ilpwraydgu, el Tode g

1. #etv wré. Ob diese Dreiteilung
von Pr. selbst stammt, ist zweifel-
haft, da sie sonst nirgends hezeugt
ist. Vgl zu 334 A,

2. & (nimlich zav n0éoy xai tdv
avieedy) Foruv (Gegensatz von ovx
Zoz) niml. dyode nol nond,

3. ouv kann, wie jedes andere
Fragewort, in denSatz hineingesetzt
werden, wodurch der Hauptbegriff

9. cugpiePnrioouwsy kann hier
nur im Gegensatz von cvyy. also
im Sinn von ‘bestreiten’ d. 1. ver-
neinen’ gefalit werden.

. 11. Afuwerog o0 7. Kr, 35, 3. 10.
Uher die seltene Auslassung von
sf 8. zu .Gorg. 487D: dm ys olog
mageneatsedal, citdg @re.
neropyses: du bist der Anfanger,
Urheber. Zu Kr. 53, 1, 3.

nach dem Fragewort stirker betont
wird. Vgl. die Beisp. bei Kr. 64, 5
und A. 4.

4. peréyovie . . worodvre: der Ge-
genstand kann sich zur 7dowy
passiv oder aktiv verhalten.

6. fxcorore: z. B. 348C 349E
u. a. a. St.

7. moog Adyow donf siver: vgl,

13. &f teg GvFowmov nré. 8. denkt
wohl an eine Untersuchung von
Seiten eines yvuvoerixds.

15. zag geipwg dwmpag. Clemeint
sind die ganzen Hinde (nicht die
Fingerspitzen), die man bloB trug,
im (Gegensatz zu den Armen,
welch' letztere Bedeutung zsipes
343D (97, 8) Gorg. 459 C: adriue Dbel Homer oft hat. Uber die Stel-
imienspopethe, év T fuiv mds lung des Artikels s. Kr. 50, 11 u.
byov 7. Hier scheint der Sinn: & 5.
wenn das Hrgebnis (ewsppa) der 17. %ol fya enthiilt das Korrelat
Untersuchung (ouéweg) entsprechend  zu domeg 7es oben (Z. 13). Der
ist, d. h. so, wie der folgende Satz Nachsatz zu & . . simor bleibt un-
mit #cd niher angiebt. ausgesprochen. Vgl zu 329 B (67,
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duavolug amoxdivov' mig &yeg mpog émieTiuny; motsgov xal
~ o - " L , N
Tovrd Gou Goxel womeg tois mollois cvdowmoig, 1 wilmg; do-
el 0F volg moidols megl EmioTiung TowovToY TL, 0Vx (GYULEOY
z 4 3
000" gyepovindy ovd aoyxov elvon’ 0vdE wg mapl TolovTOY av)-
~ 2 ~ ] LY ’ ’ 3 ’ 3 r
Tov ovrog Jiavoovvrat, Al Evoveng modlduig avdownm émioT-
ng 00 T EmieTiunY evTot doyay, ¢il’ #iio T, Tort utv Suudy,
Toré 0% ﬁ&ovﬁfu, toré 0% Avmqw, éviove 0% é'@mta, mwoAddsig Ok (pd—

¢ Pov, dreyvds d‘muoovywoc :reQa n;g smﬁrr;w;g, cacm:ag :'.'EEQL av-

doamodov, xepaa&xopevng Vo THY EAlov arndviov. g’ ovv xal
gol ToovTor Tu weel avThg Ooucl, 7 wwAv ve eiver N EmiGTiuY
xel 0lov GoyEw TOD quigumov, xel Jdvwep pLyveeEy Tig TE-
yedo xal to wand, wy Gv xgerydiver Uwo uydevog, WoTs GAL
drre moorrew 7 Qv v émeTiun wedevy, aAd (xeviy slver Ty
poovnow Boyndeiv 1o avdodmo; Kol doxel, py, Gomep ov Aé-
yes, & Zoxpates, nel Gua, slmso to &Alp, aloyedv dovi uel
duol Goplay xed ZmioTiuny wi OUVYl WEVTOV KQUTIGTOV Qv
slver oY avdowmeiov moayudrov. Kaldg ye, épyv &y, ov
Aéyov xal alydq. oieSe ovv ot of moldol Tév dvdewmev duol
e xal Gol 0¥ meldovrar, ¢Ale moldovs Qa6 piyvasxovTag TE

7) und 3358 (30, 20) und 344 B
(98, 17).

1, wet Tovro: mit Riicksicht auf
dis 351 C angegebene und von Pr.
geteilte Ansicht.

2. 7ot w. drPowmorg, wie 853 A.
Gorg. 475 D. Gewdhnlich fehlt.
l:urﬁ“g bei of mollof. Vﬂ'l K.

4, 12, Ehenso unter of avrﬂgmmn
&Ueisl

3. wowodzdv 7, das folgende
ot® ... elvar ankiindigend. Die

drei Augdriicke enthalten eine
wAipak zur Bezeichnung des einen Be-
mlﬂ's der heuschenden Stellung
der Zmustiun. — Der Herrschaft der
Erkenntnis wird die der Leiden-
schaften gegentibergestellt mit Be-
zug auf 350 E—351B. Die ndowy
trift }ll(}lll'l.(‘.h auch in einen Gegen-
gatz zur  dmiemiium; q:aﬁov nennt
Sokr. als Gegensatz zn #dgoos und
&vaecm

12, dv noorn@fver aus noarndely
cw hervorgegangen, obwohl nach
oy yupy, die Apodom 0?9 noeTnd -

ceteer moch mehr dem Sprachge-
brauch entspriche.

18. &» 0 Zmoripy. Der Sokrat,
Batz, dall niemand freiwillig
Bises thue, wird hier genaner ent
wiclelt. Vcrl zu 345 A. B./G:*

14, Bontreiv setzt hier den Tropus
von #petndivar fort. '

15. aloypdr Zome ot fpol: per-
sonlicher Gesichtspunkt. Vgl. zn
330 A (69, 2), Gorg. 458D. Die
Bedeutung fir die Untersuchung
hat er dabei nicht im Auge. Das
nel vor Zwoi mach eimep To dilm,
dem selbst ebenso wie Vewlemhun-
gen xal vor &ilwm belgefugt sein
lxurmte, withrend die beiden vorher-
gehenden xw/ in gegenseitiger Be-
ziehu_ng zu einander stehen. Die
Verneinung ist durch wy ovyl aus-
gedriickt nach efoyedr, dessen Be-
griff etwas Verneinendes enthiilt.
8. Kr. 67, 12, 6.

18, 1éyww: schliellt sich an das
aus der vorhergehenden Aullerung

10

15

TIPQTATOPAZ (352, 353) 117

Bédriore ovk 8édew modvrev, éov edrols, aldé FAle modt-
rew” uel 0oovg 01 &yed feduny Om wor: elmdy dem Tovrow,
o qoovijs @acuw NrTeuivovs 4 Avmng 7 dv viv 0% dy Eleyov B
16 Tvog TovTeY xeaTOVMEVOVS TaTe ToLsly TOUS mOLODVT G,
Ioie yag ofuar, Epy, © Zaxgores, xal &lia odx Spddbg Ad-
yovew of tvdgomor. T Oy wsr’ Zpod fmuysigneov meiFsiw
Tovg dudgumovs xel Ouddexew § Ty Tovro TO madoe, § Qacivass
vmd Tdv ndovav yrracdur xel od modtraw dik tadra te Pé-
rrmmcy émel pLyvocusw ye avtd. iGog yap dv Aspdvrov fudv
0te 0vx 0gBas Afyere, @ Gvdommor, ¢Ale Yevdeode, Egowr’ dv
Qués” o Howveyigu ve xel Sdnouteg, ef uy éoriv TovTo T0 Wh-
Inue ndovig frracder, ¢ile vl mwor’ feviv, xel Tl Vusl adrd
poze elvae; simavov quiv. TY 04, & Zdxgareg, Oeb fudg oxo-
weloBar v t@v mollev ddfav dvdedmev, of Ore dv TUyzwer
Tovz0 Aépovow; Olpac, v & éyd, eival w fuiv tovro mdg T
Esvgelv megl avdpeieg, medg taAle wiguw ve Tig dperis mog
mot’ Eyer. & ovw dou Soxsl Euudvaw oig Gett édokev Muiv, dub
nyYouedan, 5 olper dv Eyoye xdiiiera pavegdy peviat e, Erov:
&l 0% uy Povde, & gov gilov, 6 yaloen.
Adperg nol wépaws mameg fokw.

AN &gy, do9og

T 4 I3 2t ’ ar ~ , ko
XXXVIL Idaw volvvw, épnv éye, & égowro qudg” ©f oby

pats TOUTO slvew, 0 Nuels fTTe svar 1oV 0ovdy Adyousy; si-
5 o \ 3 = ’ ,
moww’ av Eywpe modg airods ®OL drovers 0% mepaoduste

des Pr. zu entnehmende g@iy¢ an.
Vgl. za 310C (27, 6).

6. ITolle xzé. Damit mochte Pr.
die Sache abgemacht haben. Vgl.
unten Z. 13 ff.

7. & gaGw: was sie bezeichnen
mit dem Ausdruck ?mé row 7do-
vov jrededar. Dieser verhilt sich
grammat. als Prid. zu 6. Die Er-
kl’é,rung hat aus der Natur der
Sache den Irrtum nachzauweisen,
der in dem Ausdrucke liegt.

8. 09 beim Inf, wie gewdhnlich
nach gowvar.

die tadta: anf 9w . . N, z
beziehen wie nach einem Putmp
(nrroupdvovs ov me. O z.) Der
Plural von Demonstr. und Relativen
ofter auf Inf. oder Partic. bezogen.

9. yryvoouay. Kr. 55, 4, 9

14. 7. 7. avdp. 5. zu 852 B. dne
¢y THymer wie 6 Tvyav . .. 1@ TU-
yovre: das erste beste. Auch So-
krates driickt sich dhnlich tiber die
Menwe aus Kut 44 D: motover Tov-
to Ote &y tiywaw. Uber die BEr-

ginzung s. Kr. 56, 4, 2. — Uber
die Absicht des Pr. s. oben zu
352 B Z. 5.

16. meol dwdgsfeg: proleptisches
Objekt; Lkonnte auch drdosiaw
heillen, Er. 68, 31,2. Das eigent-
liche Obj. ist der folgende Frage-
satz,

19. &l 8% prn Podlse: erg. Ema-
oo, el 6ot llov: erg. yolosy Zaw.
Der zweite Satz mit & gehdrt zur
Apodosis: a: (b: A).

22. édéyopsy: hier deutliche Be-
ziehung auf die frithere Aussage;
sonst kinnte auch Aéyousy stehen.
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1 o 3 ’ y r r . el ’ 5
yeo vulv éyo ve xal Iowreyopes poucur. allo Tt yuo, 0 av-
S, g - P g

fommwos, qare vulv tovto plyvecder dv Toiede, olov molldaxig

e 227y r -

VIO GiTOY xel WOTOY el ApeodLolomy xparovusvor NOfwy ov-

TOV, PLYVEGXOVTEG 0T WOVHQK E6TwY,

Daiev wv.
A \ 3 b il k3 r rr A c \ r

mwovyoe 0 avTe TN Qore elver; TOTEQOY OTL THY NOOVNY TOU-

~ 2 . r

Ouws alTe WEATTELY;
~ - ﬁ 2 , I

Otdxodty doolued’ av avrovs &y Te xwl 6V mohw'

™Y v 16 Taguyenue maglyel xel 10U oty ExacTtov avTdv, 1)
Ote &g TOV TVOTEQOY JOOVOV VOGOVS TE WOLED %ol meving ol GAde
-~ 3 E = 7
rotavTe modle maguonsvdler; v xav &l T ToUT@Y &g TO VGTE-
o0V undty meguGrevale, yolgaw 0 wovov mowsl, opwg O &v

G ’ - ¥, “ 3

xoxte qv, OTL woadovre yaigew moish wal omnovv; ao olousd’
N 2 7 7. ’ " 3 ” Woer 3 \
ev avtovg, @ Howrayope, cllo Ti amoxgivecial, 1 0Tt OV HETE
A - ~ ¢ ~ ~ ~ ” r

v avris Tis noovis Tig magayonue Eoyacluv xaxc 0Ty,
3 \ b 1 e ’ i A 2 2 A \
cdde Ove Te VOTEQOV PLYVOUSVE, VOGOUS TE xel TaAle; Hyw wev
T 2 A3 ’ ~ ’
ofpar, Epy 6 Ioovayipus, Tovs mollovs &v Talra amoxQlve-
oo,
obvre dvleg mouel; Gpolopoiey dv, wg eymym
TayoQus.
7e el Ipwrapdgag, 80 ovdty &Alo Tatre waxe Svve, 7 OLoTe
&ls avlug ve amovelevrd wxol oAdwv Ndovdy amwocregel; owolo-

OvxoDY vOGOVS TOLOVYTL o’wc’czg WOt weel mEVIDG TOL-
r [
Evvsgon 0 H@w-
Ovxovy gaivetar, © cvigamor, 'upw mg goccyw éye

1, &ilo 7i,auch &ido = 7 (Apol. durch das folgende pné‘sv wieder

24 C) = nicht wahr? Kr. 62, 8, 8. aufgenommen. Uber 8¢ nach Guws
2. ofov ... mpdrrery: abhingig s. zu 326D (61, 5).*
von- gporE, epexegetisch zu zoiode. 11. om ylxﬂ‘ovrtx eine Formel

(direkt 7/ pedwr), welche nach

gwroﬁpz'ﬂm zu dem Subjekt von
dem inneren Grunde einer Hand-

goré konstruiert. Zu bemerken ist,

dall Sokrates den Begniff der 7160-
vy anf sinnliche Gentisse be-
schrinkt.®

6. mfj: umgestellt, um den Be-
griff movnod hervortreten zu lassen.
Vel. oben B (117, 16), und 351D
(115, 3).

9. 7 néw wré. spitzt die vorher-
gehende (].1‘1'] Frage bestimmter zu;
fir zowr]gw der Ha.uptfmrre tritt
jedoch =emd ein. &v 7w, weil in
dem angenommenen Falle diese
Folgerung nicht zulissig wiire. Vgl.
zu Apol “33CD u. Kr. b4, 12, 7,
besonders das Beispiel aus Xen.
Hier. I 9. Gewothnlicher wie 354 D.
E. oder Apol. 30 B. &l TadTe lsymv
&cx'cpﬁ“ugw rovg 'u.scwg, TaVTE GV
eim Blefeod. Das zi nach si’ wird

lung fragt — meist mit Verwun-
derung oder Mlﬂbllh"unrr Vel
Apol 36 B: 14 &Elog Er.y.:. maitery
bl cc:n:utf.aou, ozt pedov v o ﬁm)
ovy 'qavxww Ny o, clgenthch ‘was
fillt mir ein, daBl ich,’ das ist so-
viel als “weil’ (dzwkt warum) Vel
das veraltete ‘“wasmallen’ im D.
Ahnlich zf (671) wadav; Die Frage
ist: sind die sinnlichen Geniisse
bise, aus welchem Grunde und wie
immer sie Freude erregen d. 1. sind
sie es unbedingt und unterschieds-
los 2%

12. zoze (v . Zoycciow)
driickt den Gesichtspunkt aus, wel-
cher fiir das Urteil mal3gebend ist.
Vgl. u. 854D (119, 21): xer’ &llo
7L QUTO TO YelpELY nemOY %UAEITE.
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g)owu av; Zvvedorss quiv autpow Ovxotw mdlw Qv avTOVSS
70 évavriov a egoape{}a @ cvonmoL or, Adyovrss av a;!m‘m
avm@cx elvou, a@a 0¥ Ta ToLeds lsyar&, oiov. Td T& yvuvocawc sl
tig orourelug nal vig Vwo TGV largdy Ssoumelug vig Out xov-
Geddy TE Kol TOWBY xel PUOUAKELGY K0t ALUOXTOVLBY PLYVOUE-
veg, 0TL TEUTE o’cycc{rc‘z pe”u doTiy, o’cwfxgr‘c 65’; poisy av; Zvv-

£d6xer.” IToregov ovw nutd T0OE nc/om%a avre walsire, OTL €V TO
nga:xg}moc odvves Tog Eﬁxatccg mxosxat, %ol cAyndoves, 7} 07L
3
&g TV Voregov yodvov Vylewal Te am avTeY PlyvovTaL xal &v-
P ~. ~ » 3
eElon TGV Gopdtey xal TOY WAy GoTnelur xal EALoV coyl
~ 5 ~ \
wel whoDror; qaiey &v, og ycduct. Zvvedoxs.. Tavte 0%
Gyadd ot 0L &AAo T, T 0Tt &lg mOoves amovedevty nal Avwov
2 ’ LGRS ) ’ n 1 7 2 ' ! -]
ameddeyds ve %ol émotgomds; 1 Eyeré Tv @hdo wedog Aeyaw, alg
S w e ’ \ ’
O amoBAdpavreg wite ayade xalsive, ¢l 1 ndovag vs xel Avmeg;
L " ol e 3y 7 Il 3 \ Pl € I
ovx &v galev, og éyouct. 008" Zuol doxel, épy o Ilowrayogus.
~ ¢ 2 b a2 \ W U
Otxotw v wty ndovnw duexete g ayadov ov, tqv 0¢ Avmnw
’ e r ’ ~ 3 2 [ ~ 3 5
QevyeTs @5 waxov; Zvvedoxs. Touvr cQm nWyEled elver xo-
’ 2 1 \
%0V, )}f.v Avmny, xed u’cyucé}&v m‘gv noovnv, mel xel avTo TO Yol
gesy TOoTE l&/éra nexdv elver, otey wpatovey ndovey cmoo‘rem;
3 06ag avTd EyeL, r] Avumag ye&@ovg amgo:o‘xew/éq ov v avrd
n0ovey* émel & xor &Alo T avTO TO YelQEw xenOV Hodelre Kol
” 3 L (i R DA
sl &Ado Tv Téhog amofAdpavres, Eyorre v xel Muiv &lmsly” Al
33 -~ 5 3 4 L
o'u’x Eere. 000 Zuol 6oxov6w, épn 0 prmyogexg ‘Ardo TL
ot maAw xal weQL abrod Tov Avmeiedal 0 aUTOS TEOWOCS; TOTE
1. medw oy xzé. Das voran- 5. leponzovidw: in medizin. Sinne
geschickte &» deutet auf den Nach-  seit prpokrates Hungerkur.
awtz in dem es w1ederholt wird.* 10. #1lww doyol: objehtiver Genet.
2. av mywﬁ"a ’“é Vgl. 353C Vel Gorg. 514 A: doyijw zwway. Man
(118, 6) movnoc xzé. rechnete dies gemeinhin zu den
3. zo toweds, durch ofov .. ytyvo-  hchsten Gutern
peves ausﬂeflﬁhlt unfldS igﬁﬁ 11. guiey & bejaht das zweite
In TevTeE ’E“E oz ng elz 1, Glied mit 7, durch welches 8. die
?ommen g veioban Antwort an die Hand giebt.
5 nsof T Teree falt neutral die vorher-
youvdowe: ipsofern sie als An- oo onppen Zustinde, oylere bis
strengungen (zovor) anch Ermidung >, -
zmlovTor, Zusammen.
oder Erschopfuurr vemhmhen PR L
4. novcedy Te nol Toudy stehen 14. a‘x}b T el vgl. 356
unter sich in engerer Bl:zu,hun und 329 D.
indem sie (wie hiiuﬁg die Verba 21. &l . . nedefze: zu 353 D (118,
xolery und zépvew, vel. Gorg. 456  9).
B) die beiden Hauptarten chirurgi- 22. o.J}o 7e: zu 353 D (118, 1).
scher Operatiorn darstellen. 24, 0 @UTOS TEOWOS Wie 0 oV rog

b4

(6

D
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" 1 -~ ~r kl ’ -~
zodeite avro v0 Avmelodar ayeddv, Orav 7 uelfovg Mmeg Tov
s - & -
Zv avtg 0voow amelldrry v pelfovg ndovis Tov Avwoy mege-
i ’ 3 \ 3 [ 2 r 3 ’ rr ~
ouevely; émel & mwog @ddo Tu télog dmoBiémere, Srav xaiite
3 A ) i 3 r ”" \ LA T | ’ o L
E avro vo Avmelefar apadov, y meog 0 éyw Afyw, Eyere mulv
s 5 &
slmetv: edd’ ovy Eeve. 'dind, dpy, Adpas, 6 Howraydpus.
f ’ 5 ’ 2 T M
Hedw volvov, épyv éym, & pe avégoieds, & dvdommor, tivog
o ’ ’ ~
ovv Onmote Evexe moldd mepl Tovrov Adpsig xal moldeys); cuy-
pipvercusté wor, puiny Gv époys. medrov ulv pig ob $ddiov
¥ 2 " G
amodzifer, vl éoviv move wovvo, ¢ Vuels xedsite ToV HIovey
e elver Emeare v Tovre sicly macas of dmodeiteg. AL due
3s52al ViU auadéedar éisotiv, & my Eyeve dAdo 1L gdven sivar TO
2 \ 1 \ ¢ r kil A b} ar kil 3 3 ’ " o2 -
ayedov n v Ndoviw, ¥ T0 xexov adlo v i ThY aviav' 1 Goxel
vpiv v0 §0éog xevefiaves Tov Plov dvev lumdv; & OF dowel
A LY el ’ k3 2 ) n ’ €y A P
xol py Egere uydty allo gdver sivar ayadov 7 %OV, O Un &L
TaUte TedsvTd, TO pETd TOUTO dxovere. Qnul pho Vulv TovTov
o & - ’ ’ [ [
ovtwg Epovrog psdolov Tow Adyov pipveadar, ovav Adyyre, ome
moddamig yryvesoney e xaxt Gvdowmog Ot xexd detiv, Suwg
modrTaL avre, 0y Wy medrraw, vmd Tév Ndovay dydusvog xal
B éxmAntrogevos” el avdg av Adyyre, Ot pupvdoxav 6 dvdon-
- ¢ r
mog Tayude mpdrraw olx E9¢As 0wk vag magayeiue Hdovds,
’ ¢ ’
vmd TovTEY Yrrdusvog.

1dyos: derselbe Gesichtspunkt ist
maligebend, gilt.

3. & . . amofilénsre: zu C (119,
21).
5. in®7. Protag. ist allmiihlich
gendtigt worden, selbst fiir den
Satz der Identitit des Guten und
Angenehmen einzutreten. Er selbst
erklart hier, u. 355 A (Z. 18) durch
sein Schweigen, eine andere An-
nahme fiir unmoglich.

6. avégoiode. In der Lebhaftig-
keit der Entwickelung wendet sich
Sokr. direktan die fingierten Gegner,
die er vorher nur in dritter Person
einfiihrte, und lif} sie auch selbst
direkt zu ihm reden. Hier fingiert
er aber weiter, sie seien durch die
lange Entwickelung ungeduldig, um
ibnen die Wichtigkeit des gewon-
nenen Resultats eindringlich zu Ge-
miite zu fiihren. ;

10. Emerze: vgl. zu 310 C (27, 10).

Der genannte Satz ist einmal um
seiner selbst willen, dann aber da-
rum go austithrlich besprochen wor-
den, weil der Beweis {iber das We-
sen der Tugend sich auf ihn stiitzen
soll. *

11. .avedécfar: Metapher von
dem Zurlicknehmen der Steine
(Zige) im Brettspiel. Vgl. Gorg.
416 D nel éyad 94w tov dpolo-
ynuévev el ©f cor donsl pn naldg
duoloyijodu, dvafictar b dv ov
fouly.

12, 7 doned vuiv wré. Grundsatz
der sddorporvie, den auch Sokrates
seiner Tngendlehre zu Grunde legte.

16. yelotov: weil mit einem innern
‘Widerspruch behaftet, wie nachher
gezeigh wird.

17. évdpomos: gleich darauf 6
evPowmos. In dieser Allgemeinheit
der Bedeutung ist der Sprachge-
brauch schwarkend. 8. Kr, 50, 3, 6.

e —
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XXXVIIL Qg 02 vatre pshoid éoti, naradniov Eovar, v

hY - I ’ 2 £ a 1 2 ot b}
wy wollols ovdueG yowpede dow, nOel TE xel dviegm xal
) ~ \ ~ Jaad 3 \ . s r ~ i \ 3 s
ayod nal xaxg, all’ wedy 0vo dpdvy ravra, dvoiv el dvd-
peGw mYoGuyoQEvOuEy altd, medrov uiv ayede wal xaxd,
émerre avBig N0l Te xel dvined. Fduevor 9N olrw Adymusy,
0TL PLyveeRoY ‘6 Gvdonmog Ta xaxk ote xexd 6Ty, Sung et
mowel. dov ovw Tig g fonrar, dik T, NrTENEvOg, EEOMEY”
Vo ToU; fxsivog doroevar quds' nulv 0 Umd piv ydovig ovx-
dvu EEeomiv simeiv” Eldo pap Svoue werellypev dvrl Thg novig
10 ayadov éxsivp 81 dmoxguausde xal Adpousv, Ot Nrrdue-

’ ' . ~ ~ ’ - a
vog — Vmd Tivog; @HoEL” TOT Gyadov, gycomsv vy Alw. Gv

ovw Tiyy 6 eoucvog fuds VPoioTg Gy, peAdoerar wal dosi 7 -

~ ! r r rr
yekotov Aéyere moayue, s WQATTEL TIG XAKG, PIPVEOROV OTL
r € r ~ ki
xoe: 6Ty, 00 0oy Ty moarTay, NTTGWEVOG VIO THY dya-
-~ ik ’ ~ 7 = ~ 3
Dov. agw, pics, ovx aflwv Svrov wixdy dv tulv Tév dya-
Qb PrHaEL,
~ r n 3 ’ r ~ o E r ~r
SOV rad wend, 1 akiov; picopsy dflov 11 dmoxrguiuevor, OtL
s U 5 EHA0] ’

3 Xy b 3 r r (x4 L 3
ovx ablwy Svrav ov pag dv Enudoraver v pausy e sve
~ ~ ’, ’ . re 7 ) ~
rov nlovdv. xarc vl 8¢, gice (6wg, dvdkid {6t rdyadd vov
~ ~ ~ »n ki ~ A
xex@V 1) TG naxk TAY &yedov; 7 xar’ GAlo T 1§ droav vé uly
7 X A r E n 13 A \ 1] r 5 2 [lf
uelfar, Tee 08 owixgotegn 9); N mAslw, te 0 darrem 7; ovy Efo-

- 2 " - 6~l 2 e ~r v e ~ o
pev glmelv @ddo 1) Tovro. Oflov dgw, @rcer, Gte TO NTTAGTwL

2. dpw: Die Zurtickfithrung der
vier Ausdriicke auf zwei kann fiig-
lich eintreten, weil sie nur eine
Folgerung aus dem Vorhergehen-
den ist, worin je zwei Begriffe als
gleichgeltende anerkannt wurden.
Durch die Stellung am Ende des
Satzes wird schiirfer betont, dal3
dies eine berechtigte Folgerung ist.
8. zu Gorg. 519B.*

4. dyedo . . dviepm: mit dem
Namen gut, u. s. w. wie oben 7des
.. »exd und unten Z. 10 ©o dye-
@ov. Denn e«dve bezeichnet die
Begriffe selbst, nicht andere Gegen-
stinde, die diese FEigenschaften
haben; in diesem Falle wiirde es
dyedd u. s. w. heillen,

9. dvope pezeldnpey: vgl 329 E
(68, 16). perelewf. hat hier nicht
die gewbhnliche Bedeutung, wie
dort, sondern: zum Tausche nehmen.
Tr. 68, 46, 8.

avti vijg 7.: statt des- Namens
ndowmj. Vgl Z. 4,

10. 7rzopevos. Sokr. hilt ein,
um durch die eingeschaltete Frage
den Widerspruch recht fiihlbar zu
machen, wozu auch das beigefiigte
v dle: dient.

12, dforeriig: etwa Spotter’.

15. év wpiv: vgl. zu 337 B (83,
5): év fuiv dv svdompoits.

16. dnlev 6z:: zu 309 A (24, 1).

17. ob yae dv #Emuderaver: ein
zusammengezogener Schlull (syllo-
gismus confractus). Der Lust un-
terliegen schliet einen Fehler in
gich; daraus folgt also, dall das
Gute, weleches mit dieser Lust iden-
tisch 1ist, als Grund des Fehlers
weniger wert sein mul}, als das
Bose. Diese Folgerung bedarf einer
weiteren Hrérterung.

20. 7 mAelw: vgl. zu 330 A (69,
4).
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~ - 2 - ’
TovTo Aéyere, avtl élattoveov dyedov psllo xexe AauPdvew.
~ \ 5 "~ ’
TavTe piv ovv ovtw. weredafwwsy O te dvopare mwdiw T
Co s 3 A - S = .
NOU & xel aviegov éml Tolg @irols Tovrous, xal Adyouey Gru

“ ; : 5

cvdowmos moarre, — Tote piv EAdyousy Te and, vov 6% Adye-
t - I

Wev To avieQd, pLyveckov 6Tt Gviegd 6T, NTTOWEvos VIO

£

~ € D, - r tl 3 -~ s
356Tav Ni<ow, Onior ote avatiov Svrav vy, xel tig &Ady dvakic

noovij woog Abmnw dorlv, Gik’ % 153:5960&)} &Mﬁﬂ.mv sot EAder-
Pig; Tavre 0 Lol welko e xeld o‘pu,cgmrsga ;ueyvoy.&we ocl}h?lww
& poo Tig Aépou
0t ahde modv diagpiost, & Zaxgarss, T0 weguyenue NOvV TOD
&lg TOV VeTEQOY YQOVOV %e NOLog xerd Awmoofv
Bgainy av Epays, 4 ndovii xal MWwy; od pke é69° Sre Hide.
ail’ mﬁmm ayadoe lordves aw‘}gtmmg, cvvdele T m?m xel
ovvdels T Avmnod, xal T ypvs xal to wégow emicas &v T
fvye, elnt morega whelo Zoviv.
laryg, va welfo del xol mAslw Anmrie
Avmnod, re éldrre xul ouxgdregn: dw OF ndéw mods Avmnod,

%ol whelo nel Eddrre zel prxllov 2ol o]'n:o’v

-~ o
pov alio o,

\ £Y \ fa' \ raf
éav uev pio 0éw medg Nie
dov 0t Avmmow moog

2. wiy ovw: zusammenfassender

rubt auf der Erfahrung, daB das
und abschlielender Uber, gang.

zeitlich Nithere stiivker wirkt, als

70 709, wie oben C 7o ctryarﬂw
Vel zu B (1"1 4).

3. il T0ig oc-v-.-:oag E..bhdnf’lb von
‘usroz?ocﬁmlusfu 97 T owop,o:rrx wie
man sagt J.eysrv, wodsiy, ovoudisty
ém{ Tyt einen Namen, ein Pridikat
beilegen, .s:zovoluocg'fw Vgl. 349 B
(109 12) ovoueTe émh ew ek
amusw«‘}m Kr. 68, 41,

6. dreflio: Unweﬂ: d h Unver-
hiltnismiBigkeit des Wertes, Das
Wort scheint fiir den vorliegenden
Zweck nach Analogie des webmuch-
lichen ngm rreblldet"

8. zabre wré. bezieht sich nicht
auf die unmittelbar vorhergehenden
Ausdriicke 2mwegfols und slﬂ.sup:,g,
welche zu erkliiren waren, sondern
greift iiber diese Bezeichnungen
von GroBenverhiltnissen zuriick anf
die Gegenstiinde (Begriffs), an denen
sie zum Vorschein kommen (yry»é-
weve). Daraus ist anch das Bin-
treten des Partic. statt des Infini-
tivs (‘das heillt, daB es sich dar-
stellt”) zu erkliiren.

9. el ... 1éyor. Der Einwand be-

das Entferntere. Er wird bLSE’l‘tIU’t
indem gezeigt wird, dafl das Ver-
hiiltnis der Zeit keinen Einflu3
auf das begriffliche Verhiiltnis
habe.

10. z0 7. %0y, nicht auch Avzy-
QOI’, weil oben von fjdéwy dvatiov
VT ,;-ce ansgegangen wird.

18. {ozdvau: hier technischer Aus-

druck fiir wiigen.
17, daw 8¢ n0ée. Hypothetische
Sitze aus drei verschiedenen Oxd-
nungen treffen hier zusammen. Das
erste éaw 0# enthiilt den allgemei-
nen Fall, im Gegensatz zu den
vorher genannten Fillen; er zer-
{";1]11‘, in zwei Moglichkeiten: Zaw
wev und éew dé (C). Innerhalb der
ersten werden du. unterrrwlduetcn
Falle Zdv s . . . édw z¢ als gleich-
giiltig fiic die Forderung bezeich-
net. Dal} der Bedingungssatz erster
Ordnung keinen Nachsatz hat, hat
darin seinen Grund, dal er eben
nur Jauten wiirde: ‘so ergeben sich
zwei Moglichkeiten’, was ohnedies
kommt.
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dev piv Te aviepa vmweoPdAlnTer Vmwo vov n0fev, fdv ve e
gyyvg vmd TOVY moogwm Edv TE T@ WPEE VIO TOV Eyyls, TavTyy
ww moakw moextéov v g Gv Tavr vip dow O0F v& Nl md
TOV aUieemY, 0V moaxtse” wi wy &AMy égs, geiny dv, tavre,
@ dvdoomor; oid Gt ovx v Ejoev GAdmg Adpsww. Svweddne
el Svelve. "Ove 0y wobro obrmg e, T00s wor dmoxeivecde,
QNow. Qalverar vulv T OYer Ta evre weyédy Eypvdev piv
uelfeo, mogomdev 0t &ldvre: %) ot; Drcovew. Kol va mayie
xel T Wordd WoavTOS; xal af poval af i ppvdev uiv ‘usr,'—
govg, xo@pwﬂev 0 Gy,mgoregm, Daiev ¢v. El ovv v vovre
Ry 'zgv 7O &V ﬂ:gtxzraw, & T T p-E’U ;Ls/(xﬁ.a y,qmg %ol mwooT-
Tew nel Awufvei, ve 0% ouixge xol gosvyew weel p s'roccrrsw,
ug av quly fmmgm dpavy ToU ﬁwv rxga 7] peTenTIXY raxfm? 7
'}'] 'EO'U (}JQL’UO{.L&'UOU 6U11a‘ubg, 1’] ﬂ:UrTJ {LE'V T?ELQCQ E:ﬂ:ﬂ.ﬂﬂ?fﬂf 'xﬂﬂ: EWOLS&
tve Te %ol xdveo mwolddwig geraleufdvey Tedte xal WETOUE-
Aeww xel v Tals modfecw nal &y vals algéocow TaY ueydimv Te
xel GuikodV, 1) 08 weronTixy Gxvoov wiv dv émolnGs Tovro TO
paviacue, dInidcece 0t 1o ¢lndEs novylev &v Zmoincsy Eyey

4. azgczxrscz niiml. % mo&Ews é»  die erst im Theiitetos zur genau-
7 &v Tave Zvy. Der W'echsel der eren Besprechung kommt.
personlichen und unpersonlichen émldve: ohne dv, weil das, was

Konstruktion ist bemerkenswert.

g - . Eyer: zu 3320 (78, 17).

6. Ore: kausal, wie quando im
Lat. Kr. 54, 16, 3.

7. weyédy. Das Abstraktum steht
fiir das Konkretum grofle Dmrre
vgl. Thuk. VII o.) 2: :n:olssw &=
slvﬂ'owsg s mu vo:'ﬁg %ol Prmovs
net weyédy ezovamg Dem. O1. IT1,
25: olxodopruere Kl mxl?L n, Pr: acht-
bauten. Vgl. D (11) pquy groBe
Ausdehnunrren sei es in abstrakter
oder konkreter Bedeutung.

9. af loas. Uber Anwendung und
Stellung des Artikels s. Kr. 50, 8
u. A 1 w2k

10. é» zovze: zu 310D (28, 6).

14, 7 7od gowoutvoy Svveurs:
der (subjektive) Eindruck des Sicht-
baren oder nur Scheinenden im Ge-
gensatz zu der objektiven Wahr-
heit. Hiermit wendet sich Sokr.
vorliufig gegen die Erkenntnistheo-
rie des Protagoras (vgl. Einl. § 7),

die Tiuschung wirklich herbei-
fihrte, ausgedriickt werden soll.
Z. B. vcrl Alk, I 117 B: ermam
Ty T wy 007, cwrcyxwov T’{-‘Qb 0%~
Tov wmhevieder oy yoyhe. Die
Sinneswahrnehmung ist nicht an
gich irrig, sondern sie fiithrt zum
Irrtum, wenn der Verstand falsche
Schlisse daranf baunt und das Ur-
teil sicn vergreift.

15 dva TE, wal wdrw (auch dvo
%ol . oder &vm wdTm) mit peze-
Poilery , upsremimrewy, oTeégey.
(Gorg. 481 E. 493A. 511 A) zum
Ausdruck des Schwankenden, Un-
stiiten, Unordentlichen, hier mif
perelepfdvery ‘anders nehmen’,
(zu 355 C): zu oberst und unterst
kehren. Das gedachte Subj. ergiebt
sich aung dem Vorhergehenden.

17. uwuga'v vﬂ'l Krit. 50 B:

'a; (w:o.ls.'.) el 'ywous'um. ot pfqaw
foyvovery, @il dxveor j.'t,'yvovrm
Zu cpa’wma;m vgl. oben 7. 7. parvo-
pévov dvreues.

D
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eloavig Gxepoueda ot 0t émiotiuy Zotl, Tocovrov EEwousi
wgog Y amddeafiw, v dut det xal Howreydgay drwodsifur meol

Ty ‘uemnnxnv muozl(,y.s:,
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4 ™ 1 A\ A ¢ ) ’ - 1 -~ g
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07t auadic, xateyelaze ov quav' vov 08 av Nuav xetapelate,
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HOL VWOV CUTOV xetoapsiecsode. kol pug vuels ouoloynrerte
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émoriung évdele aucordve megl mhv Tav Rlovdv alpseiy
nal lvwav rovg apagrdvovrag” tavre 08 datw dyedda e xal
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nowe” el ov gw'*uov EJI'LGT?’}[.M?Q, arle nel &lg To :n:go’ﬁﬁev ére
auoloyixere oT1 ua*t:@r;uxr;g 'q "0 eba‘ucxgr:uwoycvn :u:@_q:gcg owav E
(diore TovT’
éati, T0 nlovig NrTe elvar, cpadic 5y peyiory® ng Howreysgag
[ \ 1 = \ , yo© L) - 1 \
00s @noly lerpog elvar xol T19odinwog el Imming'' wvusis 08 dre
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vperégovs meidas mapd Tovg Tovtmy dudacxudlovs TovEdE Tovg
GogpLoTag wEpmETe, @g ov dudaxtol ovtog, Ade xundduevor Tov
agyvplov xal 0¥ i0dvreg TovTOls NOKGS TEUTTETE Mol (Ole el
Onwos e,

N C oV foead fudg. Toecde 0F, &f yéuv@qﬁ-ﬁ‘e, nuire fjuels aAlijlotg XXXVIIL Tatre udv voig modiois dmoxexgiuévor Gv Nuev.358

myoioyovuav EELG‘E}?M?TQ m;lﬁw EL‘V(A‘L HOE LI"EOJJ

1. wpévovoar?
Emldve.

2. zavze: die oben (123, 10) ange-
gebene Bedingung. Daher dv bei
Gmgsw Uber moog Kr. 68, 39, 6.

3. Twv wevonriwjy: Bejahung der
vorhergehenden Frage, aus der der
Ausdruck zu ergiinzen ist. Kr. 64
5, 4.

4. T¢ §¢é: Ubergang zu einer
zweiten Analogie, welche sich anf
diskrete oder Zahlengrélen be-
zieht, entsprechend den oben ge-
braunehten Ausdriicken mehr oder
weniger.

6. 051;1:(} argﬁg m’vro n&mlich 'm}
%EQL’FTOV W@Og ‘EU REQLT."EOTJ Ddel 12’0
agruw :n:goc To doTiow.

eite . . gite: Vgl zu B (122, 17
a. ).

Gegensatz  zu

aAde TovTo el

7 Jg’ od: nonne,

i1.éw. ouoi.nysw entsprichtdem
owoloyooeu v in der vorhergehenden
Frage. — Elev schlieBt die Eror-
ternng, welche fingiertermallen mit
der groflen Masse unternommen
wurde, ab.

16. 4427 ¢.: das ist gar keine
Fra.ge, sondern notwendig ist es so.

Eors.a 8¢, Der Artbegriff pe-

T@)‘“‘.!:‘HH] schlief3t deu Gattungsbe-
griff zéywvn oder emo‘m;lpm in sich.

19. efoaddig orspdpede: Uber-
gangsformel, wodurch bezeichnet
wird, dal} der in Rede stehende
Begriff oder Satz selbst noch einer
genaueren, an enem andern Orte
zu gebenden Bestimmung bediirfe.
Gemeint ist hier die Dialektik und
Ethik, die in dem Dialog Gorgias
zur Erdrterung kommt,

Aka

Vudg 0% Oy psre Howraydgov dowre, o Inmle ve xal IToddixe

2. Puels 0% 0N fpurs wrf. dient
zur weiteren Ausfihrung der Um-
stinde, ohne jedoch grammatisch
an nrive sich anzuschliellen. Mit
émwerdn Ot wré. wird auf fosede ¢
oben zuriickgegangen.

5. allé nach einem hypotheti-
schen Satz: zu 327 C. (62, 17). Hier
liegt der Gedanke darin: jeden-
falls doch mull es etwas sein. ¥

10. zadze . . woxe: parenthetische
Erliuterung zu wor fdovdr w«.
o,

11. elg %0 modcPsr Eri: moch ein
Stiick weiter, d. h. nicht blo} den
Gattungsbegriff, sondern auch die
Art desselben habt ihr zugestanden,

13. zodro: bezeichnet das, was
oben (2. 2) erwihnt wurde; erklirt
durch 70 Rdowig 171:1:03 eiven. Der
Art.im Prad. (¢. 5. p.) wie gewdhn-

lich beim Superlativ. Zum Schluf3
kommt Sokr. ironisch auf die Ver-
gprechungen der Sophisten zuriick
mit einem Seitenhieb anf die Geld-
sucht derselben. TIndirekt =zeigt
Solkr., worin die eigentliche Auf-
gabe des wahren Tucrendlehrels
bestehe. Der Ausdruck fetpog 1403t
die ¢podie als Krankheit der Seele
erscheinen. Vgl. Gorg. 477 B if. Die
Riickbeziehung auf 313 A—C ist
nicht zu verkennen.

16, cvroi: vermiBt wird dazu
ein Verbum, das aus dem folgen-
den méumere zu entnehmen doch
ein ungewghnlich hartes Zeugma
wiire

17. rovzey: dem Sinn nach auf
émiomipng (D Z. 9) bezogen, d. h.
auf den Inhalt derselben, Vgl. Kr.
44 4, 2
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1. ®piw: ihr sollt auch teil- und angenehm lebe (365A120,12) —

nehmen an den bewiesenen Sitzen, bernhenden(d.i.daraushervorgehen- 15 0% ddog, @dfog 8" o 'AAN 00dév, épyy fyd, & ITpdduxe, die- E
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Resultate der Untersuchung mit-
verpflichtet. Darauf macht Sokr.
zum Schlufl nochmals anfmerksam,

2. ‘Tmeppvag wuré. Der Grund
dieser stark ausgedriickten Beistim-
mung liegt wohl in dem Schlufi-
ergebnis der letzten Erdrterung.

6. omddey nel Omwg yolosls . . .
Gwopcifwy: scherzhaft felerlich vom
Gebrauch bhei Gebeten hergenom-
men. Krat, 400 E: domeo 2v zaig
sUyeis vopog forlv fulv ebyeodar,
olmwvée Te wol OmoPEY yoalgovew
dvouafdpsvor. Vgl. Asch. Ag. 160:
Zsvg, dotig wor éeTiv, & 100 -
76 qilov veulnuéve, TOUTO Vv TOG-
svvénw, Vel Serv. zu Aen. IV B77:
Juppiter omoipotens vel gquo alio
nomine appellart volueris.

7. zobro: dies Wort nimm in
deiner Antwort — mir ist es gleich-
giiltig, wenn es nur dem gedachten
Begriffe entspricht.

8. »el: und auch: Kr. 69, 32, 9.

9. émi rovrov: die auf diesem
Grundsatz — dall man schmerzlos

pitel griindet sich auf diesen Mittel-
begriff ein Beweis. Ihm wird hier
vorgearbeitet. *

12, sidwg . . . oldpevog. #lipwE a
majore ad minus, weil schon das
bloBe Meinen die entsprechende
Handlungsweise bedingt. Vgl. Xen.
Mem. IV 6, 6: E{ddrag 0t & Jei
motsiy oist Tiveg olscfor elv pa
mogeiy Tadre; Ovn olower, Fon.
Oidag 8¢ miveg &Ale moroDvreg 1)
& ofovron dsivy Odn Eyoye.

13. xel dvvewd gesellt sich azu
Bedviw, weil natiirlich nur jeder das
ihm mégliche Gute thun will,
wenn er auch die Erkenntnis von
einem noch Besseren, aber ihm Un-
erreichbaren haben sollte.*

Zmeire nach dem Particip be-
zeichnet mit starker Hervorhebung
den innern Widerspruch der zwei
Privdikate. Vgl. Apol. 20 C: 0% 8-
mov 60D 0V0EY WEQLTTOTEQOY QY-
perevoptvor Emeite TOGKUTY QLY
yéyovev. Das o . o¥TE er-
nenert nur die Negation in ovdefs.

e

XXXIX. Otre 83 tovrov twoxaudvov, qv 8 éyd, o Igs-
S e nel Tmmic, dmolopelodm Fuiv Igwtaydgas 60e, & 70

1. 7rte avrov: allgemeiner und
unbestimmter als der friher ge-
brauchte Ausdruck: #dovfjs 7rre
sivae.

6. Zui bei Foyeren und léwor zu-
nichst nur in der allgemeinen Be-
deutung zum Ziele seines Strebens
machen; der Ausdruck ist aber vor-
weg mit Riicksicht auf den zu er-
orternden Begriff der Tapferkeit
gewihlt.

8. dvzl zav dyeddy: Brachylogie
(der sog. comparatio compendiaria
entsprechend) fiir dvti zod féwa
dmt & olevan elven ayedd.

9. oraw Te: Kr. 69, 59, 1.

12. medg ot 1léyw. Sokrates will
durch Zusammenstellung der beiden
Worte und Definierung des Begriffs
der Synonymik des Prodikos vor-
bengen — aber vergebens. In der
That zeigh déog (metus) mehr einen

intellektuellen Zustand, @éfos
(timor) eine aungenblickliche Er-
regung der Empfindung an; aber
der Sprachgebrauch beohachtet die-
sen Unterschied nicht immer streng.

16. @l zods. Zu erginzen ist
picht Seepépse i, sondern ein all-
gemeinerer Ausdruck wie ‘kommb
in Betracht’. Vgl. Xen. Hell. VII
1, 4 bei Er. 62, 3, 10.

18. cpoloynrer kann dem Zu-
sammenhang nach nur als Passiv
aufgefallt werden. Das Subj. zu
fystofor ist daher aus dem Vor-
hergehenden zu entnehmen.

21. dmwonsipévor: Perf. Pass. zu
vmotifdectar, s zu 339D (88, 5).
Auf Grund der gewonnenen Vor-
dersiitze kann Sokr. zur Entschei-
dung der Frage iiber das Verhilt-
nis der Tapferkeit zu den anderen
Tugenden tibergehen.
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1@,
lektische Untersuchung anhob;
329 D ff.

4. voregov: s. 349D,

12, pdilov: erginze Goavpdio.

redzee bezieht sich hier auf das
Folgende, doch nur indem mib ned-
une in der Rekapitulation der fri-
herenUnterredung fortgefahren wird.
Kr. 51, 7, 8. Uber ¢° evw Kr. 69,

i5. ©f; die weitere Ausfiihrung
der Frage lielle zive (andere Lesart)
erwarten; doch steht ebenso unten
Z. 20 &mi t/ unbestritten. Vgl
Phaed. 58C: o/ v wa deydévra”

movramoce: als die dia-,

18. fapoclée: hier passiv von
den Objekten, bei welchen man
Soppakéog ist, daher ungefibilich.
Lach. 196D: 7o dvdosiav Emicrii-

wiv gy (194E) davor noal Doo-

oaiéow. 198 B: fyovpste dawa piv
slver & Odog magéyer, Tuppolia di
& pi) déog magéyst.

90, ov zovro: nicht das, was die
Menschen sagen, sondern deine
Meinung.

99, v oig ov £.: insofern B. die
Untersuchung (das Gesprich) fiihrte.
S. oben 851KE.

94, imi pty wté, Vgl 358K,

95. #mweedy o drzeo zvé. Vgl
358C. %

o
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ovaw. Idrsoov, Epny Eych, xuAdy ov ifver 7 wicyeov; Kedov,
dpn. Ovwotw simee zadov, wal Gyadov auoloyyoeuey &v TOIg
dumgocdev® Thg pio xwdis modkels Gmdoeg Gyadis ouodoyn-
apey. AAnBT Aépag, xol cel Euovys doxel ovrwg. Opfag ye,
£Lv360
idvar, xaddy Ov xal dyeddv; Tovg Serdodg, B 0" Og. Ovxovw,
qv & éyd, simeg xedov xal Gyoddv, wel NOV; Quoloyntor

A’ otw ypuyvderovTeg of derdol ovx &dEdovewy

yovv, &@n.
2 2 r
dvas dmb To wdAAidy te wel duswov xal MOLOV; ‘Ailde wed

15 Todro hw duoloydusy, Epy, diapdegovusy roig umpoGey Ouo-

Aopleg. Ti 8 6 avdgsiog; otx b To xcAdudy TE ol GpEVOV
LU t 2 4 L3 r & ) ~ or ~
xel ndwov EoyeTar; Avayrn, 91, owodoysiv. Ouvxovv odwg ob B
Gudgetor ovx aisypovg gofovs pofovvrar, Sraw pofavrat, 000E

aloyos ddgon Fageotow; AT, épn. Ei 0% ) aicyed, &o

20 00 xaid; Quoidyer. Ei 0% xaldd, xel ayodd; Nui. Olxzovv xal

~ r 3 , 3 ’
of deLhol xel of Soacels xel of parvousvor TOVVEVTLOY CIOYQOVS

die Priposition ist 14. #ob .. dpoloylesg: auch mib
dieser Behauptung wiirden wir die
friiheren umstoBen.

18. aioyeovs gpofove: die Tapfe-
ren konnen sich auch fiirchten, z.

1. dmb d:
nicht durch @epeodowr gefordert.

9. gavey: insofern, d. h. daf}
jeder, der.Feige wie der Tapfere,

nur gegen das geht, was er nicht
fiirchtet.

3. Alle pévvor. Hinwurf des Pro-
tagoras, welcher nur auf die Gegen-
stinde, nicht die Stellung der Han-
delnden zu denselben, oder deven
begriffliche Fassung sieht.

4. rodwevtiov: substantiviert.
Dag Subj. liegt in dem Nebensata.
b. avrine: s. zu 3188 (43, 14).

6. dv: im engsten Anschlu} an
die vorhergehende Antwort: ‘in-
dem’ oder ‘weil es ist’. Im D.
machen wir lieber einen selbstin-
digen Satz.

7. v ol Eumgosdsy: 358D,

19, xal 70w, wie simeg . .. ayadoy
igt aus dem Hauptsatze zn ergiinzen.

13, yryvaonovree: nimlich xallioy

. Howow av.

Platons ausgew. Dialoge. IV.

B. vor dem Unrecht, aber nicht
vor Dingen, welche zu fiirchten
schimpflich ist (vgl. Apol.28 C.29B);
umgekehrt wagen sie nie etwas,
das zu wagen schimpflich ist. Der
Gesichtspunkt des Urteils dariiber
wird iiberall das Gute oder die For-
derung der Tugend und der Pllicht
sein.

91. of dsthob x. of doucsis: diese
Ausdriicke bezeichnen die nach
zwei Richtungen fehlerhaften Aus-
schreitungen, eine Auffassung, die
besonders bei Aristoteles hervortritt.
Doucts und Sewovrne bezeichnet
aber auch nach dem gewihnlichen
Sprachgebrauch die Art von Mut,
welche oben 330BC von dem Be-
ariffe der Tapferkeit ausgeschlossen

9
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E oot ovre amogns; Avrog, dpn, mégavov. "Ev y’, Epnv éye,

i povoy foouevog v GE, & Gou @OmEQ TO mo@rov ErL doxoveLw
hi ¥ 2 L) 3 r ’
| slval Twveg avdowmor auadiorarol uev, avdgeoraror 0&. Dido-
i

vixsiv por, Epn, Ooxsls, @ Zduoures, TO Eut slver Tov dmwo-

AQLVOUEVOV® JOQLODWEL 0VY 6oL, %el Afya OtL &% T@Y wwoloyn- ¢
- pévav advvaroy ot doxel elva.
d wird. So sagh Nikias im Dialog IV 6, 11 auf: of piv &ga émiera-

Laches 197B: e'yw rwégsmg wiv neck
il :rgolur,l{hag TEYY TLOLY olt}vorg ruy,m,
q lua'zawou dgncﬁ'u'n]rog éa neel TOApS
| .rcaL 70D agofov luam: a:'rgolu.n&mg
:| zayy mwolloig. 'mv-c ouy & 6D Mo-
Aeig Grdgeiee, Eym ﬂgasaa mﬂ.m
gydgeie 0 T geoviue megl v
iéyo. wel of peryopevor kann noch
beigefiigh werden eben in Riicksicht

pEvOL Tols OELvolg TE nol Ementvov-
voug #elog ;ggr,ufﬂm cwﬁgsmr. slotw,
of Ot 6m5m9rawowé; tovToY c’)sclm
Vgl. Lach, 194E (oben zu 359C
(128, 18),

16. Av70s . . . mégawov: ebenso
Kallikles im Gorgias (506C): Aéye
QUTOS %l WEQULVE.

18. apedéoraror. Die anderen

auf jene Stelle. *

3. Ovtwg £ysu: weil 0L a«llo o
in der Frage = d:° ovdiv adlo.
todto: die Higenschaft wird in der
Form eines Substantive begrifflich
fixiert.

9—14. F:zsvsfussv . £7L Eméveveey

. poyLs Eméveveey . . ovHETL Emi-
venoos Nélneev: die Stelle zeigh
ausnehmend schén den Wert der
diegematischen Kunstform fiir die
mimische Darstellung.

10. Dieselbe Definition der Ta-
plerkeit stellt Sokrates Xen. Mem.

®

Begriffe, welche 359B (128, 8)

noch genannt waren, iibergeht So-

krates, weil vermittelst des Begriffs
der Weisheit auch die innere Ver-
bindung der Tapferkeit mit den
anderen Tugenden sich von selbst
ergiebt.

Prloveneiv: pragnant rechthabe-
risch (sein und) darauf bestehen,
daB. Vgl. zu Gorg. 5158 (185, 15).
Die gewdthnliche Konstruktion ist:

gil. meos L.
21. Der ganze Beweis 359 A—360
E bietet eine regressive — von

10
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coety v zolg EumooePey, VOV GeavT®d TRVavTln GTEVOELS, Emi-

o - ’ : ¢
yetoey amodsitar wg mdvre yonpevd oTww. EmieTiuy, kel n O

T -
RALOGVVY %l 1) GOPEOGTYY %ol N GvdQEL, 6 TEOWD UdAiGT av Ot-

’ C 2 h 2 9 c 3 4
daxzov gavely v ¢oery” &l v yag &Ako vy 1 SMLGTHUY ) COETY,
@onep Howrayoges éneyeloce Adyewy, Gapeg ovx v v 0idaxtov:
vov 0% &l pavicerar émioTijuy 0oy, @g 6V omEVOELg, © ZOKQUTES,
Savpdoior &orar uy ddaxrov dv. Howraydges 0 av didaxtov
70TE ﬁﬂ:o&épwog VOV ToVvavTiov Eoune Gnsﬁdofuu, 6lc’yov wavre C
pedioy tpownvm :xvro Y ZmeTiuny’ xel oUT@S GV NELOTE aug
ddaxtov. Zym ovw, & Howtaydew, mevte TavTe %eF0QRY CVE
der ifullern Erscheinung zu dem
innern Wesen oder von der Folge
zu dem Grunde zuriickleitende —
Schluflkette dar,

1. Ovzoc ... éllov: gegen den
Vorwurf der qulovinie (Suchen
nach eigener Ehre) gerichtet.

3. avro: das Neubrum, weil es
sich um den abstrakten Begriff (oben
330C: zovro 7o modyue . . Owmwio-
gvwvy, evro zovro) der Tugend han-

delt. V"l The.LL l-Lbb. oclloc
yrover Emicriuny czvro on :v.v:or

7. @omee &vdowmog: Figur der
Prosopop 6ia oder perbomﬁca.ho
Vgl. Kxit. 50A. Dem. OL I, (]
pEv ovy mupmy ncugog wovow ouxi
Aéyer waw,lv u’rpnsag

10. czevre zovevzie. Der Wider-
spruch, in welchen scheinbar Sokr.
mit sich selbst gerit, 16st sich da-
durch da.l] 8. nur den Sophisten
die e:n:LGr:'qp.?] abapmchen wollte.

11, mdwze: yorjuare. Ubertreibend :
alles Mogliche.

15. Glow: appositiv. zu dem zn

éozlv. Kratyl. 411D: avzo 7 vorors
zov véou &orly Eotg.

4. Im Schluf} des Gespriiches
lenkt Sokrates auf den ersten Aus-
gangspunkt desselben zuriick und
giebt ihm — auch durch viele ein-
zelne Rickbeziehungen — eine volle
Ablllnd'.‘m“" nach allen Seiten.

msot ov: der (Gegenstand aller
Reden wird als ein- und derselbe
bezeichnet.

5. amerelfvopev: vgl. 829A und
335C. £nczegos: 319A—320C, 320
D—328D, besonders 323 C—324D.

denkenden Gegenstand (% doszy).
Vgl zu 349E (110 14). Wir a.dw.r
bla,l im ganzen. Menon 81D: o
-;,raeg Enreiv agoe mxl 70 povddvery
cvepvnoLs 0lov Ectiv.

17. foune emwsvdovze. Vgl. Apol.
26B: Zore domep wiviype GvvTL-
dévre. Dagegen 21D: foue copo-
zegog slver. Kr. 56, 8, 16.

18. gowiver. Kr. 55, 4, 9.

19. dro wéro TepuTTOpEve: Weil
jeder das seiner Meinung entspre-
chende Sachverhiiltnis umgedreht
hatte. Vgl. zu 356D (123, 15).

g%
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0’ éyw, ovrw yon mowsiv, & Gou Soxsl” xal pap duol oimeg Epyy

xoTw TegerTousve Oavdg, madav meodvulay e xuvapavy |
3 A ’ \ ’ " ~ i ’ e~ 3 Il
avte yeveodar, xel Bovioiuyy av tavre dwfeddovrag quds EE- ,|
eddetv xal éml vy qoevqy Ove dotiv, el mdlw dmiexépacda |

- . 2 A ¢ ~

megl avTov, &ive Oudaxtov sive py Oudaxvdv, wi moldxig Nus
g = " = > ~ 3 ’ v 2 i > >
D 6 Emundels éuctvog xal &v vi) onéper apijdy anarijscog, Gomeg b 5 Tavr’ eimovres xel GrOVORVTEG AMfUEY.

xal év ) Qwawvousy yquélnesv qudv, @g Qg 6U. 1oeGev 0vY .

37 ’ rr ;] 3 3 ~ ~ ’ ’
tevar melar oo, alle Kedlie to xelo yeoifousvog magéusve.

Kollde, Ubrigens wird das Epi-
theton als Hoflichkeitsformel hinfig
angewandt — hier besonders pas-
send; denn dem Nchénen kann man
eine Bitte nicht abschlagen.

1. eleavdtie: als firchtete er ein
neues Gespriich mit Riicksicht auf
die obige Bemerkung (4.10) des So-
krates.

3. Epnwv: s. 8350 (80, 9).

4. 7o wolg: Paronomasie zu

wor %ol &y 16 wvde o Hgoundevs uidlov tov Empndéog o
1e@uEvog éye xal mooundoduevog Umie Tov Blov ToU fuavrod
WaVTO§ WEVTE TEUTE TWQUyRaTEvONeL, Al & oV &9éloig, Omep
wel war’ qpyhs Eleyov, werd 6ov &v weTe TavTe Guwdiaexo- 10
moiny. xal 0 Ipwrayogas, Eya uév, épy, 6 Zoxearss, énawsd |
60v Ty mpodvulay xal tyv diéfodov tdy Adyev. xal yap ovve
E radde olpu xaxdg sivar Gvdonmos, pdovegls te Tumor dvded-
wov, émel xel wepl 60U mEog woldovs Oy slgnne, 0Tt GV vruy-
1eve modv weEdiote dyaues 6¢, Tov wby thlkovtov wel mdvy' 16| =
ual Adyo ye ot ovx Gv Sevudfouw, & tov édopiuwy yévoro i

1. macay mootvplev Eyw: ge-
wohnlich mit einem aktiven Infini-
tive in der Bedentung ‘den guten
Willen haben’ (8278, 62, 11); mit
einem passiven oder intransitiven
‘den sehnlichen Wunsch hegen?,
wie eben emeddew. Sokr. bezeich-
net hiermit keineswegs die Resul-
tate der Untersuchung als zweifel-
haft, sondern dal} sie einer tiefe-
ren Begrindung durch eingehendere
Untersuchung fihig nnd bedirftig
seien.

2. ZEeddeiw: dariiber hinanszu-
kommen zu der Frage, was die T.
igt.*®

4. wry mollenrg: damit nicht etwa
(vielleicht). Diese Bedeutung hat
molddxris nach &f, #dw, wij und e
wij ott. Vgl Laches 176B: & &7
ggo molddnig w1 mQoGEGyHaTE TOV
Yovuy TOVT(.

5. Die Anspielung auf den nach-
bedenkenden Epimethens im Gegen-
satz zu dem vorbedachten Prome-
thens gilt zuniichst dem Gange der
Untersnchung. Die Frage nach der
Lehrbarkeit der Tugend ist erst zu
beantworten mach der Erkenntnis
ihres Wesens; sodann aber gilt das-

selbe Verhéiltnis fiir die Praxis des
Lebens zur Theorie. Dem Handeln
mul} die Erkenntnis der Grund-
sitze vorausgehen, nach denen zu
handeln ist.

9. mavre tevre sind die Unter-
suchungen iiber sittliche Begriffe
und Grundsitze, wie sie Sokr. sich
zur Lebensaufgabe machte.

11. Die Bescheidenheit des Sokr.
benutzt Protag. geschickt, seine
Wiirde als Meister der Weisheit
wieder herzustellen. Indem er den
Schein der Neidlosigkeit annimmt,
kaon er den jingeren .Sokrates
(zdy wiv wnlmovzoer) beloben und
den Schein der Uberlegenheit iber
ihn sich retten. Indem er voraus-
sagt, Sokr. werde ein beriihmter
‘Weiser werden, erhebt er sich tiber
Sokr., da er ja selbst der berithmte
Weise ist.

14. v dwrvyydve: ebenso Gorg.
H09A: v dye fvterdynue . . ovdsls
oiog ©° éorv wzé. Uber diese selt-
nere Art der Attraktion (Assimi-
lation) Kr, 51, 10, 3.

16. zow 1. émi cegiy: wie Pr.
und die anderen anwesenden So-
phisten.
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Anhang.

Die erste Lesart ist die aufgenommene. 8 bezeichnet: Platonis opera
ed. M. Schanz, Vol. VIL. Lipsiae 1880. K: Platonis Protagoras. iternm
ed. Dr. J. 8. Kroschel. Lipsiae 1882. B: codex Bodleianus Clarkianus.
T: cod. Venetus (bei Bekker t). Auf diese beiden Handgchriften ist die
neue Textgestaltung von Schanz begriindet, der auch Kroschel folgt.
Andere Handschriffen (apographa, hier der Kiirze wegen cod oder codd
bezeichnet) werden nur aushilfsweise 'bmgezonen Der Ausdruck ‘streicht’
steht der Kirze wegen auch fiir ‘klammert ein’.

Dem Namen Hgmmyogag fiigt B bei: 1) copioral: Evdsinminde. Diese
Beifiigungen werden in der Reoel als Beisiitze von spiterer Hand aus-
geschieden; Schanz klammert nur évdanrinog ein, das in T fehlt.

25,19 'ufeog—'usog 8 und dem entsprechend fiberall. §. dessen Er-
ﬁrtemng Vol. XIT praef. § 5
. 25, 20 cogpwraroy BT — cogwregor 8 mit andern auf Grund der
Ubelsetzuno‘ des Ficinus. Nach wiederholter Uberlegung finde ich keinen
Grond von der Uberlieferung abzugehen. . Der Gedankengang ist ganz
angemessen: 9. erklirt einen weit schioneren Mann getroffen zu haben,
als Alkibiades sei, einen Ausliinder aus Abdera und fiight zur Begrindung
bei, die hichste Weisheit sei doch wohl schoner, natiirlich als die blof3
leibliche' Schonheit. Daraus schliel3t der Freund, es miisse also wohl
ein Weiser gewesen sein, und erhflt zur Antwort: der weiseste, wenn er
den Protaﬂ'ora.s fiir den weisesten ansehe.

26, 15 new— 77 BT. Doch s. Schanz XII praef. § 13.

27 10 ad‘slq:ug BT — .-xé‘sllpog 8 mit andern.

28 1 mzoinew, BT — strontiw § mit Bekker.

28 15 Mijmeo, a:ym‘)s dusivs Lmy.ev BT — Mijnw, oyedé, [éxsice lopey)
8 mit Cobet Mijpo, dyadé, éusice K.

30, 4 siew: iiber Urspumg und Bedeutung dieses Ausdrucks s. d.
Bem. zu Apol 18K mit dem Nachweis im Anhang.

30, 6_&vorpor — Evoipor 8, wie aunf Grund einer Bemerkung Hero-
dians schon im Thesaurus vol. TIT p- 2160 (von L. D.?) und im Lexicon
Sophocleum p. 195 von W. Dindorf gefordert wird. Doch behillt dieser
111011’[’. bloB in der Oxforder Ausgabe v. 1869—60, sondern 'Luch in der

. Aufl. der Lelpacrer ’lext‘mswube iberall die Sc:];\rcnbunrT Eroupog hel,

31, 2 wvzoy BT — cowrdy SK. Die Zuliissigkeit des “stellvertreten-
den Gebrauchs des Refl, d. 3. P. im Sing. wird Tir Platon bestritten u.
neuerdings von Schanz (vol. VIL pr. § 12) auch Phaed. 101C u, D auf
Grund des cod. T die vol. T beibehaltene Lesart getindert. Doch kommt
hier und mehr noch Lach. 200B in Betracht, dafl das Refl. sich nicht
an das Verbum, welches den Ausdruck des Subjekts enthilt (wiegvwoto,
doxsig), sondern an das untergeordnete (mepéywv, flemery) anschlieBt, so
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daf} auf diese Stelle doch nicht ganz pafit, was Apollomos Dyscolos sagt:
07 Yoo papsy »Eavzoy Ufgrea 3 ,,EO[?J‘EO‘JJ' vPoreeg', favrovg OF 1.'ﬁgwom£v

32, 6 amongwoluede BT — dronguwalpeda K, der die Ubereinstim-
mung mit .311D gewahrt w1sse11 will,

32 T ol dv eimopey avrov eivar BT — of dw, &0 slmotpey wzé. B
ol tw elmoLuey 5 Abrov slvas K.

7 émiczdany Stallbaum — smsmmv BT SKE, 3

33, 14 oz mozE dozL — o 7l wor’ Eomw 8, 6 7l moz’ dezi K. Uber

die SthCllJuIl“‘ ote (0, ¢ — 0 =) 8. zu Apol, 17A (Bem. 3. 77) u. iber
Zovl od. for K. 38, 2, 4, moré scheint die Lesart yon B zu sein.

84, 1 parveror yoo £wortye vorodroe wig teilt:Schleiermacher dem So-
krates noch zu, 8 und K bezeichnen sie als Antwort-des Hippokrates, in
dessen Mund aber eine so entschiedene, ja entgegenkommende Zustim-
mung nicht palit, wenn H. nichts weild von dem, “womit die Seele geniihrt
wird. Darum vertauscht K die Worte o Zom@m:eg und v &’ .sq.rm S0
daB die Frage roépezar . . . zive dem Sokr. und die Antwort p.nz&mm:at
dnmov dem Hipp. zufiillt. Aber auch go driickt sich zuviel selbstindige
Entschiedenheit aus.

34, 3 éfamamjey BT — éEemamjoer 5K mibt Bekker. Doch s. Kr,
54, 8, 5 und Kuhnm § 552, 2 A. 6 und unten 108, 7.

30, 2 maod Tov wamnlov el fumwdgov streicht 8 mit Hirschig,

35,9 ol pedovre streicht 8 mit Deuschle.

37 6 ot ometer — omicter BT Omuetrev of K mib Baiter,

37, 11 eddafiodrzo BT — yddefodrro 8.

31 12 m:goafﬂ‘sv B — &umgoeBer TEK.

37 16 stpr,' Opngog streicht 8 mit Schleiermacher.

38 2 (xﬁtgov(}y«mrx stlemht 8.

38 5 dge T — o nal B tzgnc #ol SK, das in dem Text herzustellen ist.

38, 16 1:01)1: Ny 7o yagmrwv stlelch(. I

39, 7 pove BT — povor pove 8 mit Cobet.

39 13 p,ctlmr &» Hirschig nach St.eph'mus — y.n:lwmc BT.

39 18 aﬂ:olemovwg BT — amolimdvroeg Themistins K.

42, 7 siquev BT — gipey SK. Vgl 98, 8. 8. Kr. 38, 2, 1.

42, 11 uotrfh.g'opswoo B — xrxrﬂegopwo: TE.

4:3, i2 n:a,u..sz:m. H &opsvor SK. 8. Kroschels krit. Bem.,

42, 18 evzol — adzol ve BT,

43, 9 &v streicht 8 mit Hirschig.

46, 11 xaurqub BT — ém:rmm 5. 8. vol. XII praef. § 16,

45 13 u:rmg amerd — omog ¢v omiere BT

46 2 mga TV amod‘oynpamv gtreicht Deuschle mit Hirschig.

46, 11 egwgowmb T — éEdpwvrar 8 mit: Bekker.

46, 12 megl zow i wolswg dornifeswg BT — diounoewg streicht §
6w setub vor weol K.

48, 11 drefelPor — OreEéddw S mit Cobet. Das logische Verhiiltnis
wiirde mit dieser Anderung allerdings. besser gewahrt,

49, 5 8¢ pov BT — 4" épod SK nach Bekker. Doch s. zu Apol.
18A u. Iuosuhel zu 342 A, épod wiire erforderlich, wenn ot &mioretpor folgte.
49, 7 7 8" codeviorsow . . . Ta 0¢ cod. — zovg & cxa&swsu‘regovg

T0Vg ds BT.

50, 3 evp,rxgs.ww — evpepley BTS. Vglo Soph. Philoct. 703 u.
Schanz I 2 Proleg. § 3, S. X.

50, 7 OwvEe nal Bmter — droeEl xel BT, Beide Worte streichen SK.
Kroschel hilt auch déouace oregeois fiir eine Erklirung von spiterer
Hand etwa von zvloig oninoots. Doch s d. Anm. u. d. T u. vgl Ari-
stcteles nsgn Edov pog. 8' 10 (690 a 8) dwvrl mlsidvay dvigeov sls wvE
7 omly éoriv.
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50, 20 eyopsros B — Zyduewog T. Frstere Lesart wird durch das
beigefiigte Randzeichen unsicher gemacht.

51, 11 80 "Empn@ée streicht § mit Sauppe.

51, 14 dut ©nv 7ol &eot cvyyéveraw streicht § mit Deuschle, duer
thy Tév Hedv evyyiveray K.

52, 2 efigero BT — yilpero 8. Vgl. zu 315B 37, 11,

B3, 9 dmaviog BT — mawrdg S,

54, 18 v wede streicht §, to xexe K mit Ficinus, Die Streichung
witre der Anderung vorzuziehen, erscheint aber ebenfalls unnitig, wenn
wan der Liflichkeit der miindlichen Rede so viel Raum giebt, als ihr
gebtihrt. Von dieser macht Pr. schon bei 7! rodzow moteiy, dann bei
radre, das sich {iber rovroy auf Tafrw vor &yovrag zuriickberzieht. I?Ie
Wendung, welche in dem folgenden Soe 3% . .. nene dentlich hervortritt,
vollzieht sich eben schon hier in Gedanken und Ausdruck.

56, 11 y¢ por B — 4° Zpoil TSK. Vgl, zn 320D 49, 5.

56, 12 dmogle BT — % dmoole K mit Heindorf,

57, 11 Saevpdoror SE — Savpacios BT, " .

57, 15 ép” ov BT — 29’ i Heindorf, Die Andernng ist wegen
der Schreibung ¢ moglichst gering. )

59, 1 @g Bélriorog T von zweiter Hand, pélrierog  BT. Das bei-
gefiigte wg driickt den erreichbar hichsten Grad aus, was dem Zusammen-
hang allein entspricht,

59, 8 70 pév . .. 70 0t BT — rzdds piv .. 108s 0t K.

59, 4 ra piv .. ve 0t B — zdde plv , . vade 0t TK. ) ;

60, 14 of pdliore dvvdusvor udliore Heindorf — of podiste dvwd-
wevor BT,

61, 1 zera wepddetypa streichen SEK.

61, 4 0idéeor — Giddaey .

62, 10 dddoner nei BT — dudcroner K.

62, 17 y° dv Nattmann — yodr BT, . ,

63, 3 év woporg nal dvdowmors BT — &v Zwvépore dvdowmorg $ nach
Ficinus.

63, 7 olof meg ove BT — ofove mep 5 mit Hirschig. . s .

64, 4 civer womeo Heindorf statt des tiherlieferten #i9° oder eif
@omse — #68° Gomeo K mit Beistimmung des Rec. in Ph. A. 18, 2.

64, 14 ovfcer Dohree — wofjoer BT. . .

. 65, 3 dmodédonsy streicht S mit Sauppe — anédorey K. Diese
Anderung wire der Streichung wegen des beigefiigten 6 ¢ye modzropes
aoyvoroy jedenfalls vorzuziehen. = n ]

65, 14 émi pby ... ¥re wré. Schanz will Zzl gestrichen und das
folgende #7e an dessen Stelle gesetst. - .

66, 8 nol rorovzovg BT — nel rodrov rotovtove S mib Sauppe.

66, 12 yolxeie BT — yoduie K.

67, 2 doliyor BT — d6diyor Stephanus SK.

67, 4 avto cod — avra BT, . .

67, 8 simeo dMo T dvdodmov, zevdolpny ey xei col Hemdorf =
simep dAdp to dvFodmor medolpny &v nel ol melPopar BT meidoiunw
dv streicht X. S e N .

67, 11 dwxoiocvrny . . . méupes, Da die Uberlieferung in B getriiht
ist, diirfte vielleicht déxmr und Zmepyps herzustellen sein.

68, b viv 8y — wuwdy 8. . . N

68, 12 7a Ersom tdv Eréguw Sauppe — ta Ervege Tow frépmv alli-
Amv BT va Ereow 1édv érdpay streichi 5.

69, 10 fpn #yer & Jwwoarse T — Fpn BS.

89, 12 #io T — &1’ B dii’ SK. .

69, 16 xei dpol T — wnel por B ucpol Hirschig 8.
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71, 14 70 &' — 76 el XK,

72, 9 70 Opowoy streicht § mit Hirschig, Schleiermacher fibersetat:
nauch wenn sie gar wenig Ahnliches und Unfihnliches haben*, doch mit
einer auf eine feine Beobachtung sich stiitzenden Anmerkung, in der er
vielmehr die Richtigkeit der iiberlieferten Lesart anerkennt.

73, 8 7 zovvartiov Stallbaum — 7 & vodvavrion émgarror BT,
¥ -

73, 14 zovre fete — zovTw foTiv S.

: " 3ty 2 4

73, 15 ovn fezwy — odn fom K.

75, 3 mlefw Heindorf — mislociv B misloos T

75, 12 momjcoper BT — wmoujeope: Heindorf K.

76, 11 Gz _ddixoiory streicht S. Hier, wo doch nur die Gleich-
stellung von &0 qooveiv und =0 Povledecder beabsichtigt ist, erscheint
die Beifiigung allerdings auffallend und stérend.

E‘?T, 1 mogorerdydoer BT — mopuzerdedor § mit Kock. Vgl. Apol.
23 K.

77, 8 ovdsvi BT — o0ddé6. § mit Naber, vielleicht richtig, obwohl
die Auffassung nach dem Sinne (keinem von diesen Tieren) auch wohl zu-
ligsig erscheint.

79, 10 yod témw B — zodmo yoi TK.

79, 14 éyévero BT — éyero K.

80, 21 Joousi anpefovrs streicht § mit Groen van Prinsterer.

81, 15 pereivar of BT — pereivor of S.

82, 13, 14 guldvinos . . . cvpprlovinsiv S (vol, VI 1 proleg.) — qidé-
VELROS . . . cvpgLlovernsiv BTK,

83, 14 nués Heindorf — duds BT.

84, 12 vuiv BT — juiv codd u. iltere Ausg. SK.

85, 2 @g B — g Ts.

85, 2. 8 mowjeete . . . meldeote BT — moufoans . . . miDecdse .

87, 1 wiw &0 (vovdy 8) dieleydpede Stallbanm — vow Jreleyopeda BT.

88, 14 lyylwce — efliyyiuce BTS (s, dessen praef. zu vol. VIL § 1.)

89, 17 zovrov Bekker — 70 wivow BTS 7o adzd codd. und lters

89, 18 70 yolemov, yevéeBor BT — xodemoy, ©o ysvécHar Ast,
welcher indessen Annot. p. 154 seine Anderung zuriicknimmt, SK,

90, b dfmerre — drjmerre B 0° sjwerva T 0y #meire K.

énriodar — wrijicfar BT. Uber Aurijedar u. wewrfiofor s. Schanz
vol. XII praef. § 16 und Schneider zu Civ. vol. 1T p. 69, .

90, 16 mdiee BT — %o modawd K, eine sich empfehlende Anderung,

92, 12 f. yéous. 0¥ — yéowg 00 S yéoag, ot K sirw BT — simsg K.
Diese Anderung empfiehlt sich nur danm, wenn man o9 . . léyer an dasg
vorhergehende éyse anschlieBt.

93, 8 y¢ wor BT — ¢’ Zuol Bekker 8.

94, 8 v cogiaw fiigt B bei. SK lassen es als dberflissig weg.
Doch kann die wiederholte Hervorhebung dieses Begriffs im (tegensatz
gegen das vorhergehende 76 poysefor mel avdgely beabsichtigt sein;
anch widerstrebt nicht das folgende Zuzivo.

95, 1 yvoinre BT — ywoize SK.

96, 6 slonuéve. ovror BT — slonuév’ & odror § slonpéve, ot K,
slonuéve, 6te odror Deuschle,

98, 3 decquev BT — Beipey SK, Vgl 42, 7. Die lingeren Formen
wurden bisher in der 1. u. 2. P. als die gebriiuchlicheren anerkannt.
S. Kr, 26, 8, 2 Kiihner I § 214.

100, 5 duwarov ¢ Schneidewin — Swverdw 0F 26914y BT.

102, 2 émard” duiv BT — Zmel ofizww’ K,

102, 6 £ody — fody BT #ody 8.

108, 1 za soxe BT — none Bekker K.

Platons ausgew. Dialoge. IV, g
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104, 5 ¢ ownoimolir — ©° Swnelmoley (. Hermann 8 ye awvijcet
modww BT.
104, 10 zevze . . . pédunzee. Genau genommen ist der Ausdruck

an sich nicht anfeehtlur, da das =eldy ohne alle Beimischung von aleyedy
Ja wirklich rein xaidv ist und die wéoe also wirklich etwas von beiden
Gegensiitzen in sich haben. Dal aber Simonides doch den Suatz im Sinne
einer nachsichtigen Beurteilung soleher Handlungen, die in sitflicher
Hinsicht micht frei von einer tadelnsworten Beigabe sind, meint, zeigt
das Vorhergehende. Vgl. Hor. Bat. I 4, 129 ff. ¢, $2 1f,

106, 6 ek vor wemardevpdvor, das T vou sweiter Hand w. Athenseus
bieten, fehlt in BT, mewaedevEvor streicht 8,

107, 17 dg y¢ wor — ¢ ¢ Zuol 8.

108, 7 émdsifnrar . . fefridonrar BT dmdelferon . . fefarmoerae
cod. 8K. Der Ubergang in den Optativ in solchen Sittzen wie 521 (.
Gorg. 486 B ofe8’ Gre ovn £yowg O goijeato aecve.  Crit, 45 B odx
av iyog {Esditay Om yodo cavtd zeigen deutlich, dald auch die griechische
Sprache solche Fragen ‘wie: was werdoe (kann) ieh thun? und was soll
ich thun? nicht streng untersclieidet, Die Berufung anf den Sprach-
gebranch aber verliert bedeutend an Gewicht, wenn man die dem Nanon
widerstrebenden Fille einfach nach diesem findert, Dieses Verfalven er-
innert an die gute Bemerkung des Aristoteles (Rhet. I 1) GuoLoy yap
2y e tig @ wilier yoredar wewdvt, todrov monjosie orgeflds.

109, 2 dvegavdor . .. drépnres — S setzb ein Komma nach fwovo-
pdoes, K vor tmonrovEaueros und nach émovoudorg. Doch ist wohl am
gewdhnlichsten das Obj. einem Partic. u, seinem verb. finit. gemeinsam,

fmovopdong schlieBt sich aber zumiichst an vmornouEduEvog L.

110, 9 dwepegorrog streicht 8. Cobet verlangt @vdgsfovs stath
avdgetotditove.

111, 13 rovg Hagealiovs BT — zodg streicht § mit Sauppe.

111, 15 of doporezor — K. Schoene (s. d. Bem. bei Schanz) will
ot ., wodurch der hier etwas auffallende Gebraunch des epanaleptischen
ovtor beseitigh wiirde,

112, 8 zovwo cod. — zdre BT zodr’ 8.
114, 12 odtw BT — ofitwe 8K. Doch s, Kroschels krit. Bem, zu

360 G 4 u, Schneider zu Civ. 1II 406 E a. 12, n. Schanz N, C. § 2, be-
sonders p. 8 die Schlullbemerkung.  Auch spricht die Verbindusg mit
amlég nicht entschieden fir offzwe. . Stant I 331 C III 386 B.
115, 2 & fomy — & fome K (dorww B).
116, 18 av Sauppe — & B a» T.
N dmeriuy B — merduy Ts.
117, 11 uy fomr B — w)f dom K,

117, 12 detiy — forww B doul K.
118, 2 roisds BT — roroiede XK.
118, 11 5w BT — &y cod. corr. SE. Doch ist nicht abzusehen,

warnm diese Kombination, die, wenn auch seltener vorkommend, doch
innerlich wohl begriindet ist, nicht zuliissig sein sollte. Tn Xen. Hier, I 9
el yoo obrw Tadr fya, wog dw mollol wEv dmedvgovy wwouwveiv; war
es zwar leicht &ysr in elye zn verwandeln; schwieriger michte ¢s sein
Dem. g. Aphob. 1 63 zurechtzurichten, wo man gendtigh wive, an drei
Verben die Form zu #indern. Und auch solehe Stellen, wie Apol. 33 C
el ... Qwgfelon . . . 1ol . . avrovs . . Zuow weTyyopsiy sprechen fiir
die Zuliissigkeit dieser Ausdruckswoise, die hier dem Gedanken trefflich
entspricht: hitten diese Genilsse keine schlimmen Folgen, an welche
diejenigen, die sich ihnen hingeben, ja in der Regel nicht denken, wiirden
gie an sich nicht schlimm sein,

Oe pedivee BT — §nt wa@drre Stallbaum SK. Doch hiitte Kroschel
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am lichsten das ganze Glied gestrichen, da es ihm ohne Belang fiir den
Sinn zu sein scheint. Indessen fligt es doch wirkl}ch noch eine Be-
stimmung hinzu, die in dem Ausdvuck yaigsiw d& wowow morel nicht so
deutlich ausgesprochen ist, nimlich dall gerade diese Wirkung als der
Grund des Unwertes angesehen wurde. Jedenfalls will er den Ansdruck
vé und Gn weddy nur in der Anwendung anf Menschen gelten lassen.
Indessen bei solchen formelhaften Ausdriicken verdunkelt sich leicht die
Grandbedentnng der Worte. Konnten wir im D, nicht sagen: ‘um des
willen, dal} diese Geniisse Ergdtzung verursachen’, ohne dal} wir da-
durch den Geniissen im Krnst einen Willen zuschrieben, Die weiteren
Fragen iiber die Bedeutung von &re und die Beziehung von poddvre:
(raddvre), das Kr. als Acens. Sing. mit verstandenem wwd falt, miissen
hier unerdrtert bleiben, . B ] ) m =

119, 1 miélw dv BT — mdliw ov SK. Kroschel wiirde d» lieber
streichen, woll mit Recht wegen des folgenden avrovs. Doch warum
soll d&w trotz der Wiederholung micht stehen bleiben, um dem ganzen
Satbz gleich sein Gepriige zu geben?

119, 14 @11’ 7 Stephanus — d21” BT. ) o

120, 17 &vdoomwos BT — &vdomnog Sanppe 5. Ebenso 355 B 122, 4.

120, 20 éyyze Heindorl — 1éyere BT, von Hirschig u. 8 gestrichen,

121, 2 doa BT — &pa cod. corr. K. Hcixldt)}'f z Gor,%'. 519 B re_chtA
fertigh die Stellung durch Beispicle, Kroschel zeigh, dall dpe dem Sinne
wohl entspriiche, was nicht zu bestreiten ist. .

122, 6 dveble BT — déin Schleiermacher, 07 a¢&lu 8. das sonst un-
gebritnchliche Wort wird dureh Ciceros [!pe_l'setzung »quae potest esse
indignitas voluptatis ad molestiam?“ bestiitigt, um so mehr, als auch
das lateinische Wort in diesem Sinne soust nicht gebriuchlich war.
Ausfithrlich verteidigt es Kroschel durch Vergleichung idhnlicher Neu-
bildungen. _

123, 9 of ioer Heindorf — isoe BT,

125, 6 ermere BT — simore Stobacus SK. . -

125, 16 avzol ite Madvig (Adv. T p. 409) — woroé BT8K. Kroschel
wbge vor otr’ dpowrdrs ovzol.

25, 22 o ‘[wwie Rickert — “frxic BT .o

126, 10 neded; Schleiermacher — noded xod il ‘b{’. e

126, 13 moesd, word dvwere Schleiermacher — dmolse nai dvwarar BT
¢modee liee sich halten in dem Sinne: ‘keiner, wenn er weil} oder glaubt,
dall anderes besser sei, als was er bisher that, und moglich, fihrt dann
doch fort dies zu thun etc. Kroschel wiirde am lichsten xed ddwezer als
aus einem Glossem zu Eov ta felviw entstanden mit Ast streichen. Der
ungenannte Beurteiler von Kroschels Ausgabe im Philol. Anz, 13, 2 will
dmodrar statt dmolee.

127, 10 ovvedoust cod. — cuvdonss BT.

127, 11 naledré ©o Heindorf — nedsits BT.

127, 21 © Hoddins Bekker — Ilgddine BL.

128, 15 7 BT — efve corr. B. u. viele Ausgaben. ) _

128, 25 Emzdy ovee streicht Ast, weil damit der weiteren
Hrorterung vorgegriffen wird, indem dieser Gesichtspunkt erst unten
(360 B ff.) zur Geltung kommt. ‘ ) ) .

129, 21 ual of #Aowcsis streicht 8 mit Dobree. hher" konnte of
peevopevor mit Riicksicht auf 350 BC als ein Beisatz von spiiterer Hand
erscheinen, da dieser Ausdruck doch nicht die eigentliche Bezeichmung
fir die fehlerhafte Bethiitigung des Muts ist und daher nicht geradezu
als Ersatz filr of Soaceiz gelten kann.

181, 10 doery B — 5 agery TEK. "

181, 11 genpezd foviw — goijpere Eotiv 8.
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, 11 doriy Bl — Zomw 8 Zo1/ K.

Schwierigkeiten Loten auch hicr die Leweglichen Endlzonsonanten.
Schanz hat die volleren Formen iiberall, wo B sie bot, anch vor Kon-
sonanten gesetzt. Iy wilve vielleicht das Beste gewesen, der Konsequenz
halbier ihm unbedingt gern oder nngern zn folgen. Das ist von Anfang
nicht geschehen,  Besonders wiinsehie ich die volleren Formen hergestellt
31, 14 83, 14. 40, 11, 60, 7. 70, 20, 80, 8. 91, 18, 96, 8. 111, 3. 10.
125, o, 14, Auch die Schreibung £rofpos und Gwoiog, ferner dousvog,
weleh” letetere aneh Kroschel annimmt, diivfie sich, obwoll im Wider-
spruch mit der Uberlieferung der Handschriften, ans anderen Griinden
cemplehlen.

— P s




