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Buchdruckerei von Carl Gerold’s Sohn in Wien

Herr Bellermann, welcher mit der Bearbeitung der zweiten
Auflage des Wolff'schen Schulcommentares zu Sophokles’ Kinig
Oedipus betraut wurde, rechtfertigt in einer Vorrede (VII—XI) die
Stellung, welche er zu der ersten Auflage, also zu dem eigentlichen
Wolff’schen Werke eingenommen, in ziemlich eingehender Weise,
Mithin kinnte man leicht auf die Ansicht verfallen, es sei dem
Recensenten die Avbeit ganz oder theilweise erspart. Wenn wir
dessenungeachtet im Folgenden nicht blos, was als ein neuer Zu-
wachs des Buches aus des Bearheiters eigener Feder geflossen, son-
dern auch das Verhiltnis beider Auflagen zu einander ins Auge
fassen, ja sogar unsere Beurtheilung damit beginnen wollen, so lipgt
der Grund hievon in dem leicht begreiflichen Umstande, dass der
Referent iiber die nene Bearbeitung eines Werkes sich viel offener
und freier aussprechen kann als der Bearbeiter selbst, der dabei doch
immerhin den Bescheidenen spielen muss, um nicht als Cicero pro
domo sua verdachtigt zu werden,

Es lésst sich nicht leugnen » dass der Wolff"'sche Commentar
seine nicht unbedeutenden Vorziige hat. Es ist gewiss richtig, die
Literatur eines Volkes nicht als Binzelding, sondern als Theil der
ganzen Geistes- und Kunstentwickelung aufzufassen, und es muss
von diesem Gesichtspuncte als ein Verdienst gelten , die Erscheinun-
gen auf dem Gebiete antiker Kunst sowol, wie iberhaupt die Resultate
der gesammten clagsischen Alterthumswissenschaft fiir die Erklarung
der Literatur heranzuziehen. Nicht minder richtig ist es, hei Erkli-
rung einzelner Literaturproducte und einzelner Stellen in denselben
sich nicht auf den engen Gesichtskreis des betreffenden Classikers,
geschweige denn gar auf die vereinzelte Stelle zu beschriinken, son-
dern zur Lésung sachlicher Fragen wie zur Hebung sprachlicher
Schwierigkeiten und Feststellung des Sprachgebrauches analoge Stel-
len desselben und aveh anderer Schriftsteller zu benutzen. Diesen
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Puncten ist in dem Wolff'schen Buche mit einem bewunderungs-
wiirdigen Bienenfleisse Rechnung getragen. Hiezu kinnen wir auch
noch die Behandlung metrischer und prosodischer Fragen figen, fir
~weleche nur ein unermiidlicher Sammelfleiss, wie ihn Wolff besass,
eine solide Grundlage zu schaffen im Stande ist. Mit einem Worte,
wer fiir Vasengemilde und speculative Mythologie Interesse hat, wer
sich gern durch massenhafte Anhdufung von Parallelstellen imponie-
ren ldsst, wer immer genau aufmerksam gemacht sein will, wann
muta cum liguida am Anfange eines Wortes den kurzen Schluss-
vocal des vorausgehenden Wortes linge '), der wird nicht vergeblich
den Wolff'schen Commentar durchblittern.

Leider haftet aber sogar diesen Vorziigen ihre Achillesferse
an — Wolff kann die rechte Grenze nicht finden, wo es gerathen
erscheint Halt zu machen, und so kommt es, dass er durch Material
erdriickt, wo er dasselbe erschépfen will — man kann fast keine Seite
des Buches aufschlagen, ohne eine Unmasse von ausgeschriebenen
Citaten zu finden — den schlagendsten Fall hat Bellermann in der
Vorrede (VIIL, Anm. 2) als Beispiel angefithrt — wihrend auf der
andern Seite, was er ohne Zweifel als feinfiihlende und von tiefer
Grimdlichkeit zeugende Bemerkungen hinwarf, wol eher als Spielerei
und Spitzfindigkeit von uns empfunden wird. Diesen Eindruek macht
es doch wol, wenn ihm z. B. V. 118 das dreifache & und das drei-
fache ¢ nicht hedeutungslos erscheint, wenn er 252 und 371 auf
»die Hinfung der z-Laute® hinguweisen filr néthig erachtet, wenn
303 und 425 nach seiner Ansicht die vielen ¢ dem Worten einen
»Spitzigen® Charakfer  aufprigen, wenn er 878 das Verherrschen
der 4 und V. 1083 das ,Vorklingen® der u constatieren zu miissen
glaubt, seiner wunderlichen Ansichten iiber die kiinstliche Gliederung
mancher Partien des Dialoges nicht zu gedenken, welche schwache
Seite Wolfi's Herr Bellermann in seinem Vorworte eingehend be-
leuchtet hat (vgl. S. IX ff.). — Das sind doch unstreitig Auswiichse,
und der Herr Bearbeiter war nicht blos berechtigh, sondern sogar
moralisch gezwungen, dieselben zu entfernen, um so mehr, als der
Commentar in erster Linie nicht gelehrten, sondern Schulzwecken
dienen soll. Dass H. Bellermann einen viel richtigeren Tact besitzt,
wenn es sich darum handelt, zu entscheiden, wie viel man dem Schii-
ler und wie man es ihm vorlegen soll, ist nicht schwer zu beweisen.
Man lese die iberflissigen Erklarungen, welche die erste Auflage zu
V. 79, zu V. 232 hot, man sehe daselbst z. B. die langathmige An-
merkung zu V. 20 ein oder die einleitenden Bemerkungen zn Oedipus’
Rede (V. 216 f.), die Reflexion iiber den Starrsinn (zu 628), die

') An cinzelnen Inconsequenzen fehlt es freilich nicht. So sind
z. B. die Stellen, wo der Diphthong o¢ im Innern von Wortern wie zoiog,

TowouTog, srolos usw. kurz, also das ¢ consonantisch zu fassen ist, weder °

irgendwo vollstindig gesammelt, noch auch ist iiberall, oder wie man
glauben kénnte, nur in den ersteren Stellen darauf hingewiesen, sondern
1n rein willkiivlicher Weise wird es zu manchem Verse bemerks, an an-
deren Orten ignoriert.
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Besprechung der Chorlieder, die ein Gebet zum Inbalt haben (zu
894), das Gestdndnis der Verlegenheit, was man mit den beiden
Hirten anzufangen habe (zu 1185), oder die dsthetische Feinfiihlerei
iiber das vierte Stasimon — und man wird unbedingt sich auf Seite
Bellermann's stellen und ihm danken, dass er dergleichen Ausfih-
rungen entweder ganz heseitigt (vgl. die Anmerkungen zu VV. 79,
232, 628 usw.) oder bedeutend gekiirzt hat (vgl. zu VV. 216 £,
894, 1185 usf.). 3

Fiir fast ebenso verfehlt muss es hezeichnet werden, in einem
Schulcommentar Fragen von gar zu subtiler Natur zu behandeln.
Wie oft Priipositionen am Versschlusse (zu 694), wie oft Ausrufe
im Dialoge ausserhalb des Metrums stehen (zu 1468), welche Schwan-
kungen im Geschlechte des Wortes aid)o (zu 866) oder im Accente
des Wortes Bduxyetog walizunehmen seien, dies ausfihrlich zu con-
statieren mag den strengen Fachmann interessieren, der Schiller
wird sich kaum dafiir ereifern; dass die Verse 924—926 simmilich
auf srov endigen, ausdriicklich zu bemerken, werden wol beide dem
Commentator gerne erlassen. Bellermann hat auch hier in den mei-
sten Fallen &hnlicher Natur gestrichen oder zugeschuitten, und zwar
gowiss nicht zum Schaden des Buches?). Dasselbe gilt nach unserer
Angicht auch von einer Anzahl lexikographischer Bemerkungen, iber
die der Schiler ohnehin hinwegeilen wiirde und die daher mit Recht
lieber gleich von vorneherein aus dem Buche entfernt wurden (vel.
die Anmerkungen zu den VV. 422, 688, 696, 742 in beiden Auf-
lagen). Auch die Reilien der Parallelstellen hat der Herr Bearbeiter
vielfach stark gelichtet und das mit gutem Grunde. Wird man auch
in einem Schulcommentar derselben nicht ganz entrathen ktmnen,
so werden sie doch, in ibergrosser Zahl in die Anmerkungen ein-
geriickt, nur zu off dem Philologen im Mittelschulstadiam Anlass,
mit dem ihm unnothig scheinenden Ballast auch werthvolle Waaren
fiber Bord zu werfen. Dies wird um so eher der Fall sein, weun unter
den Namen der angezogenen Autoren ganz fernliegende, wie z. B.
Hippokrates (zu 174), Oppian (zu 660), Kyrill gegen Julian (zu
742), Apollonius Rhod. und Justin (zu 779), Julian’s Brief (zu 822)
auftauchen, denen nebst vielen andern Citaten die Aufnahme in die
neue Auflage verweigert oder hochstens ein bescheidenes Plitzchen
innerhalb zweier Klammern gewihrt wurde (vgl. zu 1403 die Stelle
aus Longin). Dass hier wie itberall es auch Ausnahmsfille gebe, wird
Niemand bestreiten, und wol jeder andere Bearbeiter wiirde zu V. 794
ebenso wie Bellermann alle zur Illustrierung des SprichworbesJ f,,einen
Ort nach den Sternen abmessen d. i. meiden (,z7v Koo &iav eorgors
70 Aotrrov Exuerootuevog xdove Epevyov*) aufzubringenden Stellen
der Anmerkung einverleibt haben; in der Regel aber werden ein
paar der bezeichnendsten und schlagendsten, wie sie z. B. Beller-

Yy Wir hitten auch ohne Bedenken den Passus: ,Der Gleichklang
der Verba in 1063 hebt den Gegensatz hervor¢ fallen gelassen, weil uns
nicht einleuchtet, wie Jemand ohne Kiinstelei dies heransfinden kann.
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mann zu V. 767, wo frither keine angefiihrt war, hinzufiigte, oder
wie die, womit er V. 701 und V. 728 seine von der Wolf’schen ab-
weichende Ansicht erhértet, fiir den Schiiler hinreichen, wihrend
der Philologe vom Fach vielfach auch bei Anfithrung von einer ziem-
lich imposanten Zahl von Analogien sich nicht sogleich wird be-
ruhigen kénnen, einerseits weil sie doch in den seltensten Fillen er-
schipfend sein kann, andererseits weil wol in den meisten Fallen bei
derlei Citaten iiber die kritische Beschaffenheit ihres Textes keine
Auskunft ertheilt wird.

Aber anch wo im Wolff'schen Buche Brauchhares geboten war,
musste es nicht selten nmgeformt und umgegossen werden. Dem Ge-
lehrten werde ich allerdings z. B. eine Definition der Parechesis am
zweckmissigsten in Form einer authentischen Erklirung der Alten
selbst vorlegen kinnen — der Schiiler wird daneben immerhin eine
kurze orientierende Bemerkung, in seiner Sprache gegeben, nicht
iberfliissig finden (vgl. zu V. 71 d. 2. Aufl.) und der Herausgeber
hat mit richtigem Verstindnis diesem Gesichtspuncte sehr haufig,
namentlich bei Fragen grammatisch-syntaktischer Natur Rechnung
getragen; statt vieler Beispiele verweise ich nur auf einige. Man ver-
gleiche in beiden Auflagen die Anmerkungen zu den VV. 60, 797,
987, 1005, 1008, 1232.

Konnten wir bisher der Wolff’schen Ausgabe nur vorwerfen,
dass sie zu viel oder das Passende nicht in der geeigneten Form bot,
und somit die diesbezfigliche Aufgabe des Bearbeiters lediglich als
eine negative oder doch nur als den Charakter der Nachilfe an sich
tragend bezeichnen, so haben wir ausserdem noch schwerere Klagen
gegen die erste Auflage vorzubringen,

Was vor allem Andern die Behandlung des Textes anbelangt,
so war Wolff mit der Ueberlieferung stellenweise wirklich grausam
umgegangen, Wir whren begierig zu wissen, wen er wol, um nur
Einiges derart anzufiihren, zu folgenden Aenderungen bekehrt hat:
117 xewelg’ omov fix xazeld orvov?), 159 &veop f. dufoor’,
325 un Adywy f. und” Zyo (wo Bellermann durch eine richtige Er-
klirung die Schwierigkeit beseitigt), 829 Sy’ f. &g &v %), 1099
ogsootfara mov mwoosmehao el 1. opsomfBdra nlarlpog mela-
o9elo’, 1106 o Joéuuc f. ¢ clonue, der vielen andern vollig
unverantwortlichen Conjecturen, von denen namentlich die lyrischen
Theile strotzen, nicht zu gedenken. Solchen Grundsitzen kann Nie-
mand beistimmen, auch H. Bellermann hat es nicht gethan; wenn er
auch in der Vorrede dies versichert®), und die Besitzer der neuen
Auflage werden ihm dafiir nur Dank wissen. Wir hiitten sogar noch
mehr gethan und Wolff’s textkritischen Anhang ebenso entfernt, wie

*) Dabei ist jhm ausserdem insofern etwas Menschliches passiert,
als die Anmerkung dem von ihm verworfenen Texte angepasst war.

*) Wir kommen spiter ausfithrlicher auf diese Stelle zuriick.

%) Vgl.-8. VII: ,In der Kritik stimme ich den von Wolff befolgten
Grundsitzen im Allgemeinen bei, “
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Bellermann ja auch mit Recht die metrische Nomeneclatur, die an
einen etwas veralteten Standpunct erinnerte, ausgewiesen hat. .
Namentliech manche dieser textkritischen Anmerkungen sind vollig
gegenstandslos und ragen nur wie morsche Ruinen aus der dlteren
Auflage in die neue heriiber. Wer eingehende Textkritik treiben will
— wir stossen hier an einen bereits ausgesprochenen Gedanken —
muss ja doch nach andern Hilfsmitteln als dem textkritischen Ap-
parat eines Schulcommentares greifon.

" Aber auch im Commentare selbst war viel zu dndern. Wolff
hatte ab und zu Liicken gelassen, die ausgefiillt werden mussten;
wir finden im neugeformten Buche Anmerkungen grammatischer
Natur (vgl. zu 35, 48, 797, 1232 usw.) "), Uebersetzungsvorschlige
besonders wichtiger Stellen (vgl. 134 mroog zu Gunsten; 170 ¢qoor-
widog &yyos Waffe der Klugheit usf. durch das ganze Buch hin-
durch) #), sachliche Bemerkungen zur Erleichterung des Verstind-
nisses (vgl. die Anmerkungen zu VV. 570, 587, 598, 600, 617, 618,
745, 751, besonders aber zu 891 und 892, wo Wolff, statt eine
Lisung der Schwierigkeit zu versuchen, sich iiber die Jedy féhy —
nach seiner Conjectur — mit wolfeiler mythelogischer Gelehrsam-
keit verbreitet, ferner die das Nachdenken des Schiilers hezweckende
Bemerkung zu 1069 und die nothwendige syntaktische Erklarung zu
1088)3), welche wir in der ersten Auflage ungern vermissten. Dazu

1) Zu 1389 wiire wol iiber fve mit dem ind. imperf. ein Wort zu
sagen gewesen.

3 Angezeigt wire eine Uebersetzung und zwar hervorgehoben durch
gesperrte Schrift auch gewesen zu V., 794, ebenso zu dAd’ &ore 7ol Léyor-
ro¢ V. 917.

% Wegbleiben hitte kbnnen die iberflissige Paraphrase zu V. 593
.Einfluss und Macht ohne die Sorgen des Kénigthums.® Die Erklirung
zu H72 lisst etwas an Deutlichkeit zu wiinschen iibrig; wir wiirden auf
V. 852 gov ye Adwoy ovoy ,den angeblich von dir an Laios be-
gangenen Mord“ verwicsen haben. — Verworren ist die zu 1373 ge-
gebene grammatische Auseinandersetzung, namentlich fiir den Schiiler,
abgesehen davon, dass sie uns das Richtige nicht zu treffen scheint, Statt
oWo im Act. der Dativ bei dergl Verben (sexdv ruve moud, dod, oya-
Cowee) steht, ist meist die Person nicht als von der Handlung betroffen,
sondern als dabel betheiligt oder interessiert bezeichnet* hiitte vielleicht
gesagt werden konnen: ,Wo der Begriff nur allgemein ausgesprochen
ist (vgl unser Jemanden misshandeln), steht die betheiligte oder
betroffene oder interessierte Person — denn diese Ausdriicke laufen doch
auf dasselbe hinaus — im Accusativ; wo aber der Begriff gefirbt oder
specialisiert erscheint (vgl. Jemandem allerlei, Aehnliches, das-
selbe usw. anthun), im Dativ¥; V. 1042 und die Beispiele, die die
erste Auflage bot, miogen zur lllustration unserer Auffassung dienen. —
Endlich konnen wir nicht umhin zu bemerken, dass wir in V. 1047 ff.
keine Schwierigkeit sehen. Bellermann behauptet nicht zu_begreifen,
wie der Chor auf die Identitit des alten Hirten mit der Person des
Sklaven, nach dem ja schon geschickt worden sei, verfallen kimne. Abex
der Dichter scheint etwas patriarchalisch einfache Verhiltnisse voraus-
zusetzen ; auch Polybos scheint (vgl. 1028) ebenso wie Laios nach Sophokles’
Auffassung nur einen Hirten auf dem Kithiron gehabt zu haben (vgl.
1133—1189). Der Sklave konnte daher, da er mindestens drei Sommer




cme Bl e

gesellt sich eine Reihe von schiefen Auffassungen, welche Wolff zu
Tage gefordert hatte und welche durch richtigere vom Bearbeiter er-
setzt werden mussten; wir verweisen hinsichtlich grammatischer
Fragen anf V. 62, wo er abweichend von Wolil auch xovdés” &Aloy
von &g abhingen lasst, auf V. 505, wo die Ansicht verworfen wird,
dass peppouérwy von xarepainy regiert sei, auf 1383, wo yévove
nicht als von & abhingig, sondern als qualitativer Genetiv gedacht
wird; das sachliche Verstdndnis erscheint richtig gestellt in V. 421,
wo Bellermann, der Skrupulositdt Wolff's den Ricken kehrend , kei-
nen Anstand nimmt zu erkliren ,moiog Kideiowy statt allgemein
etwa moloy ?)’gog, weil Oedipus dort ausgesetzt worden, wie er selbst
auch diesen Berg 1451 otuoe KeSowgww nennt“, in V. 701, -wo
0é — 0éfw parenthetisch gedacht und der Genetiv Kozovrog mu
0w gezogen wird, in V. 735, wo anstatt des fritheren ,zoigde fiir
dies®, was zu entrithseln wir uns vergebens bemiiht haben, die ver-
niinftige Erklirung zu lesen ist: ,wie lange Zeit ist diegen Ereig-
nissen verstrichen? d. h. seitdem“; ebenso verhilt es sich mit
V. 1037 und 1450. Nur zu 971 ist eine total verfehlte Eriliarung
stehen gebliehen. In der Stelle: ze ¢" oty meobyre culdafov
Seomiopare weivow mwoo Ay MokvBog &5 oidevde — wird
nimlich va sagovre erklirt mit & «drg wagiy. Auch ihn betraf
das Orakel tiber den Vatermord“. Das wire sehr matt, um davon-zu
schweigen, dass das ez aus der Luft herabgeholt werden muss.
Die Sache ist sehr einfach: es ist von zweierlei Weissagungen die
Rede, die dem Oedipus geworden, die erste vor geranmer Zeit in
Delphi, die er auf seine vermeintlichen Eltern in Korinth bezog, die
zweite jimgst ans des Teiresias’ Munde, dass er namlich der Morder
des Laios sei. Oedipus, der nicht klar sieht, Lhalt diese beiden identi-
schen Enthitllungen fiiv verschieden und wmeint, der natiirliche Tod
des Polyhos, durch den das frithere Orakel Liigen gestraft sei, habe
zugleich auch die jiingst erfolgten, ihm als Mérder des Laios in-
criminierenden, gegenwirtigin Rede stehenden Weissagungen
um ihre Glaubwiirdigkeit gebracht. — In diesem Sinne gefasst be-
néthigt das Participium keine mentale Erginzung, die folgende Aeusse-
rung der Jokaste (973): ovxowy 2yo dou Tadre meotheyoy mwakow;
schliesst sich vortrefflich an und die tragische Wirkung .wird in viel

auf dem Kithiron zugebracht, dem Chore als ehemaliger Hirte des Laios,
in dessen oradue (vgl. 1138—1189) er jeden Winter vom Kithiron mit
den Heerden zuriickkehrte, ganz gut bekannt sein (vgl. 1117—1118 Eyvwxre
yap, Gy it duiov yep nv, eimee Tig didos, moToS e POLEUS GvNQ).
Seine weitere Lebensgeschichte ist leicht ausfiillbar; wegen der vermeint-
lich von ihm ausgefihrten Todtung des Oedipus in den unmittelbaren
Dienst am Hofe des Laios gezogen, begleiteté er diesen auf seiner ver-
hiingnisvollen Reise, entham bei der Affaire mit heiler Hant und bat
endlich, als Oedipus den Thron bestiegen, um gnidigen Absehied vom
Hofe (vgl. 768 fI.), um in stiller Zuriickgezogenheit auf dem Lande sein
Geheimnis mit sich zu Grabe tragen zu kinnen, was ihm aber sehliess-
lich doch nieht gelang. E
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hoherem Grade dadurch erreicht. — Ausserdem sei uns noch ver-
stattet zu bekennen, dass wir Herrn Bellermann’s Zweifel, ob Oedipus
die- von V. 447 ab beginnende Enthillung des Teiresias noch mit-
anhore, durchaus nicht theilen und der Ansicht nicht huldigen kén-
nen, ,dass er bei 446 unbekiimmert um den Seher ins Haus geht®,
Wenn Bellermann meint, es ,stimme wenig mit sonstigem dramati-
schen Brauch, dass der Held nach Anhorung solcher Rede schwei-
gend abtreten soll“, so macht es wol doch einen Unterschied, dass
es der Seher ist, dem das letzte Wort gelassen wird ; und dass wenig-
gtens ein Samenkorn besorgenden Nachdenkens in des Oedipus’ Brust
damit geworfen ward, bestatigt der weitere Verlauf des Dramas, wozu
es uns ganz vortrefflich zu passen scheint, dass Oedipus mach An-
hérung der helldunkeln Worte schweigend sich zuriickzieht 7). Beller-
mann stitzt sich ferner darauf, dass ,die Andeutungen fast zu stark
sind, als dass ein Missverstehen noch glanbhaft bliebe®. Es ist aber
doch wol der Umstand zu betonen, dass immerhin Teiresias durch
die Anwendung der 3. Pers. noch einen mysteridsen, wenn aunch
durchsichtigen Schleier iiber die Griinelthatsachen hillt. Ferner dir-
fen wir nicht fibersehen, dass der leidenschaftliche Oedipus in seine
Verblendung héchst stark verrannt ist und daher das Nichthegreifen-
wollen psychologisch vollkommen gerechtfertigt erscheint ; und musste
es denn nicht der Chor ebenso gut verstehen wie Oedipus? Dennoch
beginnt er unmittelbar nach des Sehers Rede mit den Worten: wlg,
oo & Geomiémein Aehgie elme mévou toonT coprTwy TElé-
covee: qovicust yeooiv; und erklirt in ozgogn  ausdriicklich
»0TL MéEw &, artopd (485)“, was er dann noch weiter ansfiihrt und
in dem Bekenntnisse niederlegt, er finde keinen hinreichenden Grund,
der Person des Oedipus mit diesem Verdachte nahe zu treten. Sollte
diese Haltung des Chores nicht die beste Erkldrung sein, wie die
Rede des Teiresias nach dem Sinne des Dichters zu wirken hatte ?
Endlich mdge noch hervorgehoben werden, dass es doch die Blind-
heit des Sehers gar zu viel ing Mitleid ziehen heisst, wenn sie uns
iiber Ausdrilcke wie ov 70 6ov deloag gbowmoy (447—448), Aéyaw
0¢ cor (449) und erst gar iber die Aufforderung vt 7av7, twwy
glow, Loyi{Lov (460—461) hinweghelfen soll,

Nach Allem, was wir bisher iber Behandlung des Textes sowol
wie iiber die Erliuterungen gesagt haben, sowie mit Hinblick darauf,
dass auch die Besprechung der metrischen Partien und namentlich
die Constatierung der Eurhythmie, wenn wir auch unten in einzelnen
Puncten eine von der Bellermann’schen abweichende Ansicht vorzu-
schlagen uns erlauben werden, im Grossen und Ganzen einen wesent-
lichen Fortschritt gegen Wolff's Darstellung bekundet, kinnen wir
die neue Auflage der fritheren nur unbedingt und rickhaltlos vor-
ziehen und dem Herrn Bearbeiter nur danken, dass er das Buch in
jeder Beziehung brauchbarer gemacht hat o,

) Vgl 460—461 2k 7eir, idv stow, Loyitov.
?) Auch in technischer Beziehung hat das Buch gewonnen. Wir
heben in dieser Beziehung hervor, dass die Uebersetzungsversuche mit
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Einigermassen thut dem Buche der zwitterhafte Charakter RBin-
trag, den ja jede Ueberarbeitung durch eine fremde Hand mehr oder
minder zur Folge haben muss, den aber unser Commentar ziemlich
ausgesprochen an sich trigt. Wir meinen hiemit nicht allein den schon
beriihrten Punct, dass im textkritischen Anhang nicht selten inner-
halb der Klammern dementiert wird, was ausserhalb derselben zu
beweisen versucht ist, sondern vielmehr die Polemik gegen Wolff, die
sich durch das ganze Buch hindurch, stellenweise ganz direct, an
andern Orten mehr unwillkiirlich, einmal in den erklirenden Worten
selbst, dann wieder innerhalb verritherisecher Klammern verfolgen
lisst. Offenbar ist der Grund hievon in der — wir méchten fast
sagen — allzu peinlichen Ehrfurcht vor der Wolff’schen Hinter-
lassenschaft zu suchen, die den Herrn Bearheiter bewog, vor dem
Abweg, den er verlassen, selbst in solchen Fillen eine Warnungs-
tafel aufzustellen, wo ohnehin Niemand sich versucht fithlen wiirde,
denselben zu hetreten.

Nachdem wir somit im Allgemeinen zu einem endgiltigen Ut-
theil iber den Werth des Buches gelangt sind, kinnen wir daran
gehen, einige metrische und textkritische Fragen, in denen wir Herrn
Bellermann nicht beipfiichten kéunen, specieller hier zu hehandeln,
ohne fiirchten zu miissen, dass die folgenden Zeilen als censorische
Rigen aufgefasst und nicht als das hingenommen werden, was sie
sein wollen — ein Beitrag zur Forderung der Sophokieischen Studien.

Wir wenden uns zuerst der Besprechung der strophischen Com-
position zu und hehandeln unter Einem diejenigen Texteséinderungen,
welche damit im nothwendigen Zusammenhange stehen.

gesperrter Schrift, die lateinischen Citate mit cursiven Lettern gegeben
sind, dass die anakrusischen Verse durch Herausriickung der Zeile vor
die nicht anakrusischen schon #usserlich gekennzeichnet werden, dass die
Personenbezeichnungen nicht vor, sondern iber dem Texte ihren Platz
erhalten haben. Einzelne Inconsequenzen finden sich allerdings, nament-
lich in solchen Anmerkungen, die gar nicht oder wenig veriindert aus
der ersten Auflage heriibergenommen wurden. — Dagegen miissen wir
allerdings mit Bedauern constatieren, dass die Correctur gegen die Sorg-
falt der fritheren Auflage bedeutend absticht. An Druckfehlern haben
wir notiert: 8. 13 Anm. zu V. 58 uud f und; S. 30 Anm. zu V. 221
govufovior 1. aduBolov; V. 336 &d £. 89° V. 127 ywyis f. Puyds. Ganz
entsetzlich aber ist die Summe der accent- oder spirituslosen Worter:
V.52 yap 108 mov 217 yap 283 uy ib. ro 294 dy 305 w. 316 uy 329 ra
332 dyw 395 fv 447 eimwr 470 Aeoc 483 dewve 521 zazos 536 Tov 569wy
683 7o 652 Tor 658 ev 671 zo 678 Tuywy TOT gewvrow T35 oyiory 731
Anm. cidouere 842 Anorees 899 rov 916 7e 919 yep 935 mpog 957 ov
974 2yw 975 Svuor 976 unrpos 1079 Tor 1086 Zyw 1088 zor 1232 7o
ib. & 1327 oac 1409 ¢ 1425 7y 1456 yup 1504 o. Auch wirde es sich
verlohnen, den Setzkasten cinmal grimdlich auf das Vorbandensein ge-
brochener Lettern, namentlich der % und v zu prifen. Wir notierten der
Curiositit ‘halber folgenden Befund an mangelhaften v: 8. VIII Z. 18 —
V. 78, 95, 159, 305, 440, 474, 538, 565, 566, 609, 653, 925, 1062, 1093, 1125,
1131, 1141, 1240, 1303, 1449, 1520; an schadhaften »: 337, 340, 392,
395, 438, 439, 523, 532, 621, 622, 659 (2), 670, 672, Th8, 824, 825, 831,
937, 940, 1045, 1066, 1075, 1077, 1117, 1171, 1173, 1185, 1325, 1438,
1460, 1463, 1492.
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Wir haben eine mesodische Strophe vor uns; in der Mitte steht
eine logaddische Tetrapodie 1), den Anfangs- und Endpunct der Strophe
bilden daktylische Hexapodien, die nicht blos durch die formelle Be-
handlung — keine Contraction im Innern, auslautender Spondeus,
Césur nach dem vierten Fusse — eine strenge Responsion aufweisen,
sondern auch dem Inhalte nach aneinander anklingen?®), was auch
Bellermann (vgl. 8, 143) anerkennen muss, der doch zwei Perioden
apnimmt. Von dieser Responsion zwischen 1 und 7 ausgehend, he-
greifen wir, dass das handschriftlich @iherlieforte dupoor Adave
(Antistr, V. 1) keineswegs eine lastige Wiederholung, sondern kiinst-
lerisch beabsichtigt und daher entschieden zu halten ist. Zwischen
den hexapodischen Grenzmarken, welche die formelle Gleichheit in
héchster Potenz darstellen, und dem tetrapodischen Mittelpunct ste-
hen je zwei palinodisch ) sich entsprechende Reihen, nimlich je eine
Tetrapodie mit folgender Hexapodie. Diese Mittelglieder kinnen kei-
nen andern Zweck hahen, als die Verschmelzung der Gegensiitze
durch rhythmische Gleichheit zum Ausdruck zu bringen. Die beiden
Tetrapodien (2 und 5) zeigen héchst einhellig weder Katalexis noch
Synkope oder Contraction, sind aber grundverschieden, indem die
eine (2) jambisch , also mit der Thesis, oder wenn man will anakra-
sisch anlautet, die andere (5) aus kyklischen Daktylen gebaut ist

') Ueber das Vorkommen logatdischer Reihen in daktylischen Glie-
dern der Dramatiker vgl. Westphal, gr. Metrik, 2. Aufl. 8. 372.

*) Man vergl. auch in der Antistrophe noard o¢ xexiduevos (1)
und Eldere zal vur (7).

) Zum Unterschiede von den mesodisch sich entsprechenden
Reihen (z. B. a.b.c.b.a oder a.b4-c.d.c+b.a) bezeichne ich mit dem

‘Ausdrucke palinodisch solche, welche zu beiden Seiten des Mittel-

gliedes odes des gedachten Mittelpunctes in unveriinderter Abfolge sich
finden (also @.b.c.a.b oder a~b.e.a+b oder a.b—a.b).
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und daher mit der Arsis oder nicht anakrusisch beginnt. Die beiden
Hexapodien (3 und 6) gleichen sich insoferne, als sie demselben
Rhythmengeschlechte angehiren, dieselbe Cisur nach dem 5. Fusse
an sich tragen!), wihrend sie die Contraction, an verschiedener Stelle
zugelassen (V. 3 im 1. Fusse und zwar heliebig; V. 6 im 3. Fusse
und zwar geboten — man vergl. die Antistr.), und der in V. 3 kata-
lektische, in V, 6 akatalektische Ausgang zu einander in schroffen
Gegensatz bringen. Zu diesem innerlichen Gegensatz der heiden Tetra-
podien sowol wie der beiden Hexapodien kommt moch der #ussere,
dass sie nicht, von einander unabhingig, mesodisch um dag Mittel-
glied gruppiert sind (also micht 6.4.6.4.6.4.6), sondern dass
it o
die zwei gegensitzlichen Elemente, Tetrapodie und Hexapodie, zn

einer festen Gruppe vereinigt (also 4 - 6)%) zwischen dem Mittel- -

und den beiden Endgliedern, welcke die heiden verschiedenen Ele-

.mente — Tetrapodie und Hexapodie — isoliert darstellen, sich fin-

&

den. Wihrend also die Endglieder die vollkommene Gleichheit, die
beiden Mittelglieder die Vermittelung der Gegensiitze durch Com-
bination derselben zu palinodisch sich entsprechenden, rhythmisch
als gleich' geltenden Gruppen zur Darstellung bringen, steht das
Mittelglied, an und fiir sich als Einheit schon ein Ausdruck der Un-
gleichheit, durch die Vereinigung aller Gegensitze in sich als der
verkirperte Gegensatz, die vollendete Ungleichheit, die wol ihres
Gleichen nicht hat, sich aber doch in gewissem Sinne iiberall wieder
findet — man denke an das platonische £v 2wl woldav — als Ge-
bieterin in der Mitte. Mit den beiden andern Tetrapodien hat sie die
rhythmische Gleichgeltung gemein, als anakrusischer Logaidus streift
sie durch die anlautende Thesis ebenso an das jambische Rhythmen-
geschlecht des V. 2, wie durch ihre beiden kyklischen Daktylen an
das kyklisch-daktylische des V. 5 an, ist aber trotzdem von jeder
verschieden, Mit den Hexapodien der Mittelgruppen ist sie theils
durch Katalexis, theils durch Synkope, respective Contraction, oder
durch beides verwandt, ebenso den beiden Endgliedern wenigstens
dureh das eine Merkmal des kataleltischen Auslautes dhnlich, und
allen vier Hexapodien reicht sie durch die kyklisch-daktylischen Ele-
mente die Hand, withrend andererseits ihr anakrusischer Anfang und

*) Da von den 8 Hexapodien, welche Strophe und Antistrophe zu-
sammen enthalten, 7 dieselbe Casur zeigen, liegt wol darin ein Finger-
zeig, auch in V. 6 der Antistrophe die Conjectur Musgraves zu verwerfen
und an der handschriftlichen Ueberlieferung festhaltend zu lesen & moze
xeek WOOTEQUS (TCS VEo dpruuévas molse.

*) Vgl. den innigen Zusammenhang zwischen 2 und 3 in Str. (¥gas
O1pas;) und Antistr, (ddedge v “dorsuer, . .), ferner zwischen 5 und 8
der Str. (7 véov % meguwedhopévens Goos waliy awices ypfog);
daraus geht hervor, dass aus dem grammatischen Unterscheidungszeichen
nach V. 5 der Antistr. nichts zu schliessen ist, da bekanntlich eine Pause
nur dorh aufgestellt werden kaun, wo sie in Strophe und Antistrophe
sich findet.
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tetrapodischer Charalkter den ausgesprochensten Gegensatz zu ihnen
bekundet. Diese Deutung des V. 4 als formellen Mittelpunctes, mit
andern Worten, die Auffassung der Strophe als einer mesodisch com=
ponierten, wird glinzend dadurch hestitigt, dass die namentliche
Erwihnung des Apollon, der doch den Mittelpunct des Tnkaltes von
Strophe und Antistrophe bildet, hier und dort gerade in V. 4 erfolgt:
tjie Aejee Howcy und zal Doifov Exafdlor, id.
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V. 2, 4 und 11 heben sich als Tthyphallici wie von selbst ab,
ohne dass es einer Wortbrechung hedarf. Beachtet man diesen Um-
stand, so liegt auch die mesodische Aulage der Strophe hereits klar
vor umseren Augen. Durch mesodische Gruppierung zweier Tripodien
um'die Centrumstripodie kommt im Innern der Strophe die Ungerade
(eine Reihe, die Tripodie, dreimal gesetzt) stark zum Ausdruck.
Die Aussenglieder dagegen, als Anfangs- und Schlussglied schon an
und fiir sich zw eifach, veprisentieren durch ihre Zusammensetzung
aus zwel verschiedenen, je zweimal vorkommenden Elementen zu
einer tetrastichischen, variierend palinodischen *) Gruppe den Gegen-
satz dazu, die Gerade.

') Btatt 4.4.3 3 findet sich in der Eingangsgruppe cine Verschlin-

gung beider Dofﬂelgl\ﬁder 4.5.4.3
i
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V. 2 der Strophe lautet handschriftlich (L. .4): AeAgic nde-
mego. Daraus ist nun allerdings stézea leicht herzustellen; aber
mit der fiir den ersten Bestandtheil gangbaren Conjectur eimre sind
wir nicht einverstanden. Sie scheint uns in jeder Beziehung un-
methodisch und unhaltbar. Gehen wir mit dem z in ede zuerst ins

U
Gericht — dieselbe Hs. hat umgekehrt V. 11 d. Str. Xeigeg fiir
Kijoeg — so werden wir auf side srévpe gefihrt, welche Leseart

LE &

auch der Flor. I' (¢ide mwévoc) aufweist, und es frigt sich nun, ob
wir damit gut oder ibel fahren. Wie eine Warte, will der Dichter
sagen, steht der Delphische Felsen mitten auf der Erde (vgl. V. 9
d. Antistr. 2@ ueodu pade ydc uovreia), hat daher den Frevier
bei seiner That (zov zeAdoavse) gesehen (side) und als Fegrmi-
émere selbstverstdndlich auch ruchbar gemacht. Wie von einem
Leuchtthurm das Feuersignal (vgl. V. 1 d. Antistr. &ewape ydo),
so ging der Spruch des Orakels (dgriwg ... quveioe @dua) aus
usw. Man wird es sich also, sobald man nur das Bild des Dichters
klar erfasst hat, gewiss iiberlegen, statt des ganz gut dazu stimmen-
den &ide ein Wort in den Vers hineinzutragen, welches nicht nur
unschon ist mit Ricksicht auf das vorausgehende 19'arrm§’n£w:,
sondern auch die Construction viel schwerfilliger macht (sime . . .
Tov 1edécenra). ‘

In V. 7 d. Anfistrophe (V. 478) glauben wir trotz der Be-
denken, die Bonitz in der Ztschr. f. dsterr. G. 1856 S. 649 zum
Ausdruck gebracht, an dem handschriftlichen sezoaiog 6 zatoog
festhalten zu miissen. Bonitz hat von seinem Standpuncte aus ganz
richtig gehandelt, diese Leseart von der sprachlichen Seite anzu-
greifen, denn von einer andern ist ihr nicht heizukommen, sowol die
Hss. fithren auf sie zuriick als auch dus metrische Erfordernis. Es
wird daher nur darauf ankommen, die richtize Erklirung zu finden.
Man stosst sich ohne Zweifel minniglich in erster Linie an dem
Artikel, und doch scheint uns dieser ganz an seinem Platze. Der
Dichter -wollte durch Anwendung desselben dem Bilde, das er ge-
braucht, eine bestimmte Firbung geben. Offenbar schwebte ihm
die Aehnlichkeit mit der Lage der Jo vor?), die in eine Kuh ver-
wandelt umherirrt und nicht zur Ruhe kommen kann, weil die Bremse
sie immerfort umflattert. Um nun an dieses ganz bestimmte, indi-
viduelle Gleichnis zu erinnern, erlaubte sich Sophokles ohne weitere
Einleitung der Vergleichung den vom Orakelspruch Gebrandmarkten
mutatis mutandis als ,den Stier* (6 zedgog) zu bezeichnen, der
da herumschweife im Waldgestrippe von Grotte zu Grotte und Fels
zu Fels (o?mi T &'vr@a neel srergoiog fasse ich als einen doppel-
gliederigen Ausdruck, in dessen zweitem Theile der Dichter, statt die

*)'Man erinnere sich an V. 1817—1318
oioy gigédy W duw
xévrpwy e TOPd OLOTPNUE Xek WYY FEROV.
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sachjlich coordinierten Glieder auch sprachlich gleich zu behandeln
— avd ¢ Gyrge wed mwérgag — 7u einer Variation sich entschlossen
und statt [era] wéroae gesetzt hat merpaiog)”) immer umflattert
von seiner ihm unaufhérlich ins Ohr summendeén Bremse, dem Orakel-
spruche (va & deb [dvee megumordray).
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Der ganze Kommos zerfillt in zwei Perioden, die, wenn auch
qualitativ und quantitativ von einander verschisden, doch in unver-
kennbare Beziehung zu einander gosetzt sind. Beide sind mesodisch
gebaut, die zweite doppelt so umfangreich als die erste, indem nicht
nur statt der einen zu beiden Seiten des Mesodikon (4%) palinodisch
wiederkehrenden Gruppe (4°® 4 4*) deven je zwei sich finden, son-

"

dern auch statt des Epodikon ein correspondierendes Anfangs- und

9) V. Burip. El 805 Niugae mevpnice,
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Schlussglied eingetreten ist!). Im Mesodikon und Epodikon der
ersten Periode (4, 2) treffen wir die Elemente, aus welchem sich die
Hexapodie, die in der zweiten Periode einzig und allein sich findet,
zusammensetzt, gleichsam als Keime hingestreut. Die metrische Kunst
gipfelt in der zweiten Periode unstreitig darin, dass durch Anwendung
passender Variation im Bau der Hexapodie (rein jambische, synko-
pierte jambische, endlich dochmische Hexapodien, welche das eigent-
lich neus Element der zweiten Periode bilden, da sie nicht wie die
iibrigen aus 4 - 2, sondern aus 3 43, also aus 2 X 3 entstanden
sind) aus einer und derselben — hexapodischen — Reihe eine #hn-
liche Eurhythmie zu Stande kommt, wie der Dichter sie in Strophe o'
der Parodos aus verschiedenen Elementen (Hexapodie und Tetrapodie),
aber einfacher (es findet sich dort zwischen den dusseren Gliedern und
dem Mesodikon nur eine palinodische Gruppe (4 - 6), wihrend wir
hier zwei solche (6%.6 und 6'.6' — 6°.6") haben), construiert hat.

An V. 7 der Strophe (657) ist viel herumgehessert worden.
Abgesehen von dem unhaltbaren éxfodeiy hat man entweder das

(%]
handschriftliche lé;jov in Ay dndern und in Folge dessen mit
G. Hermann ein ¢ vor &zipov einschieben zu miissen geglaubt,
oder, wenn man wie Bellermann Adywy unangetastet liess, musste
das gt zum Opfer fallen, Wir glauben, man hat hier Schwierigkeiten
unndthig sich erst selbst -bereitet. Adywy &wiwov wird gestiitat
durch 788—789 xai 1’ 6 Woifog v udv indpy dvtuov Eémep-
ey und passt auch ganz gut: der Chor will den Kreon nicht un-
gehOrt, nicht ohne genauere Untersuchung der Sachlage verjagt
wissen, um so weniger, als selber ja doch ein Freund des Konigs-
hauses (qpilov) ist und seine Unschuld eidlich versichert hat (zow
Zvayf): ausserdem sei vor: Ueberstiirzung zu warnen schon wegen
der Verworrenheit der ganzen Sachlage (v aizic .. oigoowei). Ver-
worren wird dieselbe aber dadurch, dass Kréon in den Augen des

') In der Responsion hat sich der Dichter grissere Freiheit als in der
ersten Periode erlaubt, insoferne als sich hier reine (6% und synkopierte (6°)
Jamben entsprechen. Jedoch ist er deshalb nicht regellos verfahren, was
daraus hervorgeht, dass die reinen Jamben (6') unmittelbar auf die erste
Periode folgen, deren Mesodikon (4') und Epodikon (2" ebenfalls rein jam-
bische Reihen sind. Sollte es ferner Zufall sein, dass, falls wir Mesodikon
und Epodikon der ersten Periodé, die doch ihres gleichen in der ganzen
Strophe nicht haben, uns zu einer rein jambischen Hexapodie (4 - 2
= 6') vereinigt denken, alle qualitativ verschiedenen Reihen in gleicher
Anzah] auftreten [4 synkopierte jamb. Tetrapodien (4°) in der ersten Periode,
4 reine jambische Hexapodien (6Y), wovon eine als tetrapodisches Meso-
dikon und dipodisches Epodikon zertheilt in der exsten Periode gleichsam
als Vorausverkiinderin der nur aus hexapodischen Reihen sieh zusammen-
setzenden zweiten Periode vorangeht, 4 dochmische Reihen (— da uns
von den Alten der rhythmische Werth des Dochmins auf 8 Moven be-
stimmt wird, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass inmitten
diplasischer Reihen der einzelne Dochmius tripodisch zu messen sei, wobei
die Stelle der neunten Mora durch eine Pause vertreten ist —), 4 synko-
pierte jambische Hexapodien (6%)]?
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Qedipus, Oedipus aber nach dem Ausspruche des Teiresias als schuldig
(e¥zeog) erscheint und dass die Schuld nach keiner der beiden Seiten
hin sich hat klar ermitteln lassen, dass sie also eine beiderseits

‘unermittelte ist. Ist dies die richtige Auffassung — und es

bleibt wol keine andere ibrig — so ist der Stelle sehr leicht ge-
holfen; wir brauchen nur zu schreiben &v aizig cvvagavel, wozu
sich yergleichen lisst Eurip. Phoeniss. 397, wo ein dhnliches Com-
posithm sich findet: xai roiro Avmedy Evvagogely woic wy
GOQoLs. : _ .y

. InV.13 4. Strophe (665 ff.) schreiben wir @Jivovs o Tovyer
wel td el wrh. Dass das handschriftliche Yuycy aus einer Glosse
hervorgegangen, erhellt aus der Anmerkung, welche ein Scholiast zu
Tolye gibt, indem er zur Paraphrase mit Avmel hinzusetzt: dnlo-
voTL Ty Yoy wov; wir lassen es also mit Hermann fort. Dagegen
halten wir xef fiir nothwendig. Zwei Dinge sind es, die dem Chore
Kummer machen; die Verddung des Landes (yo?’(pﬂivava’) dureh die
Pest ist das erste, was ihm bange ;:na(z\ht (a’ TOUYEL — man ng. oben
V. 5 d. Str., wo anch in ciod” ovv @ yonleg das relative o dhn-
lich angewendet ist) — dazu kommt noch als zweiter Umstand (xci
7ad’) die missliebige Affaire zwischen Kreon und Oedipus, die eine
s0 bedenkliche Wendung zu nehmen droht.
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Die Strophe zevfillt in drei Perioden, deren innerer Zusammen-

hang sich ibrigens durchaus nicht verkennen lisst. Anfangs- und

Schlussperiode sind beide tristichisch und mesodisch, so zwar dass die
Mesodika sich entsprechen; in heiden hringt die Anzahl der Stichoi

die Ungerade, der Bau der einzelnen Stichoi (Dipodien u. Hexapodien)
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die Gerade zum Ausdruck. Trotzdem spricht sich die Unabhingig-
keit beider Perioden aus nicht nur durch die ungleiche Linge ihrer
Ausgenglieder (in I Dipodien, in ITT Hexapodien), sondern auch durch
die qualitative Verschiedenheit des Tactes (in I das Epitritische [’é}
in IIT das logaddische [1] Versmass). Selbst die quantitativ gleichen
Mesodika (6° = 6') fiigen noch einen weiteren qualitativen Unter-
schied durch ihren theils akatalektischen (6°), theils katalektischen
(6") Ausgang hinzu. Inmitten dieser heiden mesodischen Perioden steht
ganz verschieden von ihnen wie es auf den ersten Blick scheint, eine
palinedische, die, sehr bezeichnend fiir ihre gegensitzliche Stellung,
gerade umgelkehrt durch die Anzahl der Stichoi die Gerade, durch
deren Bau (Tripodien u. Pentapodien) die Ungerade darstellt, Und
doch steht die Mittelperiode mit den sie umgebenden in der innig-
sten Bezishung. Die Tacte beider Perioden — Epitriten und Logadden
— finden sich in ihr zu einer Gruppe (5°.8'), die palinodisch wieder-
kehrt, vereinigt, die epitritischen Stichoi bilden durch ihre Stellung
sozusagen den Nachhall zur epitritischen Eingangsperiode, die logas-
dischen bereiten hingegen auf die ganz logaddische Schlussperiode
vor. Die harmonische Vereinigung der verschiedenen Tacte zu einer
einheitlichen Periode scheint in dem Umstande angedeutet zu sein,
dass sie beide nur in der alkatalektischen Form in der Mittelperiode
erscheinen, Hiedurch hat der Dichter erreicht, dass von der Ge-
sammtzahl der Stichol die Hilfte epitritisch, die Hilfte logaddisch,
ferner die Halffe katalektisch, die Hilfte akatalektisch auftreten und
zwar 0, dass zu den akatalektischen die Epitriten, zu den katalek-
tischen die Logadden das gréssere Contingent stellen [10 = 5° 4 5!
=545 = (3°4 2') 4 (8" 4 2*)]. Soll dieses Zahlenspiel zu-
fillig sein? Uns scheint darin eine Beziehung zur Natur der Mittel-
periode zu liegen, die durch ihre Zusammensetzung aus je 2 Penta-
podien und Tripodien wie unsichthar die ganze Strophe beherrscht.

Die schwierige Stelle in der Antistrophe (V. 2 ff. = 874 ff.)
lesen wir in folgender Weise: ¥foig, & molddy vmegmhnodi
uaroy @ uy wixope undé auupiooved, Grgovet Gy sioavafic’
amOTUOTATOY (goveey el avayrav. Dass rorouoy nicht unge-
andert stehen bleiben kann, steht ausser Frage; die Form QTTOTUOG
findet sich bei den Tragikern iberhaupt mehrmals und speciell an
unserer Stelle hat d.- cod. Dresd. &mworgor — der Superlativ konnte
(vgl. Odyss. «, 219) sehr leicht durch die Ahbschreiber ihersehen
werden, da -zarog bekanntlich abgekiirzt vorkommt (vgl. Watten-
bach, Anleitung z. gr. Pal. unter 7' p. 21). Die Partikel &» ziehen

. o 3 -~ 2 5 c/ > C
wir zum Particip eicavefde und lisen es auf vfoug, &L ... vIrEQ-
~ 3 Is 3 N X 4
whyody) ... duwgorer dv etoavefaln xel (und dann) amopdrazoy
' - . . 0 . -
wgovoey . .. Sophokles hat hier die zwei Ausdrucksweisen, die sich

ziemlich nahe berithren — potentialer Optativ (im Particip versteckt)
und gnomischer Aorist — von denen er fiir beide Gedanken ehensogut
eine und dieselbe hitte anwenden konnen, vereinigt gebraucht und
auf diese Art durch die Partikel &» auch dem Participium die eigene

s HE ao

Schattiejfung gegeben, die es somst von dem folgenden gnomischen
Aorist dwgovoey hitte entlehnen miissen.

évreorpoyn £ 897—910 = 883—896,

oUxéTy 1OV dduxroy sl
yas Ex dugaldy céfwv
otd” & 7oy faior pedy
oudd zav "Qlvuniay
5 & w7 vdde yepddexta
oL douios Bootofs.
6L & xourvvwy, elwep Bo¥ dxove,
Zel, wevt dvaoowy, w) ador
o0& Tav Te oGy Gldveroy eily doydy.
10 gdivovre yap Adefov mekaipare
déoqar” wpoiow ijdy,
: k: 2R AL s
N zovd\'rmgv Touels Ameliov Eugevic:
Egpew 0¢ Tt Yeie.
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Auch diese daktylo-epitritische Strophe 1dst sich in drei meso-
dische Perioden auf. Die erste hat ein Proodikon, das, abweichend
von ihrem sonstigen Bau weder Synkope noch Katalexis zeigt; die
Schlussperiode zieht ein Epodikon nach gich, dass ebenfalls, ja sogar
noch griindlicher von den einzelnen Stichen der eigentlichen Periode
verschieden ist, da es einem ganz anderen Tacte angehort. Proo-
dikon und Epodikon geben iibrigens durch die Anzahl jhrer Fiisse
die Anzahl der Stichoi an, welche das betreffende Mesodikon umgehen ;
nteressant ist auch, dass Proodikon und Epodikon mit dem dazu
gehorigen Mesodikon summiert dem rhythmischen Umfang der meso-
disch sich entsprechen Seitengruppen die Stange halten (4% 4 4%
= 4" 4 4" und 4° 4 2' = 6). Dass die drei Perioden, obwol selbst-
stindig, dennoch nicht beziehungslos und unvermittelt nebeneinander
stehen, ist nicht schwer zu beweisen. Simmtliche zeigen ein Meso-
dikon, welches gleichen Umfang hat wie das Proodiken der Ein-
gangsperiode, wihrend andererseits das Epodikon der Schlussperiode
als ein partieller Nachklang der ersten erscheint, in welcher sic
ebenfalls logaddische Stichoi, nur doppelt so oft und doppelt so lang

2
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als das Epodikon, finden. Endlich reichen sich Proodikon und Epo-
dikon aueh udtereinander insoferne die Hand, als sie beide von Syn-
kope und Katalexis frei sind, wihrend in der ersten Periode selbst
alle Stichen eine der beiden Qualititen an sich haben, in der zweifen
die Aussenglieder, in der dritten selbst nur das Mesodikon davon
frei ist.

‘ In V. 10 d. Antistr. (= 826) haben wir modaipaze einge-
setzt; dass der Sinn ein dhnliches Wort fordert, unferliegt keinem
Zweifel. Sophokles kennt das Wort moeldaigarog auch sonst noch
(Trach. 823 wotmog w0 Seomobmov Nuly Tég mehougdrov w0~
voleg und Oed. Col. 1381 4 meldaiparog Afxrn). An dem Homoio-
teleuton sodeigere $éogar’ braucht man sich micht zu stossen;
man denke an Odyss. V, 173: 9 ueda o pe melaipore Féopad
indver marpog 2uol o dpaows, wovon ja unsere Stelle ganz gub
eine Reminiscenz sein kann. Zudem begreift man, wie ein Wort
(ITAAAIDATA) ausfallen komnte, das in seinem Vorldufer
(A AT10Y) und Nachfolger (QES® A T’) eine so gefihrliche
Nachbarschaft um sich hatte.

Stasimon IV
orpoy ¢ 1186—1195 = 1196—1203.

iw yeveml fpordy
g vuedis i0e xel o unddy {doec Lvagriud.
Tic yap, Tis cvo Aoy
T svderpovies @Epsy
5 # zooourov, 6oy doxeiv
wel oEovr dmoxdiver;
70 6oy Tor mwopddeayu Eywv, )
oy o6y Jaipove, Tov 66y, & Theuov Oldewade, poorwy
oudére woepilo,
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Dasg wir eine mesodisch angelegte, einheitliche Strophe vor

uns haben, kann keinem Zweifel unterliegen, sehen wir doch lauter

"gleiche Elemente — logaddische Tetrapodien -— in Anwendung ge-
bracht. Die scheinbare Rinfirmigkeit wird dadurch beseitigh, dass

die Strophe in drei gleichfalls mesodisch gebaute Theilgruppen zer-

fallt. Indem die Mittelgruppe nur eine einfache Tetrapodie als Meso-

= 8 ==

dikon zeigt, unterscheidet sie sich von den Seitengruppen, welche
beide als Mesodikon zwei durch keine Pause getrennte Tetrapodien
(4 4+ 4) haben und eben deshalb als untereinander respondierend
und um die Mittelgruppe gich herumlagernd aufzufassend sind.

Stasimon IV
dymiorpoyn) f 1213—1222 = 1204—1212,

2yeiipf 0 dxord 6 eV dedy ypovos,
55 ; ,
duxcler 7OV Gyouov yepoy wekue
= : /
TEXVOUVTQ XL TEXVOUU EVOY
1)
5 Aeinoy Téxvor
st o, eide o¢
il ;
pnmor eldopay:
dvoouae yap o
’ - ]‘ . P r Al I 3 A)
wepladd iav yéwv &x oroucrwy. To &opdcy
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slmeiy, dvénveuee T Ex OESEy xal xoTenoi-
G
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6.6—4.2.4—-3.3.3—34+2+6+2-43

Eine wunderhiibsche Strophe, der bei aller polychromen Ge-
staltung doch der einheitliche Gedanke nicht fehlt. Die eigentlich
constituierenden Elemente sind die Mesodika der zweiten und dritten
Periode, die Dipodie und Tripodie, die 2 und die 3. Im der zweiten
Periode kommt nur die Dipodie, einfach im Mesodikon, doppelt in
den umgebenden Gliedern, in der dritten nur die Tripodie zum Aus-
druck. Die erste setzt sich unverkennbar aus der einfachen und ver-
doppelten Dipodie zusammen ; man beachte den Bau der einzelnen
Kola, in denen sich die Dipodie durch die Synkope nach der zwei-
ten Arsis deutlich abhebt, so dass 6.6 = 2 4+ 4.2 + 4. Hist in

S 32

der vierten Periode treten beide Elemente, die Dipodie und Tripodie
verbunden zur Pentapodie auf, obwol auch hier die genau an der re-
spondierenden Stelle wiederkehrenden Synkope die mesodisch um die
central gestellte Hexapodie sich lagernden Bestandtheile erkennbar
macht, Auch das hexapodische Mesodikon selbst ldsst auf gleiche
Weise eine Dipodie und eine Tetrapodie als Bestandtheile unterschei-
den. Sehr passend zu dem gemischten Charakter dieser letzten

2*
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Periode hat der Dichter auch den logaddischen Rhythmus gewihlt
und durch dieses neue Ferment, welches er in die Combination vorher
schon gebotener Elemente hineinbrachte, der Schlussperiode auch die
‘gehdrige Originalitit zn wahren verstanden. Selbst die Schlusstri-

# podie, die nicht logaddisch gehalten, aber auch sonst als Abschluss

+ logaddischer Reihen gang und gibe ist'— ein Ithyphallicus, den
Bellermann abermals tetrapodisch misst — hat in der vorausgehen-
den dritten Periode, die nur katalektische trochiische Tripodien auf-
weist, ihres gleichen nicht.

Kommos
ozgoppn o 1313—1320 = 1321—1328.

0id. 16 oxdTou
vépos Eudy dndrpomoy, Imimldusvor, Fparoy
adduardy e xai JvoovgioTaroy.
otuoe, B N
5] ofwoe uel’ avds, oioy elofdv p’ Gua
xévrowy Te Ty O oloToniie xeb uviwn xeedy.
Xo. zeh Jeiuc 3 oddty & rocoieds miueoww
durhé oe mwevdeiv xai dimhi popsiy rexd.
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In V. 3 (= 1315) der Strophe halte ich es fiir das Gerathenste,
durch Binsetzung des Superlativs von dvoovgiorog dem metrischen
Gebote Geniige zu thun. Die naheliegende Moglichkeit des Ausfalls
von 4T wurde schon oben betont; die Vorliebe des Sophokles fiwr
Superlative in dergleichen Wehrufsstellen wird wol Jedermann zu-
geben; man vgl. V. 1345 und 1346 7oy nawagarérawow,
&re 0¢ nad Feoig 2y dedratov foovdy.

arriargoyn A 1349—1368 = 1329—1348.

0. Blord Bores T,
b5 dyoles wédug
voucdos Emimodice
Flufé w' dnd e povou
5 Eoouto wdyécpoey oudty el ydow moddowy,
TOTE yetp &y Jover
odx v pilowwty 038 2uol Tooowd” dyos.
. PElovre xdpol TolT Gy .
0id. ovxovy marpds ¥ dv qoveds
10 HAdov 0udd viugeos
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Die vier Perioden der Strophe sind klar und verstindlich. Sie
zeigen ein stetes Fortschreiten von der einfachen zur kiinstlicheren
Gestalt. In der ersten sehen wir die einfachste Gestalt einer meso-
dischen Periode, die iiberhaupt moglich ist, zwei gleiche Elemente
um ein drittes ebenfalls gleiches als Mesodikon postiert. In der
zweiten tritt an die Stelle des fritheren Mesodikon ein neues, dem
Umfange und Rhythmengeschlechte nach sich von den mesodiseh herum
gruppierten Aussengliedern unterscheidendes Doppelelement. In der
dritten Periode 1ost sich sozusagen das Band dieses Doppelelementes
und zwischen die durch die Zweitheilung entstandenen einfachen
Elemente tritt ein drittes und zwar gleiches Element als Mesodikon
ein, wihrend die Aussenglieder im Gegensatze zu der ebenerwihnten
Zweitheilung sich als die Verzweifachung der Aussenglieder der zweiten
Periode (6 = 2 X 3) davstellen. Hiedurch ist die neue Periode
quantitativ ausgebildeter als die vorige, wihrend die Anwendung des
einen diplasischen Rhythmengeschlechtes mit Ausschluss der Doch-
mien an die Binfachheit der ersten, rein dochmischen erinnert. Denken
wir uns das Mesodikon der dritten Periode getheilt (4=2-42)
und mit den néichst herumliegenden Kolen vereinigt (6.4.24+2.4.6

\._______/.
=6.44+2.2 4+ 4.6= 6.6.6.6), so iberzeugt uns ein Blick,
N
dass wir nur die erste Periode in die Mitte des auf diese Art entstan-
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denen Rahmens einzufiigen haben, um die vierte zu gewinnen. Dass
sie durech Combination entstanden, schirft uns auch die Anwendung
verschiedener Tacte ein, indem sich dochmische und jambische Reihen
in den Aussersten Gliedern mesodisch entsprechen,

Fiir eine derartige Losung der Strophe in vier Perioden sprechen
wichtige Grinde. Nur bei solcher Fassung ist es mdglich, das hand-
" schriftliche voucdog Zrmumodieg (V. 8) zu halten, insoferne als wir
dabei die Schlussilbe als anceps behandeln und eine Aenderung ver-
meiden konnen, durch welche ohnehin nur dem Metrum, nicht dem
Texte Rechnung getragen werden sollte; ich meine Dindorf’s gewalt-
same Conjectur vouctd’ Emimwodicg. Bbenso schon hebt sich die
vierte Periode durch antistrophisch genau respondierende schwere
Interpunction von der vorhergehenden ab. Auch der Anfang der zweiten
ist dadurch leicht erkenmnbar, dass der Dochmius des V. 4 in dem
Dochmius des V. 6, der sonst vereinzelt bleiben wiirde, seinen natur-
gemissen Gefihrten finden muss, Die Probe fiir die Richtigkeit des
bisher eingeschlagenen Verfahrens bietet der Umstand, dass uns auf
diese Art die dochmienfreie und doch schén mesodisch angelegte
dritte Periode wie von selbst als reife Frucht in den Schooss fallt.

Drei Stellen nur sind es, die wir aus den dialogischen Theilen
unseres Dramas einer Besprechung unterziehen wollen.

Trotz mannigfacher Emendations- und Erklirungsversuche ist
es bisher moch nicht gelungen, die schwierige Stelle des Prologes,
wo der Priester vor des Konigs Angesicht die schutzflehende Schaar
schildert, richtig zu stellen; wir meinen V. 15 ff. die handschriftlich
also lauten:

Oods wiv nuds, fiixor mooouede
Bwuoioe Tois gois, of uiv «idémw uexpdy
atEodue orévovies, of 0 olv yioe Begelc
fepeic Sydd by Znoos, of 0¢ T N €wy
rexrol*

Wir erwiihnen nur im Vorbeigehen, dass ozévovveg lingst in
odévovreg corrigiert ist. Die Hauptschwierigkeit dreht sich darum,
herauszubringen, wie viel Classen Schutzflehender unterschieden
werden, Sicher scheinen auf den ersten Blick der handschriftlichen
Ueberlieferung znfolge sich zu ergeben: 1. Kinder (oi uév o00démem
penpay mréodar odévovreg). 2. greise Priester (of 08 ouw neg
1egeig) ; zweifelhaft kann es erscheinen, ob die of 0 &° 792wy Aexzol
-mit den Kindern identisch oder als eine besondere, dritte Kategorie
von reiferen Knaben zu fassen seien. Aus der Classe der Priester
wire dann noch der Priester des Zeus besonders hervorgehoben.

5 Allein jede derartige Auffassung stosst auf sprachliche und
sachliche Bedenken. iegeic kann unmiglich zu of J8 o'y yrog
Pagsic genogen werden, abgesehen davon dags man allgemein selbst
bei Annahme einer solchen Beziehung eine Corruptel aus ieofjg nach
dem Vorgange Bruncks angenommen hat; denn soll zu éycb ey
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Zyyog aus dem teong der Singular ergénzt werden, so erwartet doch
Jedermann in dem folgenden Gliede, das mit of 02 dem gy udy
gegeniibergestellt ist, eine Specialisierung der itibrigen Priester ;
dafiir kommt aber ganz etwas anderss. Das Gerathenste machte bei
diest{ar Auffassu’ng noch sein, das dyw v Zypoc als parenthetisch
Zu 0t 0¢ oY y1ee: Begeis icgic gesagt zu nehmen , so dass dem v
kein d¢ entsprache, wobei aber die gleich unten namhaft zu machende
K(_Iippe an Grosse zunimmt, indem dann nichts iibrig bleibt, als die
ot 02 7" 79éwy dexwol als dritte Classe den Kindern und den greisen
Priestern anzureihen.

So kann es ergehen, wenn man corrigieren will, ohne den
Blick etwas weiter schweifen zu lassen, als die fragliche Stelle selbst
sich erstreckt. Hitte man einige vorhergehende und nachfolgende
Stellen ins Auge gefasst, so wiirde man wol zu gerechten Zweifeln
iiber die bisherige Auffagsung gelangt sein. Sehen wir uns die ent-
scheidenden Stellen niher an. ;

Bekanntlich ergreift Oedipus vor dem Priester das Wort und
spricht die schutzflehende Menge an ; aber merkwiirdig, er spricht nur
zu Kindern: Q2 zéxve, Kaduov vod modor vie zoogn (V. 1);
— @y dundy py wog dypéhow, vénve, Eldov Grotew %ok,
(V. 5 ) und zu deren natiirlichem Vertreter und Wortfihrer, dem
Greise, de)r sich (V. 18) in der Antwort als Priester des Zeus be-
zeichnet (add , i yegaié, godl’, émel moémwy Fpuc OO T Y-
de goveiv V. 9—10).

Das gleiche Resultat, ndmlich nur den Priestergreis und die
bittenden Kinder, fordern die Verse 31—32 zu Tage:

Peotow uéy vuy odx loovusvdy & iy o
0vd” ofde maides Elduecd dpiorioe ...

Unser Staunen wichst, wenn wir bemerken, dass sich auch im
folgenden Oedipus sowol, wie auch der Priester consequent bleiben
und mit keiner Silbe die Anwesenheit noch mehrerer Priestergreise
oder einer zweiten (lasse von reiferen jungen Leuten andeuten. Wir
wollen zu diesem Zwecke die Worte @ smaideg 0ixTEOL YriTe ROTH
ayvore fior meoophded” iueigovreg (58—59) nicht urgieren, da
im Munde des Landesfiirsten der Ausdruck matdeg auch in bildli-
chem Sinne genommen werden kbnnte, obwol wir freilich uns schwer
dazu verstehen werden, nachdem wir im Vorausgehenden schon er-
fa}n‘en, dass zu den Fiissen des Konigs wirklich eine Schaar von
Kmdern bittend sich gelagert hat. Ueber allen Zweifel erhaben aber
sind die Worte, mit denen Oedipus und der Priester die Schutzflehen-
den auffordert sich zu erheben :

0id. Al s tdyiore, meidec, dusic piv pédomy
) i;o‘m(ix‘:*e, tovs & dpavees Extijons xAddous (V. 142—-143)
leo. & maides, forducode: rovde yap ydow

xoi delp” ¥fnuer, oy &6 ayyélleran (V. 147—148)

Nach unserer Ansicht kénnte man getrost einen hohen Preis
ausschreiben fiir denjenigen, der aus diesen Stellen etwas anderes
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herauslesen kann, als dass die Schaar der Schutzflehenden aus sonst
Niemand bestanden habe ausser den Kindern und ihrem einzigen
Fiahrer, dem Priester des Zeus! Muss uns dies nicht misstrauisch
machen gegen die eine Stelle, die allen iibrigen widerspricht, um so
mehr, als sw ohnehin nach Alle1 Urtheil jedenfalls nicht ganz heil
st:' Wonn tepéig (V. 18) nicht richtig ist, warum muss es gerade in
igp7c verbessert werden ?

Blicken wir auf den Zusammenhang, so scheint derselbe bei
niherer Plufung durchaus nicht so unlogisch, als man glauben
konnte. Dem opde wév nuag folgh erst nach Spemahsmung der
Schutzfiehenden das entsprechende dé in V. 19 . 76 & &kdo qikov
sSeoTeupévor ayopaior Jamet. . . Bei der Vorstellung der bittenden
Schaar, zu der der Priester sich selbst rechnet (mwcg) will er beson-
ders auf den Altersunterschied anfmerksam machen (0odig pev mweg,

’qglw:m mweoonueda ﬁw'uow.a zoig goig V. 15 f.). Nun sehen wir
aber im folgenden zweimal uéy — 0¢ — wiederkehren und zwar so,
dass die Glieder, die durch das zweite uéy — dé — verbunden sind,
entschieden neben dem Alter noch etwas anderes betonen, nimlich
die hohe Priesterschaft des einen Priesters (3yw wév Znvog) und
dieser gegeniiber die Sorgfalt in der Auswahl des jungen Volkes
(ot 0é 7 nFéwy dexvol). Strenge nur vom Altersuntelschlede ist in
den Satzen die Rede, welche durch das erste ,u.sw — d¢ verknipft
gind, vorausgesetzt, dass wir das handschriftliche LEQEL_C,‘, das eine
andere Qualititsbestimmung hineinbringen wiirde, nicht dazuziehen;
in der Bellermann’schen Ausgabe ist diesem Umstande insoferne
Rechnung getragen, als nach Begeig interpungiert ist nnd das anch
schon darch seine Stellung zu Anfang des niichsten Verses getrennte
,zegau_.;“ in der Form ,,wg?} ng“ appositionell gefasst wird.

" Aber wir diirfen uns wol eine etwas weitergehende, wenn auch
keineswegs kithn zu nennende Aenderung erlauben, Wer nur flichtig
den handschriftlichen Zustand des Sophokleischen Textes in Augen-
sehein genommen, muss wissen, wie sehr der sogenannte Jotacismus
darin gewirthschaftet hat — Brunck’s Aenderung i&gﬁg hat ja den-
selben gleichfalls zur Voraussetzung. Wie nun, wenn, worauf alle
sonstigen Spuren fithren, nur von einem iegetg auch in unserer Stelle
die Rede sein sollte, wiire es dann verwegen, anzunehmen, dass eine
Corruptel des isgevg in iepsic auch die weitere in o0i... Bagelg
zur Folge gehabt habe? — So schlagen wir dem vor, zu lesen:
- oi_udy oldénw wexpdy

aréodae adévovres, ELg‘ Jé ovw ynga {S‘czgv;,

fepevs &yw uiy Znvos, of d€ T fdcwy

Aextof.

Nun ist der Sinn klar und deutlich: ,Sieh, wie verschiedenen
Alters wir an deinen Altiren flehend sitzen: Inmitten der Jugend
ich der einzige hochbatagte Greis ?) vertreten wir zusammen Jung

_2)_V_g1_ Alltlg 202: oi ydp yéroir av eig ye Toig molhols Igos,
wo auch das eic zu dem voic molloic in scharfem Gegensatze steht.

und Alt mit um so mehr Berechtigung, als wir gewiss wiirdige Ver-
treter des Alters und der Jugend sind; hin doch ich Priester und
zwar des hiochsten Gottes, diese aber auserlesen aus den besten Fami-
lien“. — Rechnen wir zu der Erleichterung des Verstindnisses dieser
Stelle, welche durch unsere Aenderung erzielt wird, noch die Be-
seitigung der Widerspriiche, in die, wie oben gezeigt ward, jede
andere Auffassung sich verwickeln muss, so scheinen dies Argumente

* wichtig und bedeutend genug, um die verhiltnismissig geringfiigige

Aenderung einer entschieden verdorbenen Stelle zu rechtfertigen.
Unhalthar ist die Stelle 328-—329 in der Fassung, welche in
den Hss. iiberliefert ist:

gyw &’ ov ‘unnm‘e
T &g &y gimw, un e ¢ Lupire xexd.
Wolff hatte zered mpcw geschrieben; Dindorf, der den Vers als
interpoliert bezeichnet, schligt ,25eAi5w® (1) vor, freilich nur in
der adnotatio critica — in den Text diese gewaltsame Aenderung
aufzunehmen hat er doch nicht iber’s Herz gebracht. Vielleicht lisst
sich auf weniger grausame Weise helfen, wenn man liest:

§g/cu J’ ou yﬂﬁort

ray we arelmw, {un TR O Erqur;ﬂ/m xexd.
Das Wort avewmsiv ,offentlich bekannt machen® kennt Pindar
(Pyth. 1, 82; 10, 14) und Aristophanes (Acharn. V. 11); eig , unter
solchen Umsténden®, ,wie die Dinge liegen® — nimlich nachdem
du im Namen Aller mich kniefillig um die Kundmachung gebeten
(vgl. V. 327) — ist auch sonst dem Sophokles nicht fremd. Cf. Antig.
1040 ff.

0ud” &l F€lovs’ of Znwic derol pogdy

tpégew ey u@nué’u‘ursg 2 ,{hog Jgovovg,

oUd” W5 piecue Toito wiy Tofons Eyw

SemTeny TaQNOW #ELOV 2T

Zu V. 424 gAdwy 08 nlr\‘}og ovx dranodaver xaxay lesen wir

bei Bellexmann ,Auffallend ist @Adwy, da im Folgenden dieselben
woxer (die Ehe mit der Mutter) bezemhnet sind wie vorher.“ Gemeint
ist der néchste V. 425 & ¢ 2Elowoer ool Te wol Toic 00Ig TEHVOLS,
den wir allerdings unmittelbar nach der Erwihnung der aAle xcue
nicht erwarten wiirden. Wenn Bellermann trotzdem meint ,es liege
schwerlich eine Verderbung des Textes vor,“ so kinnen wir uns
damit nicht einverstanden erkliren; nach unserer Ansicht ist V. 424
zu tilgen so dass der Zusammenhang von V. 420 ab in folgender
Weise sich gestaltet:

Botjs d¢ Tijs avjs moi 05 oux Eorer iurjy,
7oiog szmng ouyb o‘uwpwwg Taye,
orow zareiody 0V dufvaoy, oy d‘olu.o:,g
twogpm' slaémlvecns Ev:rrlomg TUywY,

& ¢ 2Ewodoer 6ol TE xek Tols Goig TEXVOULC

Ein Glossator mochte fiir das ¢ ¢ 2£igwoer keine rechte Beziehung
herausfinden und construierte sich daher eine selche in ziemlich un-
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passender und abgeschmackter Weise ; man vergl. nur zu g dd-
vee das zwel Verse vorher stehende xazeio:9y. Es wird sich fiir uns
nun darum handeln, den Gedanken, der in V. 425 liegt, klarzustel-
len, denn dass etwas Tieferes dahinter steckt, woriiber wir uns nicht
wie Bellermann mit der wolfeilen Bemerkung ,mit sich selbst muss
doch auch ohnedies jeder Mensch gleich stehen® wegsetzen diirfen,

liegt am Tage; haben wir ja doch Worte des Sehers vor uns, denen r

wir ein mysteritses Dunkel von vorneherein zutrauen diirfen.

Sophokles vergleicht des Oedipus Schicksal mit einer Fahrt,
die, weil sie mit dem Einlaufen in den Hafen einer go erlauchten Ehe
endigte, demselben eine gute Fahrt (svrrAolag Tuyaw) schien. Welch
eine Ironie in des Sehers Mund! Diese vermeintliche svsriole ish
noch nicht zu Ende, sie wird den Oedipus noch vom Throne herunter-
ziehen und ihn in seiner eigentlichen Gestalt, als Verhrecher ent-
larven und thatsichlich und physisch als das Hinstellen, was er
bisher geistiger Weise war, nimlich mit Blindheit geschlagen; aber
auch den eigenen Kindern wird sie ihn als Bruder an die Seite stel-
len. Fir diese Doppeldeutung des &5iocioe spricht der Umstand,
dass der Seher gleich im Eingange dieser seiner Rede dieses Wort
zur Herabdriickung des iibermiithigen Herrschergebahrens von Seiten
des Oedipus angewendet hat (e el Tvoavvelg, 25i0wréoy ol
700y 16" eveudéEon 408 f£.). Und sagt uns nicht V. 412—413:

Ayw &, redn xat Tl i dveldions-
00 xai Jédopxas, xol Blémeis v & xazoi.

dass Oedipus einen Widerspruch an sich herumtrage, indem er sehe
und doch nicht sehe? — Eben diesen Widerspruch, so meint mit
bitterer Tronie Teiresias, werde die sumiofe schon noch ausgleichen.




