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Statt eine Vorrede zu schreiben, in der ich dem Leser doch
nichts zu sagen wiisste, was er nicht aus dieser Schrift selbst
erfahren kann, wenn er will, ziehe ich es vor, blos in der Kiurze
anzugeben, was dieselbe enthilt:

Zuerst eine Reihe von, urspriinglich fiir die ,Zeitschrift fiir
die dsterr. Gymnasien* als Fortsetzung meiner , Polemischen
Beitriige zur Kritik des Thukydidestextes® bestimmten., Be-
sprechungen ecinzelner Stellen des Thukydides, und zwar
hauptsichlich solcher, die fiir das historische Verstindniss seiner
Zeit oder fiir die schwebenden Controversen tber sein Werk von
Wichtigkeit sind — 8. 1—99.

Der Rest hehandelt hauptsichlich den im Buch TTT erzihlten
Abfall der Insel Leshos, erst (8. 99—136) die Expedition
des Alkidas, dann folgt (S. 137—149) die Besprechung ver-
schiedener Interpolationen, die die Tendenz verfolgen, das atheni-
sche Volk in iiblen Leumund zu hringen, als Einleitung zu dem
Versuch, eine Interpolation und Textfilschung in dem
Rericht iiber die Todtung der nach Athen gebrachten
mytilendischen Gefangenen (111, 50) nachzuweisen (5. 150
his 242), wobei auch dag Schicksal der in Thyrea gefan-
cenen Aigineten (IV, d7) episodisch besprochen wird (8. 205
his 218). — Der Anhang enthilt Excurse zur Abwehr und zum
Aneriff.
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Uhnter den vielen durch Sehreib- oder Lesefehler verdorbenen
Stellen hei Thukydides, die sich in allen unsern Handschritten finden,
und die die Abstammung derselben von einem, und zwar einem
arg corrumpirten Urtypus so deutlich heweisen, gibt es mehrere,
die schon ihre Correctur gefunden haben. auf die noch einmal
guritckzokommen also fiherfliissig sein wiirde und hillig sein sollte,
wenn nicht diese Besserungen Widerspruch und Vertheidigung des
iitherlieferten Unsinns hervorgerufen hitten, nnd noch dazu zum
Theil von hochangesehener Seite,

Fine solche Stelle ist in dem Briefe des Nikias an das athe-
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Epidaty, ot piv En abropchiac wpogdoet amépyoviar, ot 3t bg Ena-
ator Shvavear. mohah 8% A Xwmeniz. Bekanntlich hat man an diesem

U
in obtopoidog mpogdoz, von dem Kriiger sagt, das kénne man nach
Beliehen erkliren, niimlich gar nicht, von jeher grossen Anstoss
genomnien, und hat die verschiedensten und zum Theil wunder-
lichsten - Besserungsversuche gemacht: hbchoyizz vel Uhonowiag,

Reiske

autopayfos oder obsotrshplos, Kriiger — siweheyiag, Pluygers

goyenioz, Meineke

, Herwerden — alypaiwtiog,
Madvig (was er gliicklicher Weise erklirt: transtugichant ad hostes
specie eaptivorum, eaptos se fingentes!) und vielleicht noeh andere
mir unbekannte — endlich, wenn auch der Zeit nach nicht zu-
lotzt, 3% adzevouiag wmpewdzzy, Arnold Passow (in den Thesen zu

geiner Berliner Dissertation de comparationibus Homericis, 1852).

Miller-Stribing. Thukydideische Forschungen. 1
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Unabhingig von Passow hat dann Theodor Forsmann Archange-
lopolites (in den Acta Societatis philologae Lipsiensis vol. 1,
p. 399 ff. im Jahre 1871) ne wehdent er die verschiedenen Versuche,
das Ueberlieferte zu erkliren, mit treffenden Griinden widerlegt
hat. ehentalls vorgeschlagen, abrevepiag zu schreiben. Ritschl, der
Herausgeher der Acta, der die Emendation billigt, hemerkt dazu
in der Anmerkung, dass ausser A. Passow auch C. Jadham in
Sidney, vir et graece doctissimus et iudicio imprimis valens, in
seiner Adhortatio ad iuventutem academicam Sydneiensem den-
selben Vorschlag gemacht habe. ,Singulari igitur casu Thueydidi
Dis contigit recenti memoria, ut in idem emendandi consilium
terna ingenia concurrerent: id quod etiam ft. VI, cap. 46a
semet, Stahlio, Madvigio factum nuper demum Classenus narrabat
Musei Rhenani t. XXV, p. 446.¢

Tech will mir erlauben, hinzuzusetzen: diesmal sind es sogar
ihrer vier. demn ich kann versichern, dass ich dies avsovoplag an
den Rand meines Handexemplars geschrieben hatte, lange hevor

ich — ich gestehe, nicht ohne einen leisen Anflug von Verdruss
iiher den Verlust der Prioritit — Passows Emendation in Stahls

Ausgabe (1874 bei Tauchritz) aufgenommen fand. Dieser Um-
stand ist es denn auch, der mich veranlasst. die Emendation
gegen Classens Einwiirfe zu vertheidigen.

Dieser behilt nimlich das iiberlieferte sbropsiizz bei und
sagt in der Anmerkung unter dem Text: i abTopshlas TpOPUTEL,
hoei einem Anlass, um zu den Feinden zu entkommen, wo sich nur
ein solcher darbot (die so lange blieben, als ihnen get tillig war,
driickt Boeckh Staatsh. I, 365 das Verhiltniss aus). =pégastc nicht
vou dem vorgeblichen, sondern dem wirklich vorhandenen Anlass,
wie 1, 23, 6. 141, 1¥ — und in den kritischen Bemerkungen,
auf die er verweist, setzt er hinzu: ,da man iz mpogdest meistens
verstand unter dem Vorwande, so hat man fiir dies Wort die
yerschiedensten \!Hl||'ll|n'*‘w\u]\€ll] ige gemacht — — Passow
und Andere sbzevspizg, was Stahl in den Text genommen hat,
wogegen wir der Gebrauch dieses Waorls hei lhni\\rhdv immer
von pnlnw}un Gtemeinden, nicht von Individuen, zu sprechen
seheint — — Grote vertritt ebenfalls die iiberlieferte Lesart, doch
erklirt er mpigasis nicht als Anlass, sondern als offene Br-
klirune. lIeh halte zwar die Bedeutung des Wortes nicht fir
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nachweishar. und aueh die Verbindung &=t mpegdost mit seiner
Brklirung nicht fir vertriglich; doch lasse ich seine Worte folgen,
. keinen yweifel iiber seine Meinung zu lassen: The literal
gense of ihe words iz here hoth defensihle and instructive:
Qonte of them depart under pretence or profession of being deser-
ters to the ennemy® — doch ich will lieber Grotes Erliuterung
abgekiivzt auf deutseh geben: Einige gingen davon mit der Er-
klirang, sie desertirten zum Feinde. Natiirlich gaben sie diese
prklirung nicht ab, bevor sie das athenjsche Lager verliessen,
was sie im Gege ntheil stillschweigend thaten, vielmehr erst, wenn
cie innerhalb der syrakusischen Linien angekommen waren. Soleh
win Mann wird sich dann fiir einen Ueberldufer, der mit den
Syrakusern gemeinschaftliche Sache machen wollte, ausgegeben,
er wird behauptet haben, der driickenden Herrse ‘haft der Athener
miide zu sein — denn man muss sich erinnern, dass die Ilit'l\h’]l
dieser Deserteure zu den Unterthanen Athens gehorten. Solche
Stimmung wird er vorgeschiitzt haben, auch wenn er sie gar
nicht fiihlte [bei Classen steht fear — es muss feel heissen,
denn der wahre Grund war, dass der Dienst unter den Athenern

jetzt listig, uneintriiglich und agefihrlich geworden war, und die

loichteste Weise, sich dem zu entziehen, war, als ein Deserteur
zu den Syrakusern tiberzugehen.®

lch meine nun. dass diese beiden Auffassungen, Grotes wie
Classens. an demselben Grundfehler leiden, an der unrichtigen
Evklirung des Wortes abropeniz. Denn woher soll dem Wort
smeporsiv der Sinn kemmen: zu den Feinden iithergehen, to
desert to the ennemy? BEtymologisch heisst es doch nichts
weiter, als auf seine eigene Hand, aus eigenem Antriebe davon
gehen, wie denn der Scholiast zu den Worten unserer Stelle ot
Osodmevtes abmoponcist die ganz richtige Frklirung aibt: &nsuzing
imozzipeust.  Ns heisst also einfach aus reissen, desertiren,
wohin, dag ist fir den Begrift zunichst gleichgiltig. Nun lag
es allerdings in den politischen Verhiltnissen Griechenlands, dass
ein Ausreisser, ein flichtiger Sklavé z B., gewdhnlich zu den
Feinden des Landes, aus dem er weglief, gegangen sein wird,
da sich ja die befreundeten Grenznachbarn in ruhigen Zeiten
die fliichticen Sklaven aunsgeliefert zu haben scheinen  (Thuk.
[, 139, 2), aber wesentlich ist das dem Begrift sbropokstv
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durchaus nicht, und wenn ein thenischer Biireer etwa, um sich
ceinen militirischen oder anderen Verpflichtungen zu entziehen,
davonlief, o war er ehenfalls ein abtépshes, wenn er aunch nicht
gerade zu den Feinden iibergegangen war. Das lehrt auch der
Sprachgebrauch. Wenn z. B. Machon bei Athen. 579 eine seiner
drolligen Geschiehten so heginnt:

v Sowdy abtipohog dvlpwres

%ol r;_’"—-'crn, "Abfvnoiy mots

v Mooy e Baoy firnee Sole,
so zeigt schon dieser Anfang und dann weiter die mehr oder
weniger witzigen Neckereien der Hetire Mania, dass dieser un-
genannte Fremde in dem Ruf stand. aus seinem Vaterlande
unagmm'n zu sein (wahrscheinlich mit vielem Gelde): aber der
Gedanke. dass er zu den Athenern . gekommen sei, als zu den
Feinden seines Landes, als ein Ueberliufer also, klingt durchaus
nicht an. Ebenso bei Aristophanes. In den Rittern V. 21 ff.
tragen sich die heiden Sklaven des Demos mit dem Gedanken,
ihrem Herrn  davonzulaufen, sbtepehepey, sagen sie; dabei st
aber nicht angedeutet, dass siezu den It inden iibergehen wollen;
o haben nichts anderes im Sinn, als sich der harten Behandlung
uiu» strengen Hausverwalters zu ent tziehen. Noch deutlicher tritt
dieser Sinn in einer Stelle des Plutos hervor, V. 1146 ff. Die
Qituation ist diese: den Gottern geht es schlecht, da die Men-
schen, seit sie reich geworden sind, sich nicht mehr um  sie
Kiimmern. ihnen keine Opfer und dergleichen mehr  bringen.
Hermes, der das Wohlleben lieht. steigt daher zur Erde herunter
ind Dittet Karion, den Haushofmeister des reich gewordenen
Chremylos, ihn aufzunehmen. Dieser erwidert: ¥msw’ amolumiw

wohe Dzebg EvlaZs Hermes: =& ‘J'ﬁv iomt feitin
00, Karion: = 3¢; abropohsiy dsmsiov evar oot Sowsi; Hermes:

zotplg Ydp SoTt WG W & mpdtey wg 2D Auch hier erklirt der

Scholiast ganz richtig abzepsnzly - abtiponic dotw & olnela Oeavoe
Jemtyy Svabvouz e’ &v Ty wal mELS Gihovz a0dv.  Das ist es! Der
siipsies, der Ausreisser, geht dahin, wo er in Sicherheit ist,
und wo er hofft, dass es ihm besser gehen wird als (h WO er
hisher war. Daher glaube ich auch gar nicht, dass die Bepamovreg,

die. wie Nikias sagt, ausreissen, grosse Lust hatten. gvl‘iulv nach
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Syrakus zu gehen, in die helagerte Stadt. deren endliches Sehicksal

qamals doch sehr ungewiss war, und wo das ganze Lehen
<icherlich micht minder listig, uneintriglich und u-l.t!uwll war
wie im athenischen Lager. Warnm auch gerade dahin? =shny
3% syzniz, sagt Nikias. — Ist diese von mir entwickelte DBe-
dentung der Wirter abtopehsiv und absepoiiz nun die richtige, so
wiiede die fragliche Stelle also nach Classens Erklirung von w=pe-
caqz folge mden Sinn haben: sie gehen davon, die einen, wenn
;i.-h ihnen ein Anlass zum Ausreissen hietet, die andern,
<o wie jeder kann — das heisst doch auch wohl, wenn sich ithm
vin Anlags oder die Moglichkeit zum Ausreissen hietet. Dass
das kein verniinftiger Sinn ist. dag scheint mir klar; geiindert
also muss die Stelle werden. Gegen autovopix wendet nun Classen
ain. dags dies Wort el Thukydides immer von politischen Ge-
meinden. nicht von Individuen gehraucht werde. Das ist ge-
wiss riehtig, aber wie sollte es auc h anders sein?  Thukydides
hat s dberall nur mit politischen Verhiltnissen zu thun, mit
Individuen nur in ihren Beziehungen zum Staat, und ich wisste
in seinem ganzen Werke kanm eine Stelle, wo er den Anlass

oder die wgégeme hiltte, von autonomen Individuen, das heisst

von solehen. die frei fber sich verfigen kimnen, zu reden, es
niisste denn etwa in der Leichenrede des Perikles sein. Sonst
wird sbzévepss freilich wohl von Individuen gebraucht, z. B. Soph.
Antig. 821, wo der Chor von Antigone sagt, sie werde odrévopos,
aus freier Selbsthestimmung in den Hades hinabgehen, oder Xen.
de vep. Lac. 3, 1: Zrav = pipy i maldwv o 15 papomclolian Sn-

B

Gaivwst, Tvmelsa — Agyousty CUZE

; N alirevdpaoug agidat.
Maglich wiire es also wohl, das Wort atch hier so zu verstehen,
aber das wiirde die Meinung des Nikias schwerlich ausdriicken.
Das Wort ist auch hier politisch zu verstehen: unter den Fremden
sind manche, die davon gehen mit der la‘rkl;’il'ung oder, wenn
man will. unter dem Vorwande, sie gehdrten einem autonomen,
von Athen unabhingigen Staate an und wiren daher nicht, wie
die “mfuoze der Athener, zum Bleiben verpflichtet. Gemeint sind
oline Zweifel hauptsichlich die Argeier (cf. VI, 29, 3. 61, 4),
von denen Viele tlnmuu-gauwn sein werden, weil sie der Sache
miide waren. wenn auch nicht Alle, da sie VI 57, 8 noch alsg
im Hm'n- der ,\llwnul lllt—‘ nend ln-..lllnl werden, mit dem Zusatz

b tig Zuppariag Svena waERKeY T 3
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mopautine Exastor Blag dgenizz. Bei Vielen von ihnen wird dies Motiv

schwerlich stark genug gewesen sein, sie zuriickzuhalten, zumal da
sio in dieser Zeit ihren Hass gegen die Lakedimonier und ihre
Beutelust auch daheim gar wohl hefriedigen konnten (s. VI, 95).7)

Soviel zur Vertheidigung der Emendation &=’ abrovepizs mpo-
gicz. Nun noch ein Wort gegen Badham (Mnemos. nova ser.
1876, vol. IV, p. 139), der an =chni 27 % Zueaiz Anstoss nimmt.

Er fragt, ob das etwa heissen solle: peydng & 4 Zuehia i, TG

the womaguydes Totle abtopohfoas moapsyovon? Sed Niciae res eins modi
erant, ut de fugitivis vel in vicinia conquirendis cogitare non
potuerit. Wahrscheinlich habe Thukydides geschrieben: wEhhal

3¢ clgw, of vl obrsl §

ropsudpaver 7i, — Das st ein wunderlicher
Binfall! Gewiss hat Badham jene Worte richtig erklirt, aber
was hat das wmit der Verfolgung der Ausreisser 7u thun? Nikias
sagt, einige gehen davon, unter dem Vorwande, oder meinetwegen
mit der Erklirung (der vorsichtige Nikias hat es wohl selbst
nicht priijudiciven wollen, oh sie dazu berechtigt waren oder nicht),
sie seien unabhiingig und nicht zum Dienst unter den Athenern
verpflichtet, Andere, so gut wie Jeder kann; und Sicilien ist
gross! das heisst, wenn sie anch nieht Lust haben; zu den be-
lagerten Syrakusern iiberzugehen (was in der That wenig Ver-
lockendes gehaht haben wird), so finden sie auf der Insel viele
Orte. wo sie Aufmahme und Zuflucht finden, und wir Kinnen
daher dem Ausreissen nicht steuern. Ist das nicht ein sehr an-
gemessener Sinn?

Nun ein anderes Beispiel eines Wortverderbnisses, das, als
ich dies zuerst schrieb, von einigen Gelehrten als solches wohl
schon erkannt, aber meiner Meinung nach nicht richtig geheilt
war, das iibrigens, wie ich seitdem gesehen habe, von Classen
abermals mnieht fiir ein Verderbniss gehalten, sondern als die
richtige Lesart vertheidigt wird. Fs findet sich in der Rede des
Alkibiades in Sparta, VI, 91, T.

Der Redner gpricht von all den

#) Die Argeier scheinen es iiberhaupt mit ihren bundesgenossischen
Verpfichtungen nicht sehr genau genommen zu haben; man erinnere sich
nur, wie sie im Jahve 412 nach der Schlucht bei Milet Knall und Fall davon-
cingen, Thuk. VI, 25. Achnlich wie die Argeier werden es denn auch die
Mantineier, die Kreter etc. gemacht haben, .

]
Nachtheilen, die den Athenern durch die Besetzung von Dekeleia
erwachsen miissten, sie wiirden die Einkiinfte aus den laurischen
Bergwerken verlieren, zai Sou am 7 v Sunaotrpluy vou Ggshoivia

WBUe gmcotephoovtal, pAlGTs 25 ThHS WwD TON QUUPAY WY oicloicieloll ik plcelel]

Dies ars Smastieiov hat nun schon der Seholiast

Bragopaupdy
orklirt: meacplow obsely Bgupdwy & T Z0pd wok ayen o) wapEyv-
<oy Swalzshz, und dhnlich Boeckh (Staatsh, T, 461 {f) ,von den
Gerichtshafen, indem Dei einem einheimischen Kriege ein Gerichts-
stillstand eintritt4, was Grote noch weiter ausfithrt: ,Die Be-
setzung von Dekeleia machte es fir die Mehrzahl der Athener
qur Nothwendigkeit, fast bestindig unter den Waffen zu sein.
Athen war aus einer Stadt zu einem Wachtposten geworden, sagt
Thukydides, VIT, 28. Man hatte daher gelten Musse fiir die Ein-
berufung jener zahlreichen Kérperschaft von Biirgern, die ein
Dikasterium hildeten.® Teh halte dies fiir unrichtig! Denn ganz
abgesehen davon, dass Alkibiades ein solehes erst durch eine Kette
von Reflexionen verstindliches Argument in einer Versammlung
von Lakedimoniern nieht wohl hitte brauchen, gewiss nicht in
die Aufzihlung so unmittelbar einleuchtender Nachtheile: »zl iz
) Aaupsion v agyupsioy petdihey mpestSous wal 8o ams YHE VOV
dgeheivia Dby dmestepheevear, als vollkommen gleichartig, noch
dazu ohne Wiederholung der Priiposition a=Z, hitte hineinschieben
konnen (auch das )00z steht dieser Erklirung im Wege), so wiire
gicher der durch den angeblichen Gerichtsstillstand allenfalls ver-
ursachte Ausfall in den Einkiinften des Staates durch die dann
auch sistirte Zahlung des Richtersoldes mehr als gedeckt worden.
Ausserdem wire Alkibiades dann auch ein falscher Prophet ge-
wesen, oder vielmehr, Thukydides hitte ihm, was sonst nicht seine
Art ist, eine falsche Prophezeiung in den Mund gelegt, denn wir
wissen ganz genau, dass auch in den gehlimmsten Zeiten des
dekeleischen Krieges cin soleher Gerichtsstillstand in Athen nicht
eingetreten ist. In den im Jahre 410 (nicht im Jahre 411,
wie unhegreiflicher Weise noch jetat gewdhnlich angenommen
wird) aufgefiihrten Thesmophoriazusen des A ristophanes fragt der
Schwiher des Furipides auf dessen Klage, heute werde iiher sein
Lehen oder iiber seinen Tod entschieden werden, wie das mig-
lich sei. heute seien ja wegen des Thesmophorien festes keine

.

Gerichtssitzungen: émst wov oLtz <% Smasthotx Wwikhst Swdlsw ., .




imel taity Tom Oespooegivy £ péey (V. 78);5 und in den im Jahre 405
aufgefiihrten Froschen (V. 1466) erklirt Dionysos die Armuth
des Staatssiickels daher, dass der Richtersold die Staatseinkiinfte

verschlinge (zb, mady ¥’ & Zwmoastng otk nomamiver péuog). Auch die
withrend des dekeleischen Krieges, auf jeden Fall zwischen 410
und 405 (s. Blass, Attische Ber. 8. 278) in einer Volksver-
cammlung gehaltene Rede des Andokides iiber seine Ritckkehr ist
voll von Klagen iiber die gerade damals blithende Thitigkeit der
Sykophanten. Also miissen auch damals [}l‘i‘ii‘}ll\'QIIt'.v'll[]l’"l‘-‘ll-('fl"hil.|h'il
worden sein, denn fiir diese denuneirten und arbeiteten die Syko-
phanten. — Dies scheint mir klar und unwiderleglich.  Dennoch
hat erst Meineke das Anstissige des Wortes 3waswngiov gefiihlt,
Er sagt im Hermes (Bd. III, S. 359, 1868), man sehe nicht ein,
wie bei einem Kriege die Einkiinfte auns den Gerichten verloren
gehen konnten, dagegen sei es hefremdlich, dass der Einbusse
von Binkiinften aus den Zéllen durch den Krieg nieht gedacht
werde, und schligt daher vor zu schreiben Zzwazzumreivy oder Ssxa-

orrgiow (8. Hesych. Zexcilsy statt Zezamebew).  Unabhinglg von
Meineke hat denn anch Madvig (Advers. 1, p. 328, 1871) sich
gegen das Zmastngiov erklirt: in urbe indicia omnia maiora fie-
hant, nee ea obsidione fore ut statim intermitterentur, Alcihiades
dicere potuisse videtur. In mentem venit, Thucydidem fortasse
SaratsuThsiwy seripsisse ete. .

(egen Meineke habe ich nun einzuwenden, dass von dem
Verlust an Binktinften im Kriege iberhaupt Alkibiades gar nicht
spricht; er fihrt den Lakedimoniern nur zu Gemiith, wie stark
die Athener gerade durch die Befestigung von Dekeleia, durch die
Festsetzung des Feindes in ihrem eigenen Lande bhenachtheiligt
werden wiirden. Wie konnte aber diese l'wlNl.\iL"l‘HIIIf_{ die Zzvarabrnow
irgend anfechten? Schon Pollux fihrt IX, 28 die 357:/'5‘4":‘,:'7 1111{01‘
den plor tomw méhzww v Uxidrrre an, und me kh sagt (Staatsh. I,
S. 443), wo von Zehnthiiusern oder Zevazeutiga, Sewamgrcye, die
Rede sei, seien immer Seezille zu verstehen, zu deren Behufe
diese eigenen Anlagen erforderlich gewesen. Wurde also den
Athenern von Dekeleia ans ihr Land wieder verheerf, so waren sie
nur wn so mehr auf iiberseeische Zufuhr angewiesen, und der
Ertrag der Zawaszvtioz musste also sich steigern.  Aber gesetzt
auch, es wiire ein blosser Zufall, dass wir, und schon Pollux, von
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den Zexaczuzhoix nur als von Seezollstibten gehirt hitten, und es
hiitte auch solehe Zehnthduser auf dem Lande gegeben, wo, an
weleher Grenze ihres Landes sollen denn die Athener solche Zoll-
stationen, deren Ertrag durch die Besetzung von Dekeleia ge-
cehmilert werden konnte, gehabt haben? An der (renze von
Megara, dem armen, withrend des archidamisehen Krieges jihr-
lich verwiisteten Lande, etwa um Zoll von dem eingefithrten Knoh-
lauch zu erheben? Oder an der hiotischen Grenze zur Besteuerung
der Aale aus dem liupiivrwv der Enten und Haselhithner? —
vorausgesetzt nimlich, dass sie damals mit diesen Grenznachbarn
i friedlichem Handelsverkehr standen, was sehr zu bezwe sifeln ist!
Danh mussten sie auech ein ganzes Heer von Douaniers unter-
halten. um den sonst unvermeidlichen Schmuggel zu verhindern,
wenn sie nimlich so thiricht waren, den Preis der Lebensmittel
und sonstigen unmittelharen Bedirfnisse durch Erhebung eines
Eingangszolles auf ihrem eigenen Markte zu verthewern (was
freilich leider auch heunte noch vorkommt!).

Da nun also der Ertrag der Seezollstitten, wenn solche da-
mals existirten, durch die Besetzung von Dekeleia schlechterdings
nicht heeintrichtigt werden konnte, und da die Existenz von Land-
sollstitten an der hootischen oder megarischen Grenze doch jeden-
falls hochst unwahrscheinlich, ja beinahe undenkbar ist, so wird
Meinekes und Madvigs Conjectur Ssrazeumrghoy, die von Stahl vor-
schnell in den Text aufeenommen ist, sich sehwerlich behaupten
kinmen. Darin bin ich mit Classen einig, der sie mit dhnlichen
Griinden bekiimpft wie ich, freilich zu Gunsten des Srnasthgio,
das er heibehalten will und das er im kritischen Anhang so
vertheidigt: ,Was nun Meinekes erstes Be denken betriftt, in dem
or mit \I,ulwf susammentrifft, dass im Kriege die Einkiinfte von
den Gerichten (quae in urbe fiebant) nicht gleich verloren ge-
cangen seien, so ist es doe h bei der Zusammensetzung der athe-
nischen (-_;i'l'i("-hll_' aus Biirgern klar, dass dieselben bei einem
Zustande in der Stadt, wie er unter anderem V1L, 28, 2 geschil-
dert wird {.—_::: o imdhis — Sexhamwpoivie, eine Stelle, die ich
weiter unten hesprechen werde), wenn nicht vollige Stockung so
doch die grossten Storungen erleiden mussten, woraus sich die
Folge fiir die Staatseinkiinfte leicht ergiht.* — Das glaube ich

schon oben widerlegt zu haben, will aber noch einmal darauf
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aufmerksamn machen, wie unpassend eine solche Angabe, die so
vieler Verklausulirungen bedarf, im Munde des Alkibiades einer
Versammlung von Lakediimoniern gegeniiber gewesen wiire.
Was ist denn nun statt Swastreiow zn sehreiben? Ieh dichte:
sat Zoa s fhe sad fgyastypiey vy Ggeholviar 0Ug dmearsphsevtal.
Dann passt Alles sehr wohl, auch das U0z, dann erklirt sich
aueh die Nichtwiederholung der Priiposition é=2. Denn gerade
gur Verarheitung der Rohproduete des Landes gab es, wegen
der grosseren Wollfeilheit des Grund und Bodens und der Lebens-
mittel, gewiss viele auf dem platten Lande, Weinkeltern, Oel-
pressen, Steinmetzwerkstitten zur vorliufigen Herrichtung der
Marmorhlocke fir den weiteren Transport, Theerschwehlereien,
Darren zum Résten der Gerste (VI, 22, 2), Mehl- und Granpen-
miihlen und dergleichen (die Mithlen, aus denen die sizemest fiir
den sicilischen Zug gepresst wurden, lagen doch wahrscheinlich auf
dem Lande). Aber auch die igyasvigix in der Stadt selbst und
in deren Nithe mussten sogleich durch die Besetzung von Dekeleia
leiden, da ja in Folge derselben mehr als 20.000 Sklaven ent-
laufen sein sollen, grosstentheils Fabriksarbeiter, yzperéyvor. Die
Wahrscheinlichkeit einer solchen Desertion wird den Spartiaten
nach den Erfahrungen, die sie selbst an den Heloten gemacht
haben mussten, sofort einleuchtend gewesen sein, und gerade
das musste Alkibiades in seiner Rede vor Allem im Auge haben.
So hatte ich schon vor Jahren geschrieben; spiter sah ich
dann, auch diesmal halb mit Genugthuung, halb mit leisem
Verdruss, dass auch Badham im Jahre 1875 denselben Vorschlag,
ipvastrgiow zu schreiben, gemacht hat (Mnemos. nova ser. vol. 111,
243), ohne ihn indess zn motiviren, was ich denn hier statt
seiner habe thun wollen.

Noch ein Wortverderhniss, das ebenfalls schon frither be-
merkt. von den neuesten Heransgebern aber nicht als solches
anerkannt, vielmehr vertheidigt wird — V, 72.

Unmittelbar vor dem Beginn der Schlacht bei Mantineia gibt der
lakedimonische Heerfithrer Konig Agis den Befehl an zwei Lochen-
fiihrer, ihren bisherigen Standort zu verlassen und eine andere
Aufstellung in der Schlachtlinie zu nehmen. Sie gehorchen nicht,
was denn natiivlich storend auf die gesammte taktische Anordnung
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des Konigs einwirkt. Teh iibergehe hier die sonstigen Schwierig-
keiten dieser confusen und viel |H"~})l(1ihlllt‘ll Stelle, und wende
mich sofort zu dem Punkt, auf den es m jir hier ankommt. Nach-
dem Thukydides diese Durchkrenzung der Anordnungen des Agis

erzihlt hat, sagt er: saha paieta 30 wosk mavia T ipmetpia Axre-

tyior Ehecowbivieg ToTE

Bam ) adpty Pafay oy Mesey T
Der Scholiast hat zu der Stelle nichts als: 9 Zumsiple, 0 I7p2T0-
7%, scheint also eben =0 gelesen zu haben, wie der Urtypus
unserer Handschriften. Man kann bei Poppo nachsehen, wie
<ich die ilteren Ausleger an der Erklirung dieser Stelle ahge-
plagt haben. Kriiger fithrt zuerst Haaks Lrklirung an: ,u=
an Erfahrung, weil sie mavZqpst zugleich mib den Heloten ausge
zogen waren — — wiihrend die Feinde erlesene Truppen lm1~~011“
und verwirft sie (mit Recht) als unzureic hend, er selbst ver-
muthet amegle.  Aber das verstehe ich nicht — &hagowbévag
imeplz, in Nachtheil gebracht t oder zu kurz gekommen in ihrer
oder an ihrer oder durch ihre Verlegenheit oder Sehwierigkeit —
was soll das heissen? Das, worin die Lakedi ynonier diesmal zu
kurz gekommen sind, muss doch wohl etwas militirisch Tadelns-
werthes gewesen sein, durch dessen (tegentheil sie sich sonst
auszeichneten! Dies amepia ist also gewiss nichts werth. Sehen
wir nun Classen an; er erklirt die Stelle: ,Bei dieser Gelegenheit
hahen sie firwahr unter allen (Gelegenheiten: wasx mivea noc h
nachdriicklicher als mavsov) den stirksten Beweis geliefert, dass
sie. obschon dureh Ungeschick in Nachtheil gerathen
(Fhasowbivizs Aor. mit hestimmter Beziehung auf den misslun-
nmwn\umuh die Aufstellung 7u verstirken), durch ihre Tapfer-
keit dennoch (cby, 7s3ev, nicht minder als wenn sie jenen Unfall
nicht erlitten hitten) den Sieg davon trugen.  Nach den (von
mir) unterstrichnen Worten sollte man vermuthen, Classen habe
Kriigers amepia oder etwas Aehnliches in den Text aufgenommen,
denn dpmepia Shasswbivizg kann doch pimmermehr heissen: (lm ch
Ungeschiek in Nachtheil gebracht! Und doch liest ¢

r
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und gibt davon folgende Erklirung: Liumatpla I8t nnhi hlm der
Complex der wiederholten K rfahrungen, sondern auch die dadunreh

gewonnene Gewandtheit und Geschicklichkeit (I, 121, 2. 11, 85, 2),

die aueh hei allgemeiner Tichtigkeit im Finzelnen versagen kann.“

— Was soll das nun? Wird seine Uebersetzung von &przipiz Shassw-
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#bzzz dureh Ungeschick in Nachtheil gerathen, dadurch etwa
gerechtfertigt? ipmeipla heisst iiherall Erfahrung und sonst nichts,
auch an den beiden. von Classen hochst iiberfliissiger Weise citirten
Qfellen. Denn I, 121 sagen die Korinther: wir, das heisst die
Lakedimonier und ihre Bundeggenossen, sind den Athenern (im
Landkriege) an Zahl wie an kriegerischer Erfahrung iberlegen:

imupatioal, woewey pdv mhile mpolyeviag
! ¢ 4. und in der zweiten Stelle schreibt der Ge-
schichtschreiber selbst den Athenern im Seewesen eine den Lake-
dimoniern iiberlegene fpmatpiz, das heisst Erfahrung zu.  Gewiss
mit Recht! War es daher der Miihe werth, diese Stellen zu
citiren? — Sollen wir nun wirklich die Stelle ibersetzen, wie
Portus und nach ihm Haase in der Pariser Ausgabe: Lacedae-
monii, quamvis peritia tune omnibus rebus inferiores fuissent?
Das ist ji Unsinn!

Uebrigens, um das gleich hier zu hemerken, was die Korinther
n jener Stelle iiber die iberlegene dumeigiax mohspurd der Lakedi-
monier und ihrer Bundesgenossen sagen, das gehort zu den leeren
Grosssprechereien, die Thukydides ihnen in dieser Rede auch
sonst in den Mund legt. Denn kriegerische Erfahrang oder gar
den ,Complex der wiederholten Erfahrungen® hesassen die Lake-

diimonier damals nicht, wenigstens nicht in Bezug auf offene
Feldsehlachten, wie die bevorstehende Schlacht von Mantineia
eine war, iiberhaupt nicht fir das, was man den grossen Krieg
nennt. Sie hatten seit der Sehlacht von Tanagra im Jahre 458
keine offene Feldschlacht mehr geschlagen, und auch bei dieser
waren nur 1500 lakedimonische Hopliten zugegen gewesen (Thuk.

107). Daher sagt auch der Kanig Archidamos, den Thuky-
dides nie ein unhesonnenes renommistisches Wort sagen liisst, noch
vor dem Aushruch des grossen Krieges (I, 80) ausdricklich, er
selhst habe wohl Kriegserfahrung, und auch die, die mit ihm
in gleichem Alter seien, i meihel aber, die grosse Masse der
Lakedimonier, durchaus nicht. (Kzi abtse mohhey %27 merépwy
4 O Aaxdmpdwsy zat Jpev ebs v R 00T Az Spo,
@Bzizv ¥t
uch 11, 11, beim ersten Lml.tll in \thl\a wiederholt er dies:

S

#i3pzg Iehomowrisor wat ot

otz whre dmaipl Embupijond e To0 EEYSY, Smsp @y ol TOAKEL T

Al o—
| ST

Spsg MU TEAAES

imorhonvTe, wol AUTOY by

i mpeshiTepo! OUk GRELPOl TOASPWY sigfv.  Diese seine Altersgenossen

o v RS

O

waren im Jahre 418 wohl meistens gestorben oder wenigstens
Jienstunfihig geworden, und die jiingere Generation hatte seif

jener Rede des Konigs in dem zehnjihrigen Kriege wohl die Ver-

heerungsziige ins attische Gebiet mitgemacht, sie hatten Plataia
nmimauert. einen Sturmangrift anf Pylos gemacht, bei dem iihrigens
die Flotte die Hauptrolle spielte, aber dariiber, wie es hel einer
oftenen Feldschlacht hergeht, dariiber hatten sie keine Erfahrung,
geschweige denn einen Complex wiederholter Erfahrungen samme 1In
konnen, auch nicht hei dem Zuge des Knemos nach Akarnanien,
‘1 Jahre 429, auf dem sich seine Peloponnesier (es waren keine
Lakedimonier) an der Sehlacht gar nicht hetheiligt hatten (11,
81, B), noch bei dem zweiten, so unrithmlich endenden Zuge in
jene Gegenden unter Furylochos im Jahre 426, an dem ausser
den drei Fiihrern ehenfalls gar keine Lakedidmonier theilnahnien,

condern nur Bundesgenossen. So stand es damals mit der pmetplia
der Lakedimonier fiir den grossen Krieg. Hs war dies ilre erste
regelrechte Sehlacht seit Tanagra. — Wer hitte wohl Dei ung
in der ersten Hilfte der sechziger Jahre von dem preussischen
Heere sagen kinnen, es sei ein kriegserfahrenes? Worauf wir
aber damals unsere Hoffnungen griindeten, das war, dass man
von ihm mit vollem Rechte sagen kounte, es sei ein gutgeschultes,
wohl disciplinirtes Heer, und dies, die straffe Mannszucht und
Disciplin, die auch im Frieden erworben werden kann, die war
e¢ gerade, die neben der Tapferkeit bei den Lnl\'ud-"l‘nnnicl'n immer
geriihmt und Dhewundert ward. z B. Platon Alkih. 132 (sbra-
AozzBompevioy).  In dieser l]ll‘t‘l‘ gewohnten
Diseiplin waren die ]'mkm%iinumivr diesmal zu kurz gekommen;
die beiden Officiere waren nicht > magayysrhépavcy shtdnzog weelv-
¢ gewesen (Xen. Anab. VI, G._ 35). die Lakeddmonier waren
also sromrer geworden, denn, wie es im Lex. Rhet. Bekkers, p. 216
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der Girammatiker, der dies schriel, habe die \(;1hvuvudu Stelle

vor Augen gehabt in folgender Gestalt: Grhd oot HOTl

movex o ataliz Aswedapinct dhasswbivig wéte 7 avepla
ooy mEprysvipadet. ,Die Lakedimonier, die durch den T\Imml an

Disciplin der heiden Officiere in ihrer (tesammtheit, auf der ganzen
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Yehlachtlinie. in Nachtheil gebracht waren (da die durch den
Abzug der Skiriten entst andene Liicke nicht wieder ausgefillt
ward), zeigten doch, dass sie durch Tapferkeit zu siegen wussten.®
Das gibt meiner Meinung nach einen der Sachlage durchaus an-
gemessenen Sinn; es fragt sich nur, wie die Corruption ents standen
sein soll? Hin Lese- oder Sl,‘-]]l'l'“lh‘hli-'l ist nicht wohl denkbar!
Teh glaube vielmehr, ein geistloser Grammatiker hat das dradlx
durch imagty erkliven wollen, und daraus ist dann durch Lese-
fehler ipmegiz entstanden, und als vermeintliche Emendation mit
Verdringung des Richtigen in den Text gekommen.

Hier ist nun allenfalls der Ort, einmal zu fragen, wie es
komme, dass Classen, der doch sehr hiufig, mitunter ohne wirk-
lich zwingende Nothwendigkeit, sich dér iihereinstimmenden Auto-
vitit der Handschriften zu entziehen weiss, an solehen, wie mir
seheint, handgreiflichen Schreibfehlern, wie dies dpumztplie und
oben das abzopontac, so hartniickig festhilt. Hingt dies vielleicht
mit seiner ausgesprochenen Vorliebe fiir den Vaticanus zusammen?
Denn allerdings, je mehr sich die Stellen hiufen, in denen auch
(lassen anerkennen muss, dass der Vaticanus ein unlenghares Wort-
verderbniss mit den iibrigen Handschriften theilt, desto schwerer
muss es ihm werden, die Fiction festzuhalten, als habe dem
Schreiber des Vatieanus neben dem l'rt'vptw aller unserer Hand-
sehriften noch eine besondere Textiberlieferung zu Gebote ge-
standen, mit anderen Worten, als haben die Abweichungen des
Vaticanus eine hohere handschriftliche Autoritit als die der
iibrigen Codices. Teh sage: die Fiction, denn nach meiner Ansicht
ist der Text, wie er im Vaticanus vorliegt, nichts anderes als das
Resultat der durchgreifenden Recension eines gelehrten, den Ab-
schreibern der iibrigen Handsehriften an Kenntniss und Seharfsinn
allerdings weit iberlegenen Grammatikers, der in der That viele
handgreifliche Corruptelen in dem Urtypus erkannt, manche mit
richtigem Takt wirklieh geheilt hat, andere aber auch nur schein-
Dar, indem er ein, so wie es im Text stand, entschieden unpassendes
Wort durch ein auch falsches aber plausibler klingendes ersetat
hat, z. B. VI, 95 Abqaiwy durch Oq@aivy (vgl. meine Polemischen
Beitriige zur Kritik des Thuk. S. 6).

Bei der Wichtigkeit der Frage iiber die Autoritit des Vati-
canus fiir die Feststellung des Textes, will ich hier eine Stelle
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hehandeln, die, wie neuerdings hehauptet ist, . fiir die unanfechtbhare
Stellung des Vaticanus, wie ihn Bekker geschiitzt hat, Zeugniss
ablegt* und ausserdem auch einen Jeleg fiir das Unheil liefert,
welches Bigennamen nicht nur erlitten, sondern auch angestiftet
haben®. Das letztere wird wohl richtig sein, das erstere nicht,
vielmehr glaube ich zeigen su konnen, dass sie gerade das Gegen-
theil thut.

Die Stelle ist VIIT, 67, sie betrifit ,die verhiingnissvolle
Volksversammlung auf dem Kolonos Hippios® und der, der sie be-
handelt ist U, von Wilamowitz-Mollendorf, in seinem Aufsatz die
Thukydideslegende, im Hermes XII, (1877,) 8. 336, Anm. Sie
lautet in der Mehrzahl der Handschriften — ich muss die Stelle
aber ausfiihrlicher aussehreiben: *Ev wito odv w0 xape of mspt w2
l'l=v'"om>;'v H0svzzs eUbe By Aermily styovic
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strichnen Gvasgémety hat nun der Vaticanus und der Londinensis
avermsiv, und das war auch die Lesart der dlteren Ausgaben, auch
Kriigers (der freilich hinzusetzt, es sc heine ihm ebenso falsch wie
atgénaw). Der oben erwithnte Gelehrte sagt nun dazu: ,Auf der
Hand liegt, dass zwar dvewmsiy unertriglich und vielmehr

wier-
forderlich ist [was dbrigens schon Cobet geschrieben hat]. dass
aber avasgémzw eine freche Aenderung von dvaimsly ist.,* — Frech,
das mag sein, aber wenn es eine heahsichtigte Aenderung war, kein
hlosser Schreibfehler, dann noch viel dummer als frech! Das ist
aber nieht anzunehmen. Denn jeder Librarius, auch der dummste,
musgste — wenn er iherhaupt Griechiseh verstand, und wenn er
es nicht verstand, so konnte er nicht auf den Einfall kommen, eine
Aenderung vorzunehmen also, jeder Librarius musste wissen,
dass avamsty doch wenigstens den hier unumginglich nothwer 1dligen
Begriff des Redens, des Sprechens enthiilt, wenn auneh mit
einer Modification, die hier nicht passend ist, da es sonst nur
von &ffentlichen Ankiindigungen, etwa durch den Herold gehraucht
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wird., Dies wiirde nun den Abschreibern gewiss eben so wenig
anstossig gewesen sein, wie unseren dlteren Herausgebern, und es
ist ganz unmoglich, dass sie daraut verfallen wiren, das seinem
allgemeinen Sinne nach ihnen verstindliche dve durch das ganz
sty zu ersetzen. Das letzte Wort, das nnr durch
einen Lese- oder Schreibfehler entstanden sein kann, muss also
im Text des Urtypus gestanden haben, und daneben am Rande
als Variante ovaimel

sinnlose v

w als Correctur eines Grammatikers, Dieser
Corrector kann aber nicht der Diorthot des Vaticanus gewesen
gein, da sich das avermsiv aueh i Text des vom Vaticanus ganz un-
abhingigen Londinensis findet, jener hat es also vom Rande her auf-
genommen, und zwar, wie mich diinkt, ohne kritischen Sinn, denn
sonst hiitte er, eben so wie ich, einsehen miissen, dass anch dies vzt

==tv nur ein Schreibfehler sei statt gvrzimztv, was der Corrector wahr-

scheinlich geschrieben hat oder hat schreiben wollen. Noch un-
kritischer wire er aber gewesen, wenn er in seiner von (lassen
vermutheten subgididiren Ueherlieferung (s. seine Einleitung z. achten
Bueh, 8. XIX) das von Cobet vorgeschlagene und von den neueren
Herausgehbern aufgenommene sizziv gefunden und dann avemsly
daraus gemacht hiitte! Man sieht also, Dbis hierher legt diese
Stelle noeh kein sonderliches Zeugniss ab fiir die unanfechthare
Stellung des Vaticanus! Ich meinestheils wiirde nun unbedingt
schreiben gvezizey, wenn nicht das urspriinglich iiherlieferte avorpé-

=z, das doch wohl nieht gut dureh einen Lesefehler ans dvezrzh
entstanden sein kann, im Wege stiinde. Woraus ist es aber sonst
entstanden? Da kann man freilich viel herumrathen, ohne zu etwas
Sicherem zu kommen; am liebsten wire mir avisegézzw (vergleiche
das vorhergehende yopmy Soeveynst Ich wiirde dann prima facie
annehmen, dass die Stelle in der Vorlage des Urtypus unleserlich,
vielleicht verwischt war, und dass die ganze Geschichte a0nvaiwy
aveatpénety aus diesem avezsgspzwv entstanden ist. Man erinnere
sich, dass der Schreiber des Urtypus wahrscheinlich daran gewdhnt
war, in seiner Vorlage das Wort afgvaivy mit einem Compendium

']

geschrieben zu finden und es selbst so zu schreiben (vgl. Cobet,
Var. lect. p. 146. Nov. lect. p. 700), denn dass auch das Abgvaioy
hier nichts taugt, darin hat v. Wilamowitz-Miollendorf ganz Recht.
w Abrvadov,® sagt er, ,von dem folgenden <ic abhiingig zu machen,

(besser wire wohl zu sagen: ergibt) eine der haarstriubenden

e P =

Verbindungen, die wohl in den Thukydides-Commentaren aber nicht
im Thukydides existiren, zugleich zeigt das 7ic, dass ein an und
fiir sich .Illf]gli(.‘hl‘l' Begriff wie "A#yuaiov 10 fouhopéug nicht da-
stand.  Dies ist ganz richtig und daher hitte Stahl bei seiner
Finendation Abgaio dv3el sizsiv doch wenigstens dies tig streichen
collen.  Aber was sollen denn iiberhaupt hier die Athener oder
gar der athenische Mann! Als ob ein anderer als ein Athener
in einer athenischen Volksversammlung hitte Antrige stellen
kinnen!

Der Verfasser der Thukydideslegende, den es iibrigens weiter
nieht anficht., dass aunch dies Abnveioy kein sonderliches Zeugniss
fiir die unanfechtbare Stellung des Vaticanus abgibt, fihrt dann
fort: Al dies ist wohl bemerkt \wulvn aber nicht, dass der
Ozzav) eine schlagende

Gregensatz der letzten Worte (peyeaag & wios g
Verbessernng an die Hand gibt: o pEy alfiey =
4y T ;33':1:’\'1"_.71".“ Diese Ve anwlllnw findet Classen so unzweitel-
haft. dass er sie gleich in den Text anfgenommen hat.  lch muss
gestehen, ich hiitte mich denn doch zweimal hesonnen. Denn st
~eawte etwa erklirt hitten: es soll bei
Strafe erlaubt sein, einen Gegenantrag einzubringen (oder seine
Meinung vorzubringen), wie Einer will? Ich-dichte: nein, und

Chucey so Giherfliissig wie

'fVE‘)[L'ﬁ v

es denkbar, dass die Z

wenn dem so ist. dann ist auch dies &
moglich.  Der Gegensatz zu dem {gplzz né0zoa ist ja in dem

hlossen 2Zsivar piv geniigend vorhanden.  Aber nicht blos iiber-

fiissig ist dies alfpew, es ist auch storend fir den Sinn, es ist
Ll }plli:rl]; fiir die Sachlage. Denn die Verschworenen beobachteten
in ihrem dffentlichen Auftreten (die Ermordungen waren ja Privat-
sachen) damals noch strenge die verfassungsmissigen Formen,
und so werden denn die Zuyrpagiis in dieser letzten entscheiden-
den Versammlung nicht von Anfang an gleichsam mit geballter
Faust erklirt haben: wir erlauben Euch, ohne dass Thr gestraft
werdet, Gegenvorschlige zu machen, das heisst das zu thun, was
ja damals noeh unzweifelhaft das Recht jedes athenischen Biirgers
war; eine solche Grobheit wire hichst thoricht gewesen! vielmehr
werden sie gesagt haben: hier sind unsere Antrige, debattirt nun
dariiher in herksmmlicher Weise, macht Gegenvorschlige u. s. w.;
nur mit der vyeash magovépwy oder dhnlichen Chikanen dirft Lhr
nicht kommen, darauf setzen wir hohé Strafen (natirlich Ordnungs-

=
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strafen. in Geld). Danach wire denn vielleicht das ganz alberne
Abpvaioy einfach zu streichen? — Es wiire ja sehr moglich, dass

s vermisste wd

<

ein Granimatiker den gewohnten Dativ bei
daher Abrvados, wie Suidas s, v. suyyeessiz gibt, einsehoh, woraus

dann leicht ‘Abrvziow werden konnte. Aber ist es nicht anch denk-
har. dass die Zuyvezenz noch eine fiir den damaligen Moment sehr

charakteristische Bestinmung hinzugefiigt haben. ndmlich: Thr
konnt jetzt debattiven und Gegenantrige machen, aber auf dem

Fleck. denn in dieser Versammlung muss die ganze Geschichte
erledigt Wl‘l‘tlt'll? — dass also das AOgvziov nichts anderes wiire
als eine Corruption des Wortes, das dies ausdriickt? — Demnach

michte ieh vorsehlagen, die Stelle zu schreiben: zai Eodveyeay

piv  abtaley

oi Euyypashic dihe pév SiZdv, abte

svtzsgészy (oder vielleicht doch dvraimsiv) yvbpqy, @y av 5

T Ry BE mgz Ty dmbvia § vedlntar mapawvipwy % GAMY T TEER)
Bhailin, parydnaz Gopiag dndheoay (zn obsibzy vgl. Thuk. 1. 141). Durch
diese \chlunut enthilt dann die Stelle nnwillkiivlich etwas Hu-

moristisehes, einen feinen Zusanmenhang mit dem Anfang von

cap. 69, wie ihn v. Wilamowitz-Mallendorf gliicklich emendirt hat:

# fwnhncia ob3dues dviaméviog dpa (S0 statt dnia) LUEHGOTY

tabza 3iilln vzt Dies dpa und jenes 2bwé0zv stehen dann in Be-
ziehung zu einander — die Annahme des Antrags ist wirklich anf
dem Fleck erfolgt, ohne dass Jemand von dem Recht, oder der
Erlaubniss, einen Gegenantrag zu stellen, Gebrauch gemacht hitte.

Gleich darauf, zu Anfang von ecap. 68, folgt danu eine viel
hehandelte Stelle. deren Besprechung ich mich nicht entzichen
will. — Nachdem am Sehluss von cap. 67 die Art und Weise
der Constituirnng des neuen lm hm der \'it'l'hllmln'l‘i erzihlt ist,

heigst es nun: 7v 2 v Heloavipos, wat

TANKG ER

el mpopavelsy w Shpowt & PhEvTol

may 79 wodbypa Suvbels ':',m -.;:rm '/.:r.ict'q, N v, s Abgiaioy

i wal) Eouthy dperd 1= cUBaviz Ustsgog (Sebmzpec der Diorthot des
Vaticanus und natiirlich

2ab 3 ol omely, wal iz pdy Rpov b mapiw oL &g dnhev dyiva

auch Classen), »zi wgametes Muwnbive

Tt E e N S S
volglos cUSsva, anh Umemiwg Tty TARUSt Sux C3Zay sty

vt v Smaswrpin wal

T, SUNZPREVEZ MGEASLY. RO

brooatia wat 22 e '/.zti::'.q LETZ 00
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coranootow 3 JoTéow pItamsedvia mh Tob SHpbY swanolts, (SO der Ttalns,
f f

Vatie.. Palat., August., Cassgel.; dagegen wol Ut T2, EmsiSh TR TLY
etpasaiO &Y Darip patamegdvta R Ted Sfupou rancito der Laurent.,
der Chier Codex in Mimnehen am Rande und der Londinensis,

qur dass dieser hat émady patd tiw tpraxesiuy), dpiota galvetar TOY
5ooa . ; &
iued, U Og Suyratéstres Oavdzoy Sty

TED GUT@V TouTWY LTI

smsnernedpevez. — Wie ist nun diese Verschiedenheit der Ueher-
lioterung zu erkliren? Ieh denke, die im Laurentian. und Londi-
nensis fehlenden Worte haben im Urtypus am Rande gestanden,
and sind von den Schreibern dieser heiden Handschriften blos
ihersehen, was mich hei dem Librarius des Londinensis nicht
wundert, denn das Dbin ich hei ihm sehon gewohnt (s. u. A.
Polem. Beitr. S. 38).

Fs fragt sich nun aber, warum und als was der Schreiber
deg Urtypus die Worte an den Rand gesetzt hat? Hat er sie
heimm Abschreiben einfach iibersehen, und sie nachher, als er
soinen Trethum bemerkte, am Rande nachgetragen? Oder hat er
sie schon in seiner Vorlage am Rande gefunden, und sie an
diesem Platz Delassen, weil und vielleicht sehon der Nehreiber
der Vorlage, sie fiir unecht, fiic eine glossirende Krweiterung des
Textes hielt? Ieh michte das letztere annehmen, da auch der
Scholiast, dem der Urtypus sonst fremd ist (s. a. a. 0. 8. 31) sie iu
seinem Exemplar am Rande gefunden haben wird.  Deun bei ihm
heisst es: imedy to wow O zzipavey (das heisst, es liegh auch vor,

. Classen zu dieser Stelle) dmeidy petiorn © Snponpatiz vt 3¢ ayhives
watiory (offenbar Schreibfehler fiir naziom) pesx e 0. —— Was ist nun
das Richtige? Sind die fraglichen Worte auszuwerfen, oder sind
sie gn eonserviren, wenn auch mit leichten Nachbesserungen?
Der erstern Ansicht ist v. Wilamowitz-Mollendorf, der die im
Laurentian. enthaltenen Worte einfach streicht, dabel aber meint,
dies Satzungethiim sei doeh nur eine erste Skizze und habe erst
2 menschlicher Rede gemacht werden sollen,  Kriiger lisst die
Waorte weg, meint indess, zzt iz dydvas wosiam ditrfte wohl von
Thukydides herrithren, miisse abier nach Ezancizo geselzt werden.
Rine solehe Contamination dessen, was im Urtypus am Rande stand,
mit dem im Text Ueberlieferten scheint mir aber nicht zulissig,
md schon deshalb musgs ich mich gegen Stahl erkliren, der so

sehreibt: »ati abtse 25, dmadiy wad 22 dyowag zaricTy
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nach der
Herrsehaft der Vierhundert, als sie spiter durch das Volk ge-
stivzt worden wart, st das nicht sehr schwerfillic? Und wozu
sehon hier erwihnen, dass Antiphon angeklagt ward? Das kommt

oda er sogar angeklagt wurde [was soll das sogar?

ja gleich darauf: iz abwdy mebtuy zimolzic g Suynariome:.

Fs Dbleibt mir nun noeh iibrig, die schon im Jahre 1854
vou dem verstorbenen J. Brandes (Rhein. Mus. [X, 8. 637) vor-
geschlagene und von Classen meiner Meinung nach mit Recht
angenommene Emendation der Stelle zu hesprechen. die lautet:
vl abtde ws, Swady periots ) Snpensorie, wed &g dyGvag wardory Té Thiv

Tplanostoy €y Jotépt) petamsgivta 12 Umb el sy Swamslto, dplota gal-
vetar #té. Classen sagt zur Rechtfertigung seiner Aufnahme dieser
Emendation. er kinne nicht zugeben, dass das peatéomg 4 Znpe-
wpzziz mit dem Zusammenhang unvertriiglich sei, und dass hier
nur von der Wiedereinfithrung der Demokratie die Rede sein
kénne, Es sei sehr zu hbeachten, dass die Erzihlung von dem
Umstarz der Demokratie und der Einfithrung der oligarchischen
Verfassung durch cap. 68 nur unterbrochen sei. Das Capitel
bilde nur eine durch die nochmalige Nennung des Antragstellers
Peisandros  veranlasste Episode, die Frzihlung selhst schreite
cap. 69 so ungestart fort, dass sieh der Anfang von eap. G9
direct an cap. 67 anschliessen kinne, ohue dass wir fiir den Zu-
sammenhang eftwas vermissen wiirden. Classen will nun gewiss
keinen Zweifel dagegen erheben, dass das hesonders lehrreiche
und bhedeutungsvolle cap. 68 von Thukydides geschriehen st
Aber es verstisst doch sicher nicht gegen den Zusammenhang,
sondern entspricht dem episodischen Charakter der ganzen Stelle,
wenn zur richtigen Beurtheilung von Antiphons glinzendem Auf-
treten in seiner Selbstvertheidigung die sfimmitlichen noch nicht
erzihlten politischen Vorginge, sowohl der Umgturz der Demo-
kratie wie der nachfolgende Sieg derselben kurz erwithnt
werden®. So Classen, Teh wiirde nun statt der nnterstrichenen
Schlussworte geschriehen haben: sowohl der Umsturs der Demokratie
wie der nachfolgende Nieg derselben kurz recapitulirt werden.
Denn ieh stimme Classens Ausfithrung ganz bei, aber nur unfer der

Voraussetzung, dass diese ganze Episode urspriinglieh nieht in
einem Athem mit dem unmittelbar Vorhergehenden und darauf

21 —

Folgenden erzihlt, nicht in einem Zuge mit cap. 67 und 69
geschriehen, sondern spiter, viel spiter zwisehen sie eingeschohen
ist. und zwar allerdings von Thukydides selbst, wiewohl freilich
i weiteren Verlauf des Capitels eine Stelle vorkommt, die ich
als nicht von Thukydides herriihrend betrachte, was ich hier in
diesem Zusammenhang aber noch nicht begriinden kann., Upter
dieser Voraussetzung kann ich mir die karze Reeapitulation der
fritheren Ereignisse in dieser lipisode gar wohl erkliven, wihrend
mir unter der Voraussetzung des gleichzeitigen Ursprungs der-
selben mit eap. 67 die Anticipirung , der siimmtlichen noch nicht er-
githlten politisehen Vorginge* villig unverstindlich hleiben wiirde.
Thukydides hat sicher auch den Staatsstreich und den Sturz der
Vierhundert, sowic sein canzes Werk auf frischer That geschrieben
(5. die weitere Ausfithrung dieser Behauptung weiter unten), so-
hald er das dazn nothige Material gesammelt, was ihm gerade
fiir diese Begebenheiten nicht schwer gewesen sein kann. Denn
cerade nach dem Sturz der Vierhundert wurden viele hedeutende
und vornehme Minner verbannt, oder Hiichteten freiwillig, wenig-
stens fiir eine Zeitlang, da die von Theramenes nach der Wieder-
herstellung  der Demokratie zurecht gequacksalberte Harmonie
unter den Birgern (s. meinen Aufsatz Protagorea in N. Jahrh. 1880,
9. 91 Anm.), wie wir wissen, nicht lange vorgehalten hat. Unter
diesen guydizs waren cicherlich manche alte Freunde nnd l.h.'kul_mle
des Geschichtsehreibers, mit denen sich in Verbindung zu setzen
und von denen Nachrichten zun erhalten dem ehenfalls verbannten,
veichen und vornehmen Manne leicht gewesen sein muss. Ich
sofze also die Abfassung des Berichts iiber die Einsetzung und
den Sturz der Vierhundert nicht allzulange nach dem Ereigniss,
aber nicht die dieser Episode, auch deshalb nicht. weil Thuky-
dides damals iiher den noch lebenden und nicht, wie Peisandros,
aus Athen gefliichteten Theramenes nicht xo gesprochen haben
wiirde, wie er es darin thut.

Wann und wodurch veranlasst soll denn Thukydides diese

Episode abgefasst hahen? — lch kinnte ganz allgemein darauf
antworten: hei der letzten redactionellen Ueberarheitung seines
Werkes. — aber ich glaube diesmal doch einen genaueren

Zeitpunkt angeben zu kinnen: hald nach dem Tode des Thera-

menes.
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. .l)lv.\‘u Vermuthung griindet sich auf das, was Thukydides
in dieser Episode weiter von Antiphon sagt: dpwma gaieta sov
gt dptava gaiveTon 70

51"’5'/.13" 2pot Umip abmdy tobtwv aimtalzis by Suynatisraoe, Oavdrou Siwny
smanenaapavsg. eine Stelle, die schon W. Ullrich zur ['\"r"l.sh~111|n:r
der Zeit, in der Thukydides diesen Theil seines Werkes Q‘t.‘.\‘l'lll'il)"('llj
habe. zu verwerthen versucht hat. Kr sagt in den ]ii-tirtl'iiu'un AIN
Brklirung des Thukydides, Hamlurg 1846, S. 157, Aunt 160
vom zweiten Theil des Thukydideischen Werks (V, 25 bis 'A!lm.
Bude) sei nur so viel ausgemacht, dass er nach dem Jahre 403
.'—."|-'_.~'n~I|rEr~.lm'|1 sein misse; nihere Anzeichen {iber die Abfassungs-
geit der einzeluen Theile darin zu entdecken, habe his jetut ||i:hl
gelingen wollen, ausser etwa diesem einzigen: ..'1‘l'|1|k\'diti(.'.< sehreibt
iither Antiphon VIII, 68 dgita — i::}.:"":;‘rz;z.s\::_;. b'.ulllw dies nicht
in Bezichung auf des Sokrates gewiss in vielen Kreisen auf das
lebhafteste bewunderte Vertheidigung geschrieben sein? Es wird
hichst wahrscheinlich, wenn man erwigt, dass Thukydides einen
|F|1;_a'v\\‘uhnlcr.lu'n Maun und Redner wie Antiphon, den er kurz
vorher so nachdrucksvoll gerithmt hat, nur mit einem so unge-
wihnlichen und ven sehr vielen, nach seinem Tode zunmal h.w
hoch hewunderten Manne wie Sokrates passend in \'1-1'«"|uir||.l|1|~'
stgl]vn konnte, Oder wiissten wir auszgerdem noch mulu:e Al lnf—
'.-‘jt‘J«'lllli-‘l'l. die wie Sokrates und Antiphon nach einem bedentenden
.[p.-lmn nnd ehrenwerthen Wandel hei der Gewissheit des Todes
in bewundernngswitrdiger Beredtsamkeit so unerschiitterten ’]'mlt'-‘.—
muth hewihrt hiitten? So also enthielte das Werk fast an .winz'.m
Ende in diesem Vergleiche den Beweis (¥), dass. als Sokrates zu
lehren, hald daranf auch Thukydides zu schreiben aufhirte. .‘\‘nl\'l'i’tltlh-‘
starh im Frithling 399, Olympiade 95, 1. und Thokydides li{'lri'llv
mit dem Ende der 95, Olympiade zu schreilen aufgehirt haben
Ohne eine hestimmte Bezichung wire der \t'l‘;."|l'il']]l“]llll' ;\umll'u(-l\:
des Thukydides iher Antiphons .\‘uH)sIwr(lnvﬁh:‘lllu_r kaum recht
hegreiflich, diese Beziehung aber in noch :<]ii‘i||;|'t'|“741-il nach des
Sokrates Tode weniger natiirlich.®: So Ullrich. Dazu sagt nmil
\',.\\'il;mlu\\it'f.-.\lﬁllvminrl' a. 4. 0. 8, 360, Anm. 47, iwl‘j-l’ ter-
minus ante quem. den man hei Thukvdides auffinde, lelu LWar
lmmer nuy der Schicht, weleher die hetreffende Hlt:]lv seines
Werkes angehdre, aber auch solcher termini gebe es hier ver-

wendhare kaum: .die kindliche Vorstellung, dass er nach Sokrates
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nicht niehr des Anfiphon Rede =zt thg peragmdsews, S0
Anm. 17 ausgeschriebenen Orte (das ist diese
hiitte lohen

Process
wie esx an dem
Stelle. mm die es sich hier handelt) geschehen ist.
konnen. verdient hlos deshall ausdriickliche  Ablehnung, weil
sje einem so urtheilsvollen Manne wie Ullrich entfallen ist.* —
Aher wie ist mir denn? [Tabe ieh denn wirklich verlernt. deutseh
o verstehen? Wo sagt denn Ullrich, Thukydides habe nach Ho-
le Antiphons nicht mehr in dieser Welse

krates Process die Rec
Stelle,

lohen konnen? Hier, in der eben vou mir auggeschrichenen
deutseh verstehe, doeh gewiss mnicht!
i der der urtheilsvolle Mann nach
29 Jahren aut diese kindliche Vorstellung wieder zuriiekkommt,
in den ,hellenischen Kriegen® (Hamb. 1868, S 14 Anm.) ehen-
falls nicht, denn da heisst es: ,Dass der im Winter 403/2 nach
Athen zuriickgekehrte Thukydides das achte Buch seines Werks
epst nach dem Tode des Sokrates werde geschriehen haben, muss
fiir gewiss gelten. Vgl Beitriige 8. 136. Wenn er nun iiher
Antiphon selbst die hichste Anerkennung ausspricht, inshesondere
aber, unverkennbar in vergleichenden Hinhlick auf einen Andren,
s Lob iiher die Selbstvertheidigung vor (Gericht,

wenn ieh wirklich noch
Und an einer andern Stelle,

ein ausschliessliche
im Angesicht des Todes, an wen konnte er sonst gedacht haben,
als an den vor ganz kurzer Zeit hingerichteten Sokrates und an
nach iibertriebene Bewunderung dieses aller-
1 Mannes und der allgemein bekannten
es stellt Antiphon so hoch
den Hermokrates:

die seiner Meinung
dings gans ungewohnliche
Selhstyertheidigung desselben? Thukydid
wie nur wenige, etwa wie den Perikles oder
nicht in Vergleich kommen: und Thera-

aber diese konnten hier
_ Auch hier steht doch wohl nichts

menes war zu gering dafir.”
davon. dass Thukydides die Rede des Antiphon nicht so wie er

gethan hat, hitte lohen konnen, wenn er den Process des Sokrates

oekannt hitte! Qo viel zur Charakterisirung der unglaublichen
Leichttertigheit, mit der der Verfasser der Thukydideslegende sein
historisches Material hehandelt, von der ich tibrigens weiter unten
noch wahrhaft ergotzliche Proben anfithren werde, In Bezug aut
Ullriehs |, kindliche Vorstellung® nuss ich dann sagen, dass ich

allerdings mit derselhen Licht einverstanden bin, dass er aber

meiner Meinung nach unbedingt Reeht hat, wenn er sagt. dass

das ausschliessliche Lob der Selbstvertheidigung Antiphons unver-




nl.
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kennbar in vergleichendem Hinblick auf einen Andern geschriehen
ist. Wer kann dieser Andre nun sein? — Classen, der iihrigens
die Vermuthung Ullrichs in Bezug auf Sokrates cine sehr an-
sprechende nennt, und nur den Sehluss, den Ullrich fiir die Zeit-
hestimmung tldmus ziehen will, zuriickweist, sagt s piéypt épet,
dieser Zusatz sei zwar streng genommen iiberflitssig, er solle aber
doch ein Zengniss dafiir geben, dass der Schriftsteller, soweil es
ihm mioglich gewesen, alle hisherigen dhnlichen Fille gepriift
habe. Aber kennt Classen irgend einen hisherigen ihnlichen
TFall? ich meine einen Fall. dass ein athenischer Birger wegen
eines politischen Verbrechens in einem Staatsprocess (denn die
etwa wegen Mordes, Diebstahls, Strassenraubes u. s. w. vor Ge-
richt gestellten und nachher executirten gemeinen Verbrecher
miissen doch wohl hier aus dem Spiel bleihen) auf Tod und
Leben angeklagt und dann hingerichtet ist? Teh weiss von
keinem (denn Paches hat sich selbst justificirt) — man miisste
denn etwa die neun Hellenotamien. die nach Antiphon (de caede
Her. §. 67) auf den Verdacht der Veruntrenung hin zum Tode
verurtheilt und hingerichtet sein sollen, hier herziehen, was doch
schwerlich geht. Ja, und sollten denn solehe Sammlungen von
dying speeches, wie sie in England his in dies Jahrhundert hinein
eine Lieblingslectire des Volks bildeten, in Athen existirt haben,
aus denen der Schriftsteller die i»]ahvnnvn dhnlichen Fille hitte
studiren konnen? Aber ist es Classen denn gar nicht aunfgefallen,
und offenbar auch sonst Niemanden, dass der Satz: Antiphon hat,
auf Tod nund Leben angeklagt, his auf meine Zeit, bis jetzt, die
heste Vertheidigungsrede gehalten, doch eigentlich etwas hoch
Komisches enthilt? Wenn z. B. Jemand sagte (etwa Herr Gelzer,
der Verfasser der ,glinzenden Recension® meines Buches iiber
Aristophanes in Bursians Jahresberieht): die griechische Gesehichte
von Ernst Curting ist die heste, die bis jetzt geschriehen — wiirde
da nieht Jedermann den Hintergedanken zwischen den Zeilen lesen:
Aber meinem Ideal einer griechischen Geschichte entspricht sie
doch noch nicht, ich hoffe, es wird Jemand kommen, der es noch
besser macht? Mich dinkt, das wire der unaushleibliche Bindruck
dieser Worte. Soll nun Thukydides auch gemeint hahen, Antiphon
habe unter den angegehenen Umstinden bis jetzt allerdings die
heste Vertheidigungsrede gehalten, es werde aber hoffentlich noch

=1

inmal ein Andrer auf Tod und Leben angeklagt vor Gnl‘i‘l'ht
stehen und dann eine noch hessere halten? — Tst das nicht
ahgeschmackt? Gewiss! Und da dem so ist, so ldsst sich das
uéyer ipod nicht vertheidigen nnd es muss, denke ich, geschrieben
werden piypr 2autod
[st dem nun wirklich so. und ich glaube nicht. dass man
Jiese Hmendation wird zuriickweisen kinnen. dann liegt in diesem
%Lt oafyzTin T pEyat Ooridol Biwry AROACYRGAV.IVEE n-m-h
viel entschiedener der Ihni lul\ auf einen Andern. Aber allerdings
sewiss nicht auf Sokrates! BEs liegt wohl etwas Wahres darin,
i;lss diese Vorstellung Ullrichs, der Geschichtse hreiher kénne nur
Qokiates im Sinne gehabt haben, demn Theramenes sel zu ge-
ving dafiir, etwas Kindliches hat. sie entspricht ganz einer
sowissen naiv idealistischen Auffassung des Alterthums und he-
:nm.h}rs der griechischen Welt, die der ilteren Philologie in
Deutschland t’-igl“llt'ﬂﬂllll'll‘h war. und die auch jetzt wohl seltener
geworden, aber noch immer nicht sanz ausgestorben ist. Aus
dieser Anschauung geht denn auch die Bewunderung des ,un-
orschiitterten Todesmuths® des Antiphon nach einem . hedenten-
den Leben und ehrvenwerthen Wandel® hervor, und ohenso die
Geringschitzung des Theramenes im Vergleich mit einem Sokrates.
Bei dem dentschen telehrten — ich machte fast sagen alten
Qtils — ist diese Geringschiitzung sehr hegreiflich: der Geschicht-

cchreiber des peloponnesischen Krieges hat sie gewiss nicht ge-
theilt! Thm war der praktische Staatsmann, der Stratege Thera-
menes sicherlich eine weit bedeutendere l"t'l'siinllvh]{elt als der
speculative Idealist und Triumer, mit dessen noch so geistreicher
und  glinzender Dialektik man politiseh keinen Hund vom Ofen
locken konnte! — So denke ich denn, es wird die letzte Rede
dos Theramenes sein, die der Geschichtschreiber im Ange hatte,
als er schrieb, \mnp]mn hahe péyze favwsd, his zu seiner Zeit die
hoste Todesrede gehalten, Und damals, also im Jahre 404, als
er die Nachricht von der Hinrichtung des Theramenes mit allen
Einzelnheiten, als er eine Abschrift seiner letzten Rede erhalten
hatte. damals, denke ich, hat er noch unter dem ersten Eindruck.
den sie auf ihn gemacht hatte, jene den Gang der Hrzithlung
storend unterhrechende Episode, cap. 68, geschrieben, die dann
moglicher Weise gar nicht fir den Platz, an dem sie sich in
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unsern Handschritten findet, bestimmt war; wenigstens liesse sich
wohl eine Stelle
iiher das Aufkommen und den Sturz der Vierhundert hesser

nachweisen, wo der kurz resumirende Bericht

unterzuhringen wiire.  Doch die weitere Erorterung darither wiirde
mich zwingen, auf die Higenthiimlichkeiten des Stils und der
Composition des ganzen achten Buches einzugehen, was ich hier
noch vermeiden will, um so mehr, da ich hier den Einwurf, ob
denn der verbannte Thukydides die letzte Rede des Theramenes
bald nachher, noch vor seiner Ritckkehr nach Athen schon kennen
konnte, gleich Dbeantworten will. Teh sehe nicht ein, weshall
nicht! Theramenes war das Haupt einer Fraction unter den
Dreissig, er hatte, wie wir aus Xenophon wissen, zahlreiche An-
hinger im Rath (Xen. Hell. 11, 3, 50), gewiss auch warme Be-
wunderer und persénliche Freunde, Ist es nun zu gewagt anzu-
nehmen, dass ein solcher, sogar mehr als einer, jeder fiir sich,
gleich in der ersten Empirung iiber die freche tGewaltthat des
Kritias die letzte Rede seines gemordeten Fiihrers und Freundes
aus frischester Erinnerung niederschrich? dass solehe Nieder-
schriften in der Fraction verbreitet, miteinander verglichen und
zu einer wirklich treuen Wiedergabe des Gesprochenen verarheitet
wurden? Mir scheint das durchans nicht unwahrscheinlich, ja
es wiirde mich wundern, wenn es nicht geschehen wire. Und
wenn es geschehen ist, dann hat Thukydides, dessen Verkehr
mit der Hauptstadt ich mir als einen sehr lebhaften denke (wor-
iber weiter unten mehr), anch sicherlich sehr hald eine Ahschrift
davon erhalten und bei deren Lesung jene frithere Zeit, in der
Theramenes eine so bedeutende Rolle gespielt, sich lebhaft ver-
gegenwirtigt. Darans ist dann die Episode in cap. 68 hervor-
gegangen,

Beilitufig will ich hier noch eine Bemerkung anfiigen, da
sie zugleich den Antiphon und den Verfasser der Thukydides-
legende hetriftt.

In den oben citirten Stellen hei Ullrich muss dem heutigen
Leser die Naivitit auffallen, mit der er die Anfangs von ihm
nur als wahrscheinlich bezeichnete Hypothese, Thukydides hahe
hei der Stelle iber Antiphons Rede die gewiss lebhaft hewun-
derte Vertheidigung des Sokrates im Sinne gehabt, ein paar
Zellen darauf als einen Beweis dafir antithrt, . dass, als Sokrates

.)T

zu lehren. hald darauf Thukydides zu schreiben aufhorte“, wie
er denn aunch in der zweiten Schrift aus dem Jahre 1365 mit
Hinweisung auf die Stelle in der ersten erklirt, es misse fir
gewiss g‘nl?zm. dass Thukydides das achte Buch erst nach dem
q‘m{p dos Sokrates geschriehen habe. Was nun in der Thukydides-
locende dariiher gesagt wird, das will ich hier als irrelevant ither-

hier will ieh nur hemerken,

oohen, vielleicht Dbis auf weiteres
;ﬂl;lss die , kindliche Vorstellung¥, so etwas einen Beweis zu nenuen,
doch nicht zugleich mit der naiv idealistischen Auffassung des
ariechischen Lebens im Aussterben Degriffen zu sein scheint,
denn wir hegegnen ihr noch ganz wohlgemuth in der Thukydides-
lecende. Aunf S. 33D niimlich sagt deren Verfasser von der Ver-
wuthung des Cieilins, dass Thukydides Antiphons Schiler ge-
Wesen Nl‘).l: »Diese Hypothese ist nun erw eislich falseh® — und
nun folet der Beweis: ,Denn Antiphons Thiitigkeit lisst sich
it i;';;;‘ml weleher Wahrseheinlichkeit nicht iher Thuky-
dides Verbannung hinaus verfolgen® Also die Wahrschein-
lichkeit Dbildet hier den Beweis. Zum Glick konnen wir nun mif
oiniger Wahrscheinlichkeit erweisen, woher dieser Wihrschein-
lichkeitsheweis entnommen ist, nimlich aus der Geschichte der
attizschen Beredtsambkeit von F. Blass, der auf 8. 80 sagt, die
erste Rede Antiphons, die wir besitzen, sei um 420 oder etwas
frither gesehrieben, und weiter 8. 84:  Wir kinnen Antiphons
T hiit ig:l\' eit nicht weit iber 420 hinaus verfolgen,” das heisst
also, da die zuyd des Thukydides 1m Jahre 422 hegann, nicht
weit iber Thukydides Verhannung hinaus.  Hier weist die Ueber-
einstimmung des Ausdrucks doch wohl mit hichster Wahrsehein-
lichkeit auf diese Stelle hei Blass als aut die (Quelle jenes Bewelses
hin. Wenn dann aber Blass ein paar Zeilen weiter sehreibt: , Wir
finden ihn (Antiphon) in der hezeichneten Zeit in Athen als he-
rithmten Redner und Sachwalter,” so setzt er damit doch wohl vor-
ans, dass Antiphon dieser seiner Thitigkeit schon seit geraumer
Zeit (vor dem Jahre 422) in Athen obgelegen hatte, was auch un-
gweifelhalt richtig ist, wenn wir sie auch nicht weiter verfolgen

konnen, und der Mann, der etwa zehn his zwdlf Jahre daranf

als der Nestor der Partei hezeichnet wird, kann auch damals
kein junger Mann mehr gewesen sein, No last sich denn, denke

ich. die angekiindigte erweisliche Widerlegung der Hypothese des
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Ciicilins, Thukydides sei Antiphons Schiiler gewesen, was man
so nennt in Wohlgefallen auf ein Schicksal, das wohl den
meisten angeblichen Beweisen in der Thukydideslegende hegegnen
wird, wenn man ihnen nur ernstlich zn Leibe gehi. Hier will

ich das nicht unternehmen. vielleicht ein andres Mal. fir jetat

will ich noch einmal anf die Redactionsthiitighkeit des Grammaticus
des Vaticanus zuriickkommen und eine fir dieselbe recht
charakteristische Stelle hesprechen, VII, 28.7)

s izt dort von den fiiv die Athener so listigen Wirkungen
der Befestignng von Dekeleia die Rede, Athen sei aus einer Stadt

gim Wachtposten cru“uuh*n w5 ko T Smdalmt why pEr fiudpey
waitd ey & yhwrd wal Ehymavtss mihiny
Ty ImmEwy o g zziyous, wad Dépsug
wal yapeves dadamwsedvte. Das ist die handsehriftliche Ueher-

lieferung, hei der sich {110 ilteren Herausgeher hernhigt haben,
indem sie zu waeedpever entweder guhzwdy aus guhdsssvias ergiinzten,
oder v wizta als Objecte heranzogen, die Nacht hinhringend.
Hier hat nun der Schreiber des Vaticanus wohl erkannt, dass das
mnmaglich ist, dass kein verstiindiger Mensch so schreiben kann,
aber es ist ihm nicht gegeben, dass ihm die Lage der Dinge lehendig
vor die Seele tritt und ihim selbst das rechte Wort in die Feder gibt,
sein kritischer Geniuns schwingt sie il nuhL hiher auf als zu der

Emendation ot p. % : 2. Und dies jimmer-
liche, se 1]\'\111[1\111]}11111- U }m ien die neuesten H(hlllwulnl Stahl,
Classen und Bohme aufgenommen! Sie wachten irgendwo an
den Waffenpliitzen oder den Wachtlocalen! Dagegen sagt Ranchen-
stein (Philel. 1877, 8. 55, Heft 4) nicht irgendwo, sondern an
hestimmten, ihnen angewiesenen Orten thaten sie ihren Wacht-
dienst, und schligt vor, statt wmowdpever zu schreiben mehobpaver:
yDort hielten sie sich aut oder gingen vor den Waften hin und
her.” Sie werden sich wohl gehiitet haben, denn sie hatten
des Tags tiher ihre Geschiifte zu besorgen nnd waren miide, und
der wachthabende Oftizier hat ihnen, wenn er ein verniinftiger
Mann war, sicherlich gesagt: Legt Eunch nieder, Leute, und ruht
Euch aus, damit Thr frisch und munter seid, wenn die Schild-
wachen etwa alarmiren sollten. — Und das werden sie selbst-

*) Weiteres iiber die Thukydideslegende siehe im Anhang.

) g

verstiindlich gethan haben, wahrscheinlich auf Stroh, wie Dikaio-
polis, als er den Wachtdienst an den Mauerzinnen li;lﬂ.c: wegh
i EmedhIm £ gopUT) WATAAEINIVES (Achar. 72). Was der Hllll.l also
hier erfordert, das ist klar, und es wiire miglich, auch hier zu
sehreiben vosaxzipaver: aher das richtige Wort, ans dem durch

oinen Lesefehler des Urtypusschreibers das alberne mawcipsver 50
leicht entstehen konnte, liefert uns, denke ich, der gon oE ;nll' tivm
Dache des Konigspalastes in Argos, der (etwas unvorsichtig, da
er allein war und sich vor allem Acht nehmen musste, dass
ihm die Augen nicht zufielen) seinen Wachtdienst anch rohend,
liegend \.‘e-‘rrivhln-tw- gziopzvos. Und so schlage ich vor, unvl.!
an unserer Stelle zu schreiben: of piv &' Zmhoig worpdpever o
¥ im oweb tefyeus weho Fir den Gebrauch des Wortes zetpdicta
| der attischen Prosa verweise ich auf Platon, Phaedr. 252 A,
‘*\ulll 303 D, Ep. VII, 326 B und sonst. 5o \'@ul iiher e.hc kriti-
sche Begabung dieses hichlich iiberschitzien Grammatikers des
Vaticanus. 3 .
Uebrigens will ich es nur gleich sagen, dass es mir fir
Jiese meine Emendation ziemlich gleichgiltig wire, wenn sich
dieser (ebrauch von xewpdsfz auch sonst in der guten attischen
Prosa nicht nachweisen liesse, da ich diese Stelle mit der ganzen
Umgebung, in der sie steht, fir interpolivt halte. Denn ich gehe
viel weiter .|1~ Cwiklinski (l eher die Bntste lll”l“\\\l‘l‘\i' des 11, Th.
des Thuk., Hermes XII, 8. 67 1), der blos an §, 3 und dem An-
fang von §. 4, von den \\ orten pansta 3 alzols v oan bis
Bodvose Teiz yphpast Anstoss nimmt, und noch zweifelhaft ist, ob
diese Worte ein spiterer redactioneller Zusatz des Schriftstellers
selbst seien oder die reine Interpolation eines Grammatikers. L
entscheidet sieh sogar fiir die erstere Annahme, theils wegen des
cigenthiimlichen Sa fzbaues von § 5. theils wegen der Unwalu-
scheinlichkeit einer Interpolation an einer Stelle, die dazu keinen
Anlass gibt. Der erste Grund will wenig sagen! Hat doch auch
der alte hlturpuluma' von ITL. H#. der alg solcher allgemein an-
orkannt ist. und der von IIL 17, den J. Steub entlarvt hat, dies
Und was den

Grammatiker-Kunststiick le nlluh gut. verstanden.
sweiten Punkt anbelangt, so will ich hier auf die heiden freilieh

weit  kitrzeren hlm]mhnmm noin IV, 8, 2 und in IOIT, 77 extr.

verweisen. die ich (Polemische Beitrige zur Kritik des Thukydides-




textes 8. 34 1) nachgewiesen zn haben glaube, Ein anderer An-
lass als die Wichtigmacherei und Grossthuerei des Schulmeisters

vor seinen Zuhirern war da auch nicht vorhanden. Und was war

denn fiir den Gesehichtsgehreiber selbst fiir ein Aunlass da. diese
Leiden Paragraphen, die uns absolut nichls Newes sagen, hier
nachtriglich einzuschieben ?

[ch meinestheils hege nun an der ginzlichen Unechtheit der
von Cwiklinski beanstandeten Stelle nicht den mindesten Zweifel.
aber ich gehe mit meinem Verdacht noch viel hiher hinanf uud
lasse miv auf der anderen Seite durch die allerdings sehr ent-
schieden und energisch aunftretende Eizzstd nieht mehr imponiren,
wie ich das frither wohl gethan hatte, ehe ich noch mit der un-
erhirten Unversehiimtheit der interpolivenden Grammatiker recht
vertrant geworden war. Jetzt liefert mir vielmehr diese Angahe
iiber die Lizoswh den schlagenden Beweis, dass ein soleher hier
thiitig gewesen ist. — Da ist es nun merkwirdig, dass schon
Grote, der Finanzmann und praktische Politiker, davon Witterung
gehabt hat, denn er sagt (vol. V, p. 312 der Ausgabe in acht
Binden vom Jahre 1862), Athen sei damals. zur Zeit des deke-
leiischen Krieges, in finanzieller Bedringniss gewesen.  .In der
Abgieht, thre Einkiinfte zu erhdhen, verinderten die Athener das
Princip, nach welchem die ihnen unterthinigen Verhiindeten his
dahin bestenert worden waren. Statt einer festgesetzten jihrlichen
Tributsumme verlangten sie jetzt die Zahlung einer Anflage von
fint Procent von allem, was zur See ein- oder ausgefithrt ward.
Wie dies neue Besteuerungsprineip gewirkt hat. dariiber haben wir
leider keine Kenntniss, Um diese Steuer zu erheben und ihre Um-
gehung zu verhindern, muss ein atheniseher Zollbeamter in jeder
Bundesstadt erforderlich gewesen sein (mit, fiige ich hinzu, Mitteln,
seiner Autoritit Geltung zn schaffen, mit Sehiffen zur Aufhringung

der Schmuggler w. dgl.). Indess ist es schwer zu hegreifen, wie

die Athener ein zugleich so neunes. nmfassendes, vexatorisehes nud
fiir die Steuerzahler gegen das frithere weit driickenderes System
swangsweise haben einfithren kinnen, da wir sogleich sehen werden,

wie selr ihre Macht iiber diese Steuwerzahler zugleich mit ihrer

Seemacht noch im Laufe dieses Jahres geschwiicht wurde.*  So
sagh Grote im Text, und in eiver Anmerkang figt er nach ciner
Polemik gogen Mitford, die mich hier nichts anceht., noch hingu:

JIn Erwieung, wie bald Athen von den schrecklichsten Unfillen
hetroflen wurde, kann ich nmicht winhin, es fir hichst unsicher

halten. ob die neue Besteuerung jemals fiir das ganze atheni-
sche Reich in Wirksamkeit getreten ist, und der Umstand, dass
Thukydides sie nicht als eine neue Ursache zur Aufsissigkeit der
Biindner anfihrt, ist auch ein Grund fir diesen Zweifel.“ Man
sieht also, Grote sagt so deatlich, wie ihn sein Respect vor
Thukydides das erlaubt, dass er von der ganzen sizsowi-Geschichte
kein® Wort glaubt.

Zwar seinen letzten Nebengrund wollen wir nun lieber auf
sich beruhen lassen, der zieht nicht hei Thukydides. Hat Grote
ox doch aunch gewagt, im Vertrauen auf die realistische Vollstindig-
keit der Thukydideischen Geschichtschreibung gegen die jangeh-
liche, nur von Andokides und Aischines bezeugte® Erhthung des
Tributes der Biindner, die Boeckh schon damals vermuthungs-
weise in das Jahr 424 gesetzt hatte, Protest einzulegen, aus dem
einzigen Grunde, weil Thukydides nicht davon spricht. ,Denn,®
sagt er, ,nach diesem Ansatz wiirde diese Krhohung gerade in
die Zeit vor dem Zuge des Brasidas nach Thrakien und vor seinen
erfolereichen Versuch, die dortigen Unterthanen der Athener zum
Abfall zu lringen. gefallen sein. Hiitte nun Athen gerade vor

diesem Zuge den Tribut verdoppelt. so kinnte Thukydides es gar
nicht unterlassen haben, dies zu wn\llhncn da es ja fir Brasidas
die Aussicht auf Erfolg hiitte erhohen und auf den von den Akan-
thiern und Anderen keineswegs einstimmig, keineswegs ohne
Zaudern gefassten Entschluss zur Revolte hestimmend hiitte ein-
wirken miissen.“

S0 Grote. — Nun wissen wir heute, dass eine wenigstens
{heilweise FErhohung des Tributes wirklich unter dem Archon
Stratokles beschlossen ward und hald daraut wirklich eintrat, wir
wissen ferner, dass der Tribut, zwar nicht der von Grote genannten
Akanthier, wohl aber der der Toroniier, die Brasidas ja auch zum
Abfall brachte, erhéht, ja verdoppelt ward (von 6 auf 12 Talente,
s. 1. Kéhler, Delisch. l)1|l|r| und ¢, 1, AL, ohne dass Thukydides
dessen Krwithnung thut. Wie sollte er auch! Brasidas hilt den
Torondiern ungefiihy dieselhe Rede, die er schon den Akanthiern
aehalten hat (-[\'. 114, 5), — wie sehleeht witrden sich da neben
dem hoehtrabenden Gerede von Ireiheit und Autonomie die prosai-
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schen, von Drachmen und Obolen hergenommenen Argumente aus-
pehmen! Dergleichen gehirt nicht in den Mund des ritterlichen
Helden einer Epopse! — Also — dies aus dem Schweigen des
Thukydides iber die Wirkung, die die Auflage der eivocth hiitte

hahen iiissen., hergenommene Argument wollen wir bei Seite
Aber auch abgesehen von demselben erkennt 1nan, wie

sachlichen Grimden an

lassen.
vesagt, deutlich, dass Grote aus innere
die Binfihrung der sizestq nicht wimlni s0 wenig glaubt, dass er
ein sehr wichtiges Argument gegen die Rinfithrung der zines,
das ihm Xenophon in seiner Griechischen Geschichte (I, 3. 9)
liefert, an dieser Stelle gar nicht geltend macht. Das ist folgen-
des: Die Stadt Kalehedon war von den Athenern abgefallen —
wir wissen nicht genan wann, wahrscheinlich im Jahre 411, nicht
Jange nach dem Abfall von Byzanz. Zwei Jahre darauf (nach
Sjevers und Boeckh im Jahre 409, aber wohl richtiger mit k. Miiller
im Jahre 408, im Anfange von Olympiade 93, 1) ward die Stadt
zur Capitulation gezwungen nnd erhielt durch Vermittlung des
1’];&11]&1). zos ziemlich giinstige Bedingungen: %! SPI«J- Seoay wat
y AlDpvaiorg Saov-

Y wapd Daguafdion bm STEREW TOY 66
ToBzoay war TR SLTIASPEvR S ETILTO amoselvat. H erither sagt
Grote a. a. 0. 8. 467 in einer Anmerkung, diese Stelle hestirke
wem sehon frither ausgesprochenen Zweifel, ob die Athener
ren Vorsatz, statt des festen Tributes einen Zoll ad v

ihn in se

jemals il
lorem von fitnf Proeent auf ein- und ausgefithrte Waaren zu It-guu.
ausgefithrt hitten oder hitten ausfithren kinnen.  Aus diesem
Abkommen mit den Chalkedoniern scheine hervorzugehen.  dass
die Zahlung des festen Tributes zur Zeit des Abfalles yon Chal-
kedon noeh Bestand gehabt habe. - ({ewiss geht das daraus
hervor. wie auch Boeckh anerkennf, der (Staatsh. Bd. 11, 5. d88)
sagt, ganz allgemein kdnne der Zwanzigstel nicht lange erhoben
worden sein, da die Chalkedonier schon damals an Athen Geld
<chuldeten, ,natiirlich fir den gewdhulichen Tribut. Von Zoll
ist nieht entfernt die Rede®. Daraus geht nreiner Meinung nach
ganz deutlich hervor. dass die Chalkedonier nicht blos von dem

Zeitpunkt ihrer Wiederunterwer rfung an den gewohnten Tribut

wieder zu zahlen hatten, sondern auch. dass gie big dahin zu

dieser Zahlung verpflichtet gewesen waren, und dass dieselbe nur
dureh den Abfall unterhrochen wars jetzt verpflichteten sle sich,

den restivenden séges nachzuzahlen. Dass aber die Chalkedonier
nicht etwa ansnahmsweise diesen Tribut fortwidhrend gezahlt hatten
oder zu zahlen verpflichtet waren, das ergibt sich auch aus einer
anderen, erst vor vier Jahren gefundenen Steinschrift, einem Volks-
heschluse zu Gunsten der Neapoliten: Neamohizaw sav mapk ©dgoy,
Jie wegen ihrer Anhiinglichkeit an das athenische Volk Delobt und
helohnt werden. s. C. I A. vol. IV, fase. 1, n. H1: darin heisst

py: [mepl] & i3 dmagyfc <f Maghive [r,r:s I.JZ'.J wéwg &yiyvete F Oz,
D oto Sfpw ... ovwebz. Was es nun mit dieser amagyf auf sich

hat. dariiber sagt Kirchhoff a. a. O.: wie der sechzigste Theil des
Trihutes der Bindner an die Athene Polias uhga-l'ﬂ}’n't sei, so sel
anzunehmen, ad harum primitiarum similitudinem etiam alteras
illas conformatas fuisse, quae Virgini Neapolitarum indidem pende-
hantur. Suspicor igitur pacto convento quum aliquando Nea-
politis aliqua tributi pendendi pars remissa esset ah Atheniensibus
ea lege, ut eam pecuniam in Virginis aerarium primitiarnm no-
mine redigere liceret, eo tempore, quo haee gesta sunt, Neapolitas
legatis missis petiisse abh Atheniensibus, ut primitiarum illa summa
angeretur, i. e. tributum magis efiam imminueretur, — Tch be-
kenne, nicht recht zu verstehen, wie Kirchhoft sich die Sache
vorstellt, wie mir denn diese an verschiedenen, weit entlegenen
Orten, in Leros, in Patmos, auf dem taurischen Chersones, in
Halikarnassos (s. C. T. Newton, On a Greck Inser. at Halicar. p. 9)
in den Inschriften zml'tnlu'lmld e, von Pallas Athene offenbar ver-
schiedene Parthenos (s. R. Schine, Basrel. Grees d’Athenes n. 48,
p. 23) etwas durchaus hmhsnlhnﬂos hat; aber auf jeden Fall
handelt es sich hier wohl um eine dhnliche, den Neapoliten be-
willigte Gunst, wie sie frither (nach Kirchhoff Olympiade 859, 1)
den Methoniern erwiesen war, dass sie nimlich den Tribut selhst
nicht zahlten, sondern nur wshsiy sev = Ve amd wob gdpou dylyveto
(vgl. €. T. A. n. 40, 11), das heisst eine dragyf, die den sechzigsten
Theil des ihnen auferlegten Tributes hetrug. Es ist ﬁlwr}l[issig,
hier auf diese Frage noch weiter einzugehen, da ja auch Kirch-
hoff annimmt, die Neapoliten hiitten bis dahin fortwihrend (téwg)

den zéez zu zahlen gehabt, oder, was fiir unsere Frage ganz auf
: .

dasselbe hinausliuft, die amagyf statt des gégee. Also auch nach
dieser Urkunde ist im Jahre 410/9 der Tribut gezahlt, wie das

4wz beweist. auch schon einige Zeit vorher. Es lisst sich aber

Mitller-Stribing, Thukydideische Forschungen. 3
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aus einer anderen, aus inneren Grinden mit villiger Sicherheit
in das Jahr 411, und zwar in die Zeit der Herrschafl der Vier-
hundert zu setzenden Inschrift, einer Reehnungsurkunde der Schatz-
meister der Giottin, mit ziemlicher Sicherheit nachweisen, dass
die Bundesgenossen, nicht diese und jene, sondern alle, damals
Tribut zahlten (s. Boeckh, Staatsh. II, 8. 67). Darin kommt

folgender Passus vor: ams mpu[zavelzs s . . ] & wed Magheveves
dppupicy . . . ypu]aiou ¢d of Eppayelt deewnudgact . . . TXXXX.

Diese Ergiinzung rithrt von Osann her und ist von Boeckh und
dem neuncsten Herausgeber, Rev. Hicks (Ancient Greek Tnser. of
the Brit. Mus.), aufgenommen, und ich halte sie fiir so gut wie
sicher. trotzdem dass Kirechhoft (C. 1. A. n. 184) es nicht der
Miihe werth gehalten hat, sie auch nur zu erwihnen. Boeckh
ests (die auch

3
f ~
o)

sagt selbst, gegen seine Erginzung s sov 2
Kirchhoff aufgenommen hat) und gegen seine Datirung aus dem
Jahre 411 (die iibrigens, wie gesagt, auch aus anderen Grinden
feststeht, wie das auch Kirchhoff anerkennt) konne eingewandt
werden, in diesem Jahre hitten die Tribute nicht mehr bestanden,
da doch 7. 14 Gold erwihnt werde, welches von den Bundes-
senossen eingegangen sei; aber dieses Gold kinne ja, wie anderes
aus dieser Inschrift (), noch aus friherer Zeit iihrig oder nach-
gezahlt oder ans dem Frtrage des Zwanzigstels sein, welcher die
Stelle der Tribute vertrat. — Dies letztere nun gewiss nicht.

C TUS TRV

wenigstens wenn die Ergiinzung Osanns dszvguéyast, die doch Boeckh
selbst aufgenommen hat, richtig ist; und die (freiwillige ?) Nach-
zahlung ist Dei der damaligen Lage der Dinge, mach der Zer-
storung der athenischen Flotte in Sicilien eben so unwahrschein-
lich, ja unmoglich, wie das Nochvorhandensein von Resten der
vor 413, vor der Nachsendung des Demosthenes nach Sicilien ge-
gahlten Tribute der Biindner im Schatz. — Man sieht, wie Boeckh
sich abquiilt, ich méchte sagen gegen sein Gefithl, gegen seinen
richtigen historischen Takt, das Unwahrscheinlichste plausibel zu
machen — und das soll ihm nieht zum Vorwurf gereichen, denn
damals, als er schrieh, lag es so zu sagen in der Luft, den noch
ganz ungebrochenen Glauben an die absolute Unfehlbarkeit des
Thukydides unbewusst und unwillkiirlich anch anf seine Hand-
schriften zu iibertragen. So konnte ihm denn ein Zweifel an der
Echtheit der Usherlicferung gar nicht aufsteigen.  Freilich musste

— 3b —

er dann o schnell wie mdoglich iher die Sache weggehen und
seine Augen schliessen gegen die Erwigung, dass die Athener
geradezu unsinnig gehandelt hitten, wenn sie damals, nach dem
Wiederaushruche des Krieges mit Sparta, als sie im Begrift waren,
den letzten Rest ihrer Flotte nach Sicilien zu schicken oder ihn
schon geschickt hatten, auf die sicheren, berechenbaren Staats-
cinkiinfte verzichtet und ein neues Finanzsystem eingefiihrt hiitten,
dessen Ergebmiss sich gar nicht voraussehen liess, zu dessen
Durehfithrung sie aber nothwendiger Weise, fiir Leshos, Samos,
Naxos w. s w., von den kleineren Inseln gar nicht zu reden, eine
Flottille von Zollkuttern in Activitit hiitte halten miissen, wih-
rend sie den so wichtigen continentalen Stidten, Halikarnassos,
Ephesos, Milet, Byzanz, Kyzikos, Kalchedon u. s. w. ohne eine
Armee von Douaniers den Landyverkehr mit dem reichen Hinter-
lande gar nicht hiitten abschneiden kinnen, und auch mit einer
solehen nur in beschrinktem Maass. Oder sollen die Athener das
alles wirklich versueht und dann, etwa nach einem Jahr, als sie
inne wurden, weleh® eine politische und dkonomische Thorheit sie
hegangen hatten, den alten Stand der Dinge wieder hergestellt
haben? Hitte aber Thukydides, wenn er die Einfithrung der
dyesvh einmal erwihnte, dann nicht gleich hier sagen miissen,
dass dieselbe gleich wieder abgeschafft worden sei? — Was soll
ich weiter sagen! Mir scheint es so sicher wie irgend etwas,
dass auch der Sehluss von cap., 28 wai why sizeaviy . . . AROALNT
dag Machwerk eines mit seiner Gelehrsamkeit prahlenden Gram-
matikers ist.

Aber auch schon in cap. 27 finden sich Behauptungen, die
unmiglich von Thukydides herrithren kinnen, z. B. Zeile 4: -
tzpov pév ~dp Beogelan yeyvipevon of 2oflched TEyv dhhev ypdved g YTs
dmchadaw b dndnuey.  Das ist unsinnig! Wenn die Weinherge
ausgerodet, die Oel- und Fruehthiiume umgehauen waren, die Be-
stellung des Kornlandes unmiglich gemacht war, so konnten sie
keinen Genuss und Brtrag aus ihrem Lande haben. Ich erinnere
an die Behauung des Pelasgikon (IT, 17). an den jammervollen
Zustand des in der Stadt eingepferchten Landvolkes withrend der
Pest, in deren zweitem Jahr nicht einmal eine fe@end stattfand.
[ch verweise iihrigens auf das. was ich in meinen Untersuchungen
iiher die Schrift vom Staate der Athener 8. 53 11 dariiber gesagl

g
]




habe. — Meine sonstigen Zweifel an der Unechtheit auch von
cap. 27 werde ich anderswo begrimden, Jetzt kehre ich noch
einmal zum mantineischen Kriege zuriick.

In der oben 8. 10 ff. hesprochenen Stelle V. 72 spricht
Thukydides in den Worten =f av3pia PBakay oy Toosy WIpLYEIGPEVOL
gewiss in eigener Person ein unzweideutiges Lob der ’l ;11:101']&«-”
der Lakedimonier aus. withrend das sonst immer nur in den Reden
geschieht, und man in der Praxis wahrlich nicht viel von derselben
gewahr wird, namentlich im ersten zehnjihrigen Kriege. Anders
<ehen die Kritiker die Sache an, die namentlich an einer jetzt
zu besprechenden Stelle, von der Voraussetzung einer allgemein
anerkannten dbernatiivlichen Tapferkeit der Lakedimonier aus-
gehend, die abenteuerlichsten Heilungsversuche eines angeblichen
Wortverderbnisses gemacht haben, in V. GG.

= |

Thukydides hat vorher erzihlt, dass die Argeier und ihre
Bundesgenossen eine sehwer angreifbare Stellung auf einer An-
hithe eingenommen hatten, von der Agis sie herablocken will.
Zu dem Ende zieht er aus ihrer Nihe ab und fihrt ein militéri-
sehes Mandver aus, auf das ich hier nicht eingehen will (Alles,
Alles ist hier dunkel und sachlich schwer zu verstehen!), das
denn in der That den von ihm heabsichtigten Erfolg hat. Die
Argeier und ihre Bundesgenossen steigen wirklich in die Ebene
hinunter und am folgenden Tage stellen sie sich in Schlacht-
ordnung auf, wie sie kimpfen wollten, wenn der Zusammenstoss
erfolgte (3 PEovts e fuzndey payeicla By mepiywen). Die Lake-
dimonier, die davon nichts wissen, wollen nun ihrerseits in die
frither von ihpen eingenommene Stellung hei einem Tempel des
Herakles wieder zuriickkehren; da, auf dem Marsch, sehen sie
plotzlich das von der Hthe hm.llnfmiu"u'nv feindliche Heer i ;_;'e—
ringer Entfernung in Schlachtordnung vor sich und imwl

un
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“psupdvey v wey vépey. Hier ist nun das o allerdings sehr anstossig

und um dieses vée willen hat man denn an dem, wie ich glaube,
iZahdvrcay jene seltsamen Heilungsversuche

ganz unschuldigen
sav zn sehreiben, was Meineke

gemacht., Campe schligt vor 2

hilligt. Das soll heissen (ich hiitte es nie verstanden!): Die Lake-
diimonier zeigten sich bei dieser Gelegenheit mehr denn jemals
als Lakedimonier! Das heisst doch wohl als ganz hesonders tapfer,
oder meinetwegen kriogstiichtig.  Stahl zweifelt, oh der Gehrauch
von fngalvzshz in diesem Sinne griechisch sei.  Aber dass ein
solcher Gedanke, so ausgedriickt im Munde des Thukydides
einer schlichten, hichst sehmuecklosen Erzihlung im hachsten
(rade ahgeschmackt wire, das bezweifle ich nicht, das welss ich
\"]h'llnt'-lll. Doch es kommt noch besser! Madvig will schreilien:
T vop ESEmAd-

podsete 2 Aazzdapevicvg 3o B Epspvnis &y TeUT
vt longe aptius ad caeteros qui admira-

(s

v

! Nam efiam
bantur quam ad ipsos Lacedaemonios refertur. — Aus dieser Er-
liuterung erfahre ich denn auch glicklicher Weise, was das heissen
coll. ndamlich: am meisten wnrden die Lakedimonier bei dieser
(ielegenheit, so weit sich (ihre Feinde) erinnerten, von diesen an-
sestaunt. Classen sagt im Anhang, in den kritischen Bemer-

B

kungen, es wiirde bei dieser Sehreibart schwer sein, fiir Semadyqea
ein Huluiwi zu finden, meint aber aunch, dass das Euépvpvzs wenig
Aoxsdupinee passe.  Dann sagt er weiter, Stahl nehme nach

Zu ot

pass

ndvroay eine Liicke an, die er erginzen mochte: Zpws 3t Za
wdysug g g pdyny smmasisqgay. Aber er (Classen) miisste wieder
fragen: woher diese nie dagewesene Bestiirzung der Lakedimonier,
da die Argiver gethan hiitten, was sie selbst durch List herhei-
pufithren gewiinscht? Liege der Fehler nicht anderswo (pinrcsa
3% enthalte jedenfalls nicht die richtige Ankniipfung), so méchte
er entweder drnezs in der schwerlich sonst vorkommenden,
gleichsam potentiirt passiven (!) Bedeutung: es wurde dber sie
cestaunt, sie erregten Erstaunen, verstehen (dem Sinne
nach also wie Madvig) oder dafir 25qnhdynoay lesen, in der Be-
deutung: sie wichen von allen andern ab, und daher: sie
sich vor allen andern aus. Er konne zwar
— Zugészw nicht nachweisen, doch habe Euripides

zeichneten

Eaihdrreaha

Tph. Aul. 565 wdv T Zadhdozousay y4pw in der Bedeutung: hervor-
ragend u. 8. w. — Das &2 2 Sppvrite scheint er also zu fassen,

wie der Scholiast, der erklirt pzzx v <ov avgdmey g —
Aber Classens Frage: woher diese nie dagewesene Bestirzung der

Lakedimonier? heweist, dass er die Lage der Dinge durchaus ver-

kehrt auffasst. Hr swiii. sie in der Anmerkung so dar: ,Aufl
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der cinen Seite stellten sich die Argiver zur Schlacht auf; anf
der andern erblicken die Lakedimonier, indem sie ihre frithere
Stellung wieder einnehmen, die Feinde schon in Schlachtordnung
aufgestellt und von den Hohen heruntergezogen (die Participien
factiseche Iergang). Da die
Lakedimonier somit ihre cap. 6D, 4 :ulsgf-xsp1'm-1|um» Algicht, die
Feinde in die Bhene herabzuziehen, erreicht hatten, so kann von
einem Erstaunen oder einer Bestiirzung ihrerseits iiber diesen An-
blick unmoglich die Rede sein.“  Aber das ist ja ganz falsch! —
einfach so: Die Lakedimonier hatten ihre
allerdings er-

in wmgekehrter Ordnung, wie der

Die Sache liegt hichst
Absieht, die Argeier die Ebene herabzulocken
reicht, aber die Argeier waren frither hinabgestiegen, als die Lake-
diimonier erwartet hatten, und als die Lakediimonier ihrer ansichtig
wurden — nicht, wie Classen sagt, indem sie (die Lakeddmonier)
ihre frihere Stellung wieder einnahmen, vielmehr als sie
auf dem Marsch waren, um in ihre friithere Stellung heim Tempel
des Herakles zuriickzukehren — da stellten sich die Argeier
nicht zur Schlacht anf, wie Classen sagt, sondern sie waren
schon aufeestellt. Thukydides sagt das ja ganz deutlich: ot &

o
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.)
wrrbizaz. Das #3n hezieht sich offenbar auch
auf das zweite, in wmgekehrter Ordnung als der factische Hergang
gestellte Particip — die Feinde waren also schon vorher (ehe die
Lakediimonier es erwartet hatten) herabgestiegen und standen
schon in Schlachtordnung, dicht vor ihnen (3" 2xiyeu). Da stutzten
sie, da erschraken sie (zo verwundern ist <lat~ nicht), und zwar in

héherem (irade, als sie sich erinnerten, das heisst, nicht, als die
einzelnen Soldaten aus eigenen Erfahrungen sich erinnerten, denn
diese konnten, wie schon gesagt, einen Schatz von Erinnerungen
an ihnliche Situationen gar nicht gesammelt haben — vielmehr
in hoherem Grade, als die Tradition von den Kriegsthaten der
Lakeddmonier, wie sie hei den Syssitien und gewiss auch im Lager
am Wachtfeuer in Liedern und Erzihlungen vorgetragen wurde,
zu herichten wusste. Denn in der That war es wohl noch nie-
mals vorgekommen, dass ein lakedimonisches Heer in dieser Art
platzlich und unerwartet auf dem Marsche, wahrscheinlich hei
einer Biegung des Weges in dem hergigen Arkadien, oder beim

maeht) und stellten sich in ihrer gewohnten Schlacht

Heraustreten ans einer Waldsehlueht, sich einem feindlichen. sehon
in Schlachtordnung aufgestellten Heere in nichster Nihe gegen-
iiher sah. Sie fassten sich aber schnell (was ihnen alle Ehre
ordnung auf
(wozu ihnen der feindliche Heerfiihrer zu ihrem Gliicke die nothige
Zeit liess). Gewiss berichtet Thukydides, wie Classen richtig sagt,
dies als ein lesonders ausgezeichnetes Beispiel ihrer trefflichen

militirischen Organisation, ,und das muss in demn Satze pdrstx

~

2 vai schon ausgesprochen sein, da der Fortschritt 2w Spaysizg
wvio sich als Ausfithrung davon ankiindigt. Offenbar ergibt sich
aber dieser nothwendige Zusammenhang nicht gentigend aus dem
iiherlieferten Texte* [ch glaube doch! Man braucht nicht mit
Herwerden zu schreiben 2ix peayzios 3¢ statt vdp, wogegen Stahl
nicht mit Unrecht sagt: criticae rationi repugnat, vdp particulae
3¢ substituere (denn so wenig ich bei der Beschaffenheit unsres
Thukydides-Textes auch sonst auf die sogemannte critica ratio
oebe, so ist es doch richtig, dass die Siglen fiir diese beiden
Partikeln sehr selten verwechselt werden), denn die Stelle lisst
sich meiner Meinung nach ohne allu \t'lldt‘lllll“ durch blosse U'm-

7 2pduvgite & TehTL T

stellung heilen: pan

S & F ]
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o wiopey TV SaUTOYV,
dyzu vard Ty vipey. So, diinkt mich,
iihrig — und ich niuss ge-
(nicht ebbug 22) ganz he-
sonders passend, da es. nebst der einge m-huln-mn l’.llwmlnsv. die
Schnelligkeit, die Pricision des ganzen Hergangs nach meinem
Gefithl anch sprachlich sehr schin veranschaulicht.

Warnm iihrigens Classen und Madvig Bedenken tragen, das
gvevzs auf die Lakeddmonier zu bezichen, kann ich durch-
aus nicht herausfinden. Thukydides, der hichst wahrscheinlich,
wie auch Andre, z. B. Bischof Thirlwall, schon vermuthel haben,

lisst niu' hlnlh- 1|1(ht\ Al mnm]n
stehen, ich finde das et 20Uz Imb omeulig

sich im Sommer des Jahrs 418 in Peloponnes aufhielt und iber

diese Begehenheiten als Augenzeuge herichtet, wird diese Worte

in der Erinnerung an die von ihm gehdrten Aesserungen der

Spartaner geschrieben haben
Darstellung  dieser Zeit Nachklinge herausfithlen lassen, z. B.

cap. 60 in der Schilderung des Heers der Lakeddmonier und ihrer

von denen sich auch sonst in seiner
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Bundesgenossen bei der Riickkehr von dem resultatlosen ersten

Feldzuge eegen die Argeier: ctpatémedov yap 8% wabte wahhgtey Kig-
o o B = o W i i

o S- ¢ G 3% s fintny 2
wiAbY MY [EYpL TeudE Suvnalzy 0wzl ¢ paiatz fwg Ty afzdoy &y

Newéa #:i. Wahrseheinlich war es von ihm selbst gesehen und
hatte ihm héchlich imponirt, so dass er den von ihm gehdrten
Aunsdruck der Lakedimonier, dies sei das schinste Heer, das sich

jo versammelt, nicht eben scharf kritisirte. Denn sonst hitte er

wohl fragen kinnen, wie Kriger: ,aunch schiner als das bei Pla-
tain?¥ — und, setze ich hinzu, auch schiner |ll‘~ das Heer unter
Archidamos hei dem ersten Einfall in Attika, das aus denselben
Contingenten bestand wie das hier \'crsumnu\]w. und dessen
Stiarke auf 60.000 Hopliten angegeben wird?™) Dies hat
Thukydides wohl nach einem subjectiven Hindruek geschrieben,
denn dies Heer hei Nemea hat er gesehen, jenes nicht. Und das
gar nicht lakedimonisch klingende Epithefon ‘Exigrxéy, das doch
fiir ein fast nur aus peloponnesischen Doriern bestehendes Heer,
in dem das eigentliche Hellas nur durch die Biotier und das ioni-
sche Element gar nicht vertreten war, nicht recht passend scheint,
hat er wohl aus eignen Mitteln hinzugefiigt, ich denke, in der Er-
innerung an das Heer des Sitalkes, das er, wie ich vermuthe, auch
selhst gesehen hatte (s. Arist. u. d. histor. Kritik 8. 728 f.), und das
an Zahl wenigstens gewiss diesem peloponnesischen Heer iber-
legen war. Aehnlich, von einem subjectiven Eindruck aus sagt
er cap. 64 iiber den Aufbruch der Spartaner zum Entsatz von

Tegea: adsa 3% Pedbaa wdv Aanzlapovioy viyvetar oty 5 wal
o Efaotéy  mavinpst iofa olmw mpdtepsy, wozu Grote mit

Recht bemerkt, der Auszug der Spartaner kurz vor der Schlacht
bei Plataia scheine nach Herodot 1X, 10 [und Plut. Arist. 10]
eben so rasech und plotzlich gewesen zu sein. Wenn Thukydides
hier nicht, was ich allerdings fiir sehr maglich halte, eine
versteckte Polemik gegen Herodots DBericht iiber jenen nicht-
lichen Aufbruch beabsichtigt (der ftibrigens auch von Thirlwall
I1, 366 fiir unglaubwiirdig gehalten wird), so spricht er meiner
Meinung mnach auch hier unter dem Eindruek dessen, was
er selbst als Augenzeuge mit erlebt und was ihm militirisch
imponirt hat.

*) 8. Anhang 11
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Dies bringt mich noch auf ecine andre, die Schlacht von
Mantineia behandelnde Stelle, in der man neuerdings die tiher-
licforte Lesart nach meiner Meinung mit Unrecht geiindert hat,
[n cap. 67 hat Thukydides die Aufste ung der heiden Heere genau
angegehen und Tllllf 101{ cap. 68: Bie Wiy 3z wal masugnevn

ov oy AamaZopeviny

Zeev (auch

ll)

duzetipwy Ty, 6 6L oTpaTime
hier spricht der Augenzeuge, wie Thirlwall meint, Bd. IIT, 8..838;
was auch Grote wahrscheinlich findet, Bd. V. 8. 70. Ausgabe
vom Jahre 1862), 2
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Y olweta 12 makly finatsic Zu dem diberlieferten cin gy
Syvapay ergiinzen nun Poppo und Bohme: 2 fdeuiipry, Kriiger:

JAuch ohne g hitte er é?uv:r‘u'rv. nieht

st imzyzioouy, der hingzusetut:
Sovapar gesagh.t  Dagegen sagt Stahl: .3 Buvdpny, licet =i Pou-
wéwey subandiatur, falsum est, cum contrarili zlthrm:l tionem non
contineat*, und schreibt im Text <uz v Zuvedpqy. Das hiillt denn
auch Clagsen fiir nothwendig — ,denn wie kann & irsyzioow oder
S Hizunéuny erginzt werden, da ein Grund es nicht zu w ollen
oder zu versuchen, niecht gedaeht werden kann? Bher
kiinnte sz 3wdpry ohne gv gesehrichen sein, worin ein Hinwels
auf Nachfragen des Schriftstellers an Ort. und Stelle liege*.

Auch Badham sagt (Mnemos. 1874, p. 202): ol dv 22wy est
Sed  guoniam pl;uw contrarinm

non potuissem. brgo potest.
seribere voluit reddamus illi sunm, ¢bw v Zwaipgve., — Teh halt
das fiir falseh, und mir seheint diese Emendation eine {cme \u;un-u
des (fedankens in recht plumper Weise zu verwischen. Ein Grund,
die genaue Angabe der Stirke des lakedimonischen Heeves zn
unterlassen, soll nicht gedacht werden kinnen? Ieh dichte doch!
Die Zahl der Lakedimonier (denn um die handelt es sich hier
zerst) genau anzugehen, konnte ich wohl nicht, auch wenn ich
wollte; iech will aber nicht, denn ich will von den vertraulicher
Mittheilungen meines lakedimonischen Gastfreundes keinen 1nnl1s-
¢reten Gebrauch machen. Denn nach ihrer bekannten Geheim-
thuerei in politischen Dingen wiinschen es die Lakedimonier nicht,
lass die Zahl ihrer Krieger genau bekannt werde. Was ich aber,
ohne indiseret zu sein, thun kann, um dem Leser eine ungefihre
(wohl ziemlich genaue) Schitzung dieser Zahl moglich zu machen,
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das ist. dass ich ihm angebe, was Jeder, der dort war, also aunch
ich. mit cignen Augen sehen konnte: es waren siehen Lochen in
der "n-h lacht gegenwiirtig, ohne die Skiriten u. s. w., und nun
gibt er so genaue Angahen, dass Grote mit seiner Berechnung
der Hopliten auf 4184 wohl das Richtige getroffen hat. wenn er
<olbst aueh die Zahl fir zu gering hilt.  Teh zwar nic ht, ahber
darauf will ich hier nicht eingehen. da ich mit meiner niichsten
Aufeahe, meine Auffassung der Steile zu vertheidigen, noch nicht
fertig hin. Denn man kinnte mir vielleicht einwenden, als Thuky-
dides dies schrieh. sei doch schon so lange Zeit verflossen ge-
wesen, dass von einer Indiseretion nicht mehr hahe die Rede gein
konnen. Wer sagt denn dax — ich meine, dass schon so viele
Zeit verflossen war? O ich weiss es wohl, Classen sagt es und
Stahl. und in der That die meisten Thukydidesforscher. s ist
ja die herrschende Ansicht, Thukydides habe erst nach dem Fall
von Athen., nach Beendigung des 2Tjihrigen Krieges sich hin-
gesetzt und angefangen, sein Werk, zu dem er allerdings eine
Fiille von Materialien gesammelt und reichliche Vorarheiten ge-
macht. in einem Zuge niederzuschreiben, sel aber an der Voll-
endung seines Werkes durch den Tod verhindert worden. Wahr-
haftig, man michte fast sagen, das gesc hah ihm ganz Recht!
Wer hiess ihn denn. das Niederschreiben des Werks, mit dessen
Alfassung er sich sein ganzes Mannesalter dureh herumgetragen
hatte, so lange hinauszuschiehen? — Kr hat es aber nicht gethan!
— Die Frage iiber die Entstehung des Thukydideischen Werks
iy das Verstindniss desselben und daher auch fir das Ver-
(tn(lm“ der Zeit, fiir die es ja nnsre Hauptquelle ist, so wichtig,
dd\« ich mich nie ht enthalten kann, aueh meinerseits einen kleinen
Beitrag zu ihrer Lisung zu liefern.

Bekanntlich hat zuerst W, Ullrich im Jahre 1846 die Be-
hauptung aufgestellt, dass das Werk des Thukydides nicht, wie
frither alleemein angenommen wurde. nach der Beendigung des
ganzen 27jihrigen Krieges aus seinen his dahin aufgestapelten
Materialien in einem Zuge ausgearbeitet, dass es vielmehr zu ver-
cchiedenen Zeiten, dem (iang der Ereignisse sich anschliessend,
Diese Behauptung hat denn auch vielfache Zu-
B. spricht Droysen (Hermes IX. 1.
hgchnitten

entstanden sel.
stimmung gefunden; so
S, 21) davon, dass Thukydides in den #dlteren A

aeines \\‘.-l-l\-< den Krieg vom Thargelion an rechne (also doch woll
anders. als in den jiingeren, was ibrigens schon Ullvich erwiesen
hat), und ||1I1‘>~‘lilll (\- Jahrh, Bd. 95, S.
kanntlich bedeute 23s & =ikzpsz hei Thukydides in den prsten

29) sagt gar dazu, he-

Biichern nicht den ganzen peloponnesischen Krieg, sondern nur
den ersten Act dieses grossen Dramas, his zum Frieden des Nikias.
Freilich hat Classen in der Einleitung seiner Ausgabe Ullrichs
Beweisfithrung Punkt fiir Punkt zu widerlegen versucht, aber , sein
mithsamer, wenn anch vergeblicher liuznjf gegen Ullrichs An-
cichten wird wenigstens hoffentlich zur Folge haben, dass man
sie zu bekimpfen aufhoren wird#, wie A. Ludwig in der Recension
von Classens Ausgabe sagt (Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn., 1564,
S, 808). Das ist nun freilich nieht eingetroffen (man sehe die
Literatur ither diese Frage in A. Schiones Bericht iiber Thuky-
dides in Bursians Jahresherichten, 1875, 8. 823) )
conder ist es daher nothig, den Kampf immer wieder aufzunehmen
W Wer wird es
fiir wahrseheinlich halten, sagt Ludwig a. a. O. weiter, dass Thuky-
dides withrend des siebenjihrigen Friedens ruhig gesessen und nur

unt so0 drin-

und wo maglich neue Argumente beizubringen.

fortwihrend Notizen gesammelt, an eine Aunsarheitung des Ge-
cimnielten aber nicht gedacht haben soll!  Wusste er denn, ob
der Krieg bei seinen Lebzeiten wieder beginnen werder — —
und dass er das Ende des Krieges, das ja so plotzlich und un-
erwartet kam. iiberleben, dass ihm auch hinkinglich Zeit tibrig
Ileihen werde. die colossale Arbeit zu vollenden?¥ — Fiir wahr-
scheinlich halteny vielmehr unmbglich wird das Jeder finden, der
in Thukydides einen geistyollen, bedeutenden Menschen verehrt,
Zwar dass
der Gegensatz zwischen Sparta und Athen bheim Abschluss des
Nikiag-Friedens noch nicht ausgeglichen, dass die Entscheidung
noch nicht getroffen, dass der Wiederaushruch des Krieges zu

der ihn nicht fiir einen unlebendigen Pedanten hilt.

erwarten war, das konnte wohl keinem politiseh urtheilstihigen
Menschen damals verhorgen sein, also auch dem Thukydides nicht!
aher gerade, wenn er historischen Sinn und Blick hatte. so musste
or wissen. dass der Zeitpunkt des Wiederaushruchs sich jeder
Voraussicht, jeder Berechnung entzog! — er miisste denn selbst
an jene Prophezeiungen, der Krieg werde dreimal neun Jahre danern,
gliuhigem Vertrauen noeh

o

geglaubt, und misste ausserdem mit
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eine Privatprophezeinng in petto gehabt haben. nach welcher er
selbst die nach dem Frieden des Nikias noch restirenden siebzehn
Kriegsjahre plus die zur Abfassung seines grossen Werkes er-
forderliche Zeit in gesunder Riistigkeit hinleben werde!  Hine
Prophezeiung, die iibrigens nach der allgemein verbreiteten An-
<icht den zur Zeit des Nikiag-Friedens (nach Classen) etwa HOjih-
vicen Thukydides betrogen haben wirde — denn er soll ja iiher
der Vollendung seines Werkes weggestorhen sein, so dass die
offenbar im Vertrauen auf eine solche Prophezeiung gethane, ,im
(Geiste die Vollendung des unternommenen Werkes anticipirende*

Ankiindignng: véypage 23 »ai wadtz & btz Bouruiilng Abraisg
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wai oo Mepaia zacéhafenr (s, Classen wu V, 25) zur Lige geworden!
Ich behaupte, nein! — Und weiter:

— TIst so etwas denkbar?
was waren denn das fiir Materialien fir die Darstellung des ersten
sehmjihrigen Krieges, die er, natiirlich schon wiihrend des Krieges
selhst und nachher noch immer fort, gesammelt haben soll? Zu-
erst, was sie nicht waren. Keine diplomatiseche Correspondenz,
keine Actenstiicke, die iiber geheim gehaltene Verhandlungen Aus-
kunft gehen, keine solche archivalischen Schitze, wie sie der
heutige Geschichtschreiber henutzt, und die dem Zeitgenossen
kaun je, gewihnlich erst der niichsten Generation zuginglich
werden. Zuniichst, ieh spreche hier natiirlich von der Geschichte
des zehnjihrigen Krieges selbst, micht von der archiologischen
Einleitung, nicht von der Pentakontaetie — zunichst also waren es
die Prephismen des athenischen Volks, die sich Jedermann, wenn
er aunch von Athen ahwesend war, iiberall leicht verschaffen konnte;
dann fiir die kriegerischen Ereignisse, fiir die Schlachten, die Be-
lagerungen, die Ueherfille u. s. w. die Mittheilungen der Augen-

zeugen, wo moglich miindliche — und da heisst es recht: frische
Fische, gute Fische! — je frischer und unmittelbarer aus der

noch ganz lebendigen Erinnerung er sie erhielt und je frischer er
¢io dann niederschrieh, desto besser fiir ihn und den Leser! Und
ahen so die schriftlichen. zu denen er, denke ich, selten seine Zu-
fucht zn nehmen gezwungen war, denn er wird, wenn ihn auch
private und offentliche Geschifte hiufig in Thrakien festhielten,
doch immer von Zeit zu Zeit, gewiss alljihrlich nach Athen
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oekommen sein. Wenn es aber ndthig war, so konnte ein reicher
und vornehmer Mann sich auch die sehriftlichen Sehilderungen
der Augenzeugen, und zwar von verschiedenen Seiten, ohne Zweifel
leicht verschaffen. Und wenn er dann das — ich will sagen zur
Schilderung eines einzelnen Feldzugs oder einer Episode, z. B. des
so recht mit epischer Breite geschilderten Durchbruchs der Platéer,
oder jenes prichtigen Nachtstiicks, das mich immer an die Dolo-
neia erinnert, des nichtlichen Ueberfalls von Megara (IV, 66 (1)
— wenn er, sage ich, das dazn nothige Material beisammen hatte,
dann soll er es zu spiterer Redaction einstweilen ad acta gelegt
haben? Nicht doch! Das musste frisch und warm verarbeitet
werden! Und wenn ich dann Dedenke, dass fast in jedem Jahre
die kriegerischen Ereignisse, auf deren Darstellung Thukydides
sich ja fast ausschliesslich beschrinkt, durch einen mehrmonat-
lichen Stillstand wihrend des Winters unterbrochen wurden. so
meine ich, konnte es ihm nicht schwer werden, in seiner Dar-
stellung mit den Ereignissen so ziemlich gleichen Sehritt zu halten.
Bis auf die Reden freilich! Bei deren Abfassung ist ohne Zweifel
viel Zeit vergangen und eine hetrichtliche Quantitit von Lam-
pendl verbraucht worden — das riecht man ihnen ja an! — aber
einer so unverniinftig langsamen Ausarbeitung, wie Ullrich an-
nimmt, werden sie doch wohl nicht bedurft haben. Dieser sagt
nimlich (8. 67), dass ,Thukydides — — nach Abschluss des
I'riedens des Nikias die Darstellung deg anch schon fiir sich allein
betrachtet hochst merkwiirdigen [zehnjihrigen| Krieges unter-
nommen habe*, dass er, ,mit dem Prodmion des ersten Buches
heginnend, dieses, die heiden folgenden und noch die erste Hilfte
des vierten als Verbannter im Auslande geschriehen habe, ehe er
den spiteren Krieg kennen konnte®, dass er dann, ,etwa in der
Mitte des vierten Buchs (IV, B8, 5) von dem Gang der Ereig-
nisse iiberholt, als der Kampt zwischen Sparta und Athen schon
vor Syrakus wieder anhioh — — mit seiner Darstellung mnege-
halten“, dass er, nachdem er abermals auch fiir den sicilischen
und dekeleischen Krieg die Materialien gesammelt, ,nach einer
Unterhrechung von 10 bis 11 Jahren (vom Begiun des dekeleischen
Krieges his zu seiner Riickkehr nach Athen) den Faden seiner
Arheit wieder aufgenommen habe“. Rechnen wir nun ein we-
nig nach!
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Die crsten drei Bicher bis zum B8. Capitel des vierten
Buche fiillen in Stahls Textausgabe 212 Seiten: zu deren Ab-
fassunge hitte Thukydides demzufolge 8—9 Jahre gebraucht. Die
Darstellung dann der Ereignisse vom Frieden des Nikias bis da-
hin, wo im \lp.lﬂlil yot 411 das Werk abbricht, fallen e henda 257
Seiten: von da his zur Kinnahme von Athen durch Lysandros
fohlen nun noch fast siehen inhaltsschwere, ereignissreiche . Jahre!
Thukydides miisste also nach der Erfahrung, die er iher die
Schwerfilligkeit seines Producirens gemacht hatte, heim Nieder-
schreilien jener ,fhu Vollendung des ganzen Werks im Ge viste anti-
fl]lll('lld('n Worte“ iypase 3% nab vt & abeig Oouruditng . . . peypr
&b Ty agyny vesimavsay ey Albnvaloy AozsBaipduion %38, mwleuh fiir
gich selbst eine Lebensdauer von mindestens 20 Jahren anticipirt
haben! — Solehe Dinge sind undenkbar, unmaglich!

lch will nun fir meine Behauptung, dass Thukydides in
seiner Darstellung mit den Ereignissen ziemlich gleichen Sechritt
gehalten, dass er wenigstens mit derselben nicht hig zum Nikias-
Frieden gewartet hat, eine Stelle anfithren, die sie mir, wenn nieht
i heweisen. so doch wahrscheinlich zu machen scheint, und die,
o viel ich weiss, bei der Untersuchung iiber die Entstehung des
Thukydideswerkes noch nicht in Betracht gezogen ist.

Thukydides herichtet [1I, 104 iiber die Reinigung der Insel
Delos withrend dieses Krieges im Winter 426/5: Die Sirge, die
auf der Insel waren. wurden nach der Tnsel Rheneia hiniiherge-
bracht, und es ward verordnet, dass in Zukunft Niemand ant der
Insel weder sterhen noch gebiren sollte, dass vielmehr die dem
Tode oder der Enthindung nahen Personen nach Rheneia gehracht
werden sollten; und nun setzt er hinzu, die Tnsel Rheneia liege
ganz nahe bei Delos, so nahe, dass Polykrates, der Tyrann der
Samier. nach der Eroherung von Delos auch diese Insel dem deli-
schen Apollo geweiht, indem er sie mittelst einer Kette an D.l los
angebunden habe. Dies ist offenbar nur gesagt, um die geringe
Entfernung der heiden Inseln von einander in recht greifbarer
Weise anschaulich zu machen. Nun hatte aber Nikias nach Plu-

tarch (Nie. cap. 3) etwas veranstaltet, was die Geringfigigkeit

der Entfernung in weit schlagenderer Anschaulichkeit beweist:
or war als Fiihrer einer Theorie mit dem Chor, den Opfern w. 5. w.
in Rhenein gelandet und liess dann in einer Nacht die beiden
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Ingeln dorch eine aus Athen fertic mitgebrachte Briicke verbinden.
Die Maglichkeit einer solchen Verbindung dureh eine in einer ein-
zigen Nacht geschlagene Briicke beweist in der That die geringe

Entfernung, auf die es Thukydides allein ankommt, doch weit

hesser als die Ziehung der Kett
Wenn also Thokydides dies Factum hier nicht anfiihrf,
frotz der grisseren ,Umstindlichkeit der Digression® und ,des
cingehenden Iutvrvsses. das er diesem Vorgang der Reinigung
widmet* (Classen™), so glaube ich daraus sehliessen zu diirfen,
dass Thukydides, als er diese im sechsten Kriegsjahre vorgenom-
mene Reinigung von Delos Derichtete, diese Theorie des Nikias
mit den sie hegleitenden Umstinden noch gar nicht kannte; mit
amdern Worten. dass der Schluss des dritfen Buchs vor dem
Sommer 421, Olympiade 89, 3. =0 wie er uns vorliegt, nieder-
veschriehen ist.  Denn in dieses Jahr setze ich diese Theorie des
Nikias. Boeekh freilich ist andrer Meinung; nach ihm fillt sie
in Olympiade 90, 3 (417), aber der Grund, den er dafiir bei-
bringt, ist nach meiner Meinung nicht stichhaltig. .Denn,* sagt
(Staatsh. Bd. 11, S. 96), ,.die Theorie war nach Plutarch schon
mehrere Male gefithrt, ehe Nikias Archetheoros war, also war er
es nicht Olympiade 86, 3 oder 89, 3; nach Olympiade 90, 3 aber
war Nikias Feldherr in Sicilien und fand bald seinen Tod; an
das Kkleine einjihrige Fest ist aber sehwerlich zu denken.® Das
letztere gebe ich zu! Aber Plutarch sagt kein Wort davon, dass
das von den Athenern Olympiade 89, 3 eingefithrte grosse Fest

*) Classen meint, dies eingehende Interesse sei ansser in der historizehen
Bedentung wahrseheinlich auch in dem Wunsche begriindet, irrthiimliche An-
sichten seiner Zeitgenossen iiber das Verhiltniss der fritheren und spiiteren
Delien zu beriehtigen. Daraus rechtfertige sich hier wie VI, 54 fI. die grossere
Umstindliehkeit der Digression. — Der erste Reiniger der Insel war, wie
Thukydides hier erzihlt, Peisistratos gewesen, und so wird die grossere Um-
stindlichkeit der Digression hier wie VI, 54 wohl in dem Interesse begriindet
sein, dag der Geschichtschreiber begreitlicher Weise fiir diesen seinen (n’en
deplaise & Mr. de Wilamowitz-Miollendorf) Verwandten und fiir seine und
seines Hauses Thaten wnd Schicksale empfand.  Die Kenntniss der Einzeln-
hetten dieser Reinigung, die den meisten Zeitgenossen wahrscheinlich unbe-

kannt waren (gerade wie die niheren Umstinde = ooV TUSAVILY
- miimdlicher Ucber-
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VI, 51). verdankt er dann sicher auch hier zuverlis
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sehon mehrere Male gefeiert war, ale Nikiag die Theorie fithrte.
Tr gibt als Grund fir das Landen in Rheneia und das Schlagen
Jer Briicke an, dass friher die Chore, welehe die Stidte
gehickten, um den Gott zu hesingen, gleich von der zu den
Qehiffen herandringenden Menge zum Singen aufgefordert wurden,
und dass sie dann in unziemlicher Eile, ohne alle Ordnung. with-
rend sie die Feierkleider und Kriinze anlegten, vom Schiffe stiegen:
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Tener Uehelstand nun, das unziemliche Gedringe Deim Landen
desg Chors, die ordnungslose Weise, in der der Chor, withrend er
¢ich noch kleidete und sehmiickte, schon zu singen anfing — das
Alles musste sich schon seit lange fithIhar gemacht haben, selbst
hei den jihrlichen kleinen Festen, s¢hon vor der Einrichtung der
grossen vierjihrigen Festfeier, und was Plutarch dariiber sagt, das
wiirde uns nicht hindern, die Theorie des Nikias in die erste
FPeier des vierjihrigen Festes zu setzen, in den Thargelion von
Olympiade 88, 3, in den Frithsonier 420, wie E. Curtius, Griech.
Gesch, TITL, S. 458 wirklich thut.  Aber das passt nicht wohl zn
der damaligen Tage der Dinge! Die Lakedimonier hatten damals
im Friihling eben Attika geriumt, da die Nachricht der Besetzung
von Pylos durch Demosthenes eingetroffen war, man war in Athen
natiirlich in gespannter Brwartung auf den Ausgang des kithnen
Unternchmens, und schwerlich war Nikias damals in hesonders
sehobener rveligioser Stimnmung, noch hatte er die Musgse, sich viel

o
fa}
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um die Theorie nach Delos zu bekiimmern; ja bei den verschie-
denen Bventualititen, militirischen wie diplomatischen, auf dit.'
man gefasst sein musste, konnte er, der einflussreichste Stratege,
der zugleich pro tempore die Stellung  sozusagen des Kriegs-
ninisters oder Generalintendanten einnalim, sich _\;t'h\\‘l'l'iic]i l_{vl';klr(lt.‘
Qamals aut Fingere Zeit von Athen entfernen (im Jahre .'".j;‘.l_ als
Qokrates den Schierlingsbecher trank, war ja die Theorie nach
Delos 30 Tage abwesend!). — Ganz anders im Jahre 421! — Die
lusel war inzwisehen zum zweiten Mal, diesmal mit ginzlicher
Austreibung der Einwolmer, gereinigt worden.  Dies \\‘ill'._\'ulll (rott
in Delphi gemisshilligt, die Delier waren auf semen Befehl zuriick-
gefithrt worden, gerade im Frithsommer 421, nicht lange nach
dem Absehluss des Friedens und des demselben hald l'(‘;lgmn:ll.'n
Nikias stand auf der Hohe des Ruhms
and der Macht. Lag es da dem religivs gestimmten Mann nicht
sohr nahe. seiner Freude und Dankbarkeit in feierlicher Weise
Ausdruck zu geben und zugleich den dureh jene Austreibung be-

Bitwdnisses mit Sparta

leidigten Gott durch eine hesonders glinzende Feierlichkeit zu ver-
sohmen und gnidig zu stimmen? Mich diinkt, in keinen Moment
seines Lebens passt diese dem Gott dargehrachte Huldigung besser
als in das Jahr 421, Denn schon im niichsten .luhrt -l{'(). war
die Sachlage eine ganz andre geworden. Alkibiades war als poli-
tischor Nebenbuhler dem Nikiag entgegengetreten und hatte dureh
den Absehluss des Biindnisses mit Arvgos fiir den Augenblick den
Sieg iiher ihn davongetragen, hatte denn auch sofort dureh seine
il‘hml‘iw und sein Auftreten in Olympia die Theorie des Nikias
in Delos zu iiberbieten und zu verdunkeln gesucht.  Als dann im
Jahr 417 wieder die grosse Feier der Delia eintrat, hatte Nikias
allerdings nicht lange vorher seinen Gegner hei der Strategenwahl
hesieot, aber, wie er selbst fithlen musste, auch clie-.\‘lhl“ml nur
fiiv den Augenblick, auch damals konnte seine Stimmung keine
gchobene, freudige, dankerfillte sein, und ausserdem war er
damals mit den Vorbereitungen zu seinem Zuge nach Thrakien be-
M.'h:'ll'tigt (Thuk. ¥V, 83, ¢f. Kirchhoft, C. L. Al 7||. 180), die dem vor-
4|l.11¥igl.'11 Manne auch jetzt wieder zu einer solehen Theorie nach
l?t'hv.\' weder Musse noch Neigung liessen (noeh selbst Geld! denn
sicherlich gehirte Nikias zu den Strategen, die sich ihre Amts-
fithrung im Felde viel Geld kosten liessen, ¢f. Xen, Memor. 111, 4, 5).

Miiller-Striabing, Thukydideische Forschungen. 4




) —

Tst nun dieser Ansatz der von Plutarch geschilderten Theorie
dos Nikias in das Jahr 421 richtig, so glaube ich, wie gesagt,
darans schliessen zu divfen, dass Thukydides, als er cap. 104 des
dritten Buchs schrieh, diese Theorie noch nicht gekannt hat. Denn
ich kann mir nicht denken, warum erzur Veranschaulichung der
geringen Entfernung der heiden Inseln von einander statt, oder
allenfalls nehen der Kette des Polykrates nicht sollte hinzugefigt
haben: ,auch hat Nikias bei der zweiten Feier der jetzt von den
Athenern gestifteten Penteteris die beiden Tnseln durch eine in
einer Nacht geschlagene Briicke mit einander verbunden®. Denn,

o
wie gesagt, seinen Zweck, die Nithe sinnfillig zu veranschaulichen,
hitte er dadurch noeh Desser erveicht. - Dass dies Argument

qun fiir sich allein keine heweisende Kraft hat, das braucht man
mir nieht erst zu sagen, das weiss ich sehr wohl, aber eine Er-
wigung scheint es mir doch zu verdienen.

Nun schliesse ieh aber aus allem oben Gesagien weiter:
Hat Thukydides die einzelnen Abschuitte seines Werkes, sobald
i die fiir die einzelnen Ereignisse nithigen Materialien, das
heisst die Berichte iiber die Mirsche und Sehlachten und die
Notizen iiber die von ihm nicht selbst gehirten Reden, von Augen-
nnd Ohrenzeugen wugekommen waren, sofort verarheitet, so kann
i beim Absehluss des Nikias-Friedens nicht mehr viel zu thun
iibrig gebliehen sein, als cine letate Ueberarheitung — kurz, nur
noch eine redactionelle Thitigkeit, die so gar viel Zeit nicht in
Anspruch genommen haben kaun.

Und dann? — Hier tritt nun fir mein Gefiihl abermals die
psychologische Upwahrseheinlichkeit, ja Unmaglichkeit ein, dass
or sein Werk nicht sofort verdffentlicht haben soll,  Man denke
doch!  Wiirde ein heutiger Kriegshistoriker die Veriffentlichung
seiner Geschichte des letzten deutseh-franzosischen Krieges auf
unbestimmte Zeit hinausschiehen, weil er voraussieht, als ein
unterrichteter, politisch weitsehender Mann, es werde dies doch
nicht der allerletzte Krieg sein? Sollten die Drohungen mit dem
Rachekrieg, die wir ja nun seit zehn Jahren oft genug gehirt
haben. ihn bestimmen, sein Werk immer noch im Pult zu be-
halten? Weleh ein Unrecht gegen die Zeitgenossen, ihnen ein
Werk, von dem auch der heutige Verfasser doch gewiss eine hohe
Meinung haben wirde, und das ihmen ja nicht blog ither die

Vergangenheit Belehrung gewiihren. sondern auch fiir die Zukunft
eine Riehtsehnur des Handelns liefern sollte, ") auf unbestimmte,
gar nicht abzusehende Zeit vorzuenthalten!

Und fiir Thukydides kam nun noch ein besonderer Umstand
Nhinzu. Hier lag sein Werk, die Geschichte des zehnjahrigen Krieges,
vor ihne ein so sehin in sich selbst ;lhgvrmnlvh}sllkuni'ms. wiu‘-qlwr
Kiinstler (und jeder Grieche, wenigstens jeder Athener war damals
ceinem innersten Wesen nach Kinstler) es sich nur wiinschen
konnte. Der Krieg war beendet, die beiden Minner, die hei Thuky-
dides als die Hauptgegner des Friedens anftreten, der eine, Brasidas,
den er zum Achillens (oder besser zum Odysseus, <1vﬁ|1 fiir die
Achilleus-Rolle Liigt Brasidas denn doeh zu viel), der andre, Kleon,
den er zum Thersites seines Fpos gestaltet hat, waren gefallen,
an demselben Tage, in derselben Sehlacht — und nun \';";ll'ni der
Friede geschlossen. Kein Misston bleibt zuriick — der Epiker
l\n-vnnlu in der That einen schimeren Abschluss seines Werkes gar
:wlnn-ihl fwlhsli l_‘l'hl;(lt‘]l!.i l'lnrl das soll er zuriickgelegt haben, auf

nhestimmte, unberechenbar lange Zeit? Unmiglich, psye
undenkbar, sage ich auch IIIHI‘.D v T, eyl

Dass Thukydides aber schon wihrend des Krieges an der
s\'h.l“.nssmlg seines Werkes gearbeitet hat, also zur Zeit ;]t"ﬁ Nikias-
.]' riedens mit derselben nahezn fertig sein konnte, das sagt er uns
ji selbst, gleich in den ersten Worten seines Werkes: l;;:'azuéié-q:
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InshEpmean mpte aAnhhouz, &p&

i Zdpzves =u0bg xalistapévov.  Diese
;nml.rm-l\ln-h(- Erklirung: Thukydides hat den Krieg der Laked-
tnonier und Athener geschrieben, gleich beim Beginne an-
fangend, wird nun der vorgefassten Meinung zu Liebe so ge-
deutet, ,unter diesem Anfang des Zuypypdgey, welches selbst Tli«'
ganze Arbeit des Historikers ummfasst, ist mehr an vorbereitende
Aufzeichnung und Sammlung zu denken, als an schriftstellerische
-'\.ll~‘l‘l"ll||‘|1|1;,:" (Classen, nach Kriiger). Aber was herechtigt denn
diege zwei superklugen Interpreten, ihrem Sehriftsteller, der sagh:

dch habe diesen Krieg beschriehen und habe sogleich damit
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L il angefangen’, sogleich vorlaut in den Mund zu fallen: nein! das hast 3 srpawévioy Ty amoplumer @y diopdrwy meTebsag paAAOY. o Yip
b 1 du nicht gethan, du driickst dich falseh aus! du hast blos vor- .. ofiés Eomty oic nal dpyopévors wal peosior %l Snwg Euyé T éme-
1 bereitet und gesammelt! Und was konnte denn den Lesern I.nit ‘ tgerd T vty Bépn BE wed yewdvag dplpdv, Bomep yéypomtar ¥ag.
| ] der Brklirung, er habe g.leiq-h a Anfang anget'ungen,.Matenal A Denn .llﬂ muss 1(:-1} fragen: wie soll Thukydides dazu gekommen
“"‘“H"‘ 71 sammeln, gross gedient 39_1.11? Anders, wenn er 1111181{ sagt, 4 sein. in der Einleitung zum zweiten Theil seines Werks das von
\H“w'w”} or habe dies Werk gleich beim Beginne des Krieges angefangen 1 ihm schon im ersten Theil desselben heohachtete chronologische
wq'ﬂl.lllﬂ gu schreiben, unter dem frischen Eindrucke der Ereignisse, und ‘ Verfahren zu rechtfertigen? Ich kann mir keinen andern Grund
,..4”;‘ so habe er auch beim Schreiben die Begelnieuheit.en unmltvtell.)&l‘ ; denken. als den, dass er den Tadel, den Dionys von Halikarnass
B 1 begleitet. Denn das liegt nach meiner Meinung in den Worten (de Thue. ind. p. 79 Kr.) iiber dasselbe ausspricht, nach der Ver-
\,;-.., Oe imohdpnaay woo§ ANGANG, VOIL denen Stephanus sagte, sie kinnten | ffentlichung des ersten Theils schon von seinen Zeitgenossen
1) l’ als ein Pleonasmus, als eine repraooheyia erscheinen. Und frmlml}, erfahren hat. und zwar nicht etwa von Freunden, denen er sein
;! ¥ iiberflitssig, mehr als iiberflissig sind sie in der That, wenn wir Werk ja privatim mitgetheilt haben konnte — denn gegen freund-
" M}," uns bei Classens Erklirung beruhigen miissen: ,7av méhepoy, das _schaftliche Einwiirfe pflegt man sich nicht dffentlich zu vertheidigen
il allgemeine Object, wird nach einem bei der Ankiindigung natir- \ _ sondern als ein offentliches, allgemein bekanntes Urtheil.
""ﬂ a lichen Streben zur Vollstindigkeit durch den ZLISE.LtZ niher be- ‘ Ebenso, wenigstens ganz ihnlich, wird es sich auch mit dem
M ’[lh' stimmt: G dmorépnaay mpoe gdniheus®. Tst das aber nicht die leerste doppelten Bericht tber die Peisistratiden verhalten. Das, was er
R Wortmacherei? beides, das, was Classen sagt, und das, was er in der Einleitung zum ersten Kriege iiber dieselben gesagt hatte,
Al ' Thukydides sagen lisst! Ich verstehe die Stelle so: Thukydides wird nach der Veriffentlichung seines Buches Widerspruch ge-
‘{ bl hat den Krieg der Peloponnesier und Athener geschrieben, nicht funden haben, und das hat ihn dann hegreiflicher Weise veran-
i ; anf einmal, sondern wie sie ihn fihrten, Schritt haltend mit lasst, die Sache noch einmal vorzunehmen und, wie er denn in
w { den BEreignissen, gleich beim Beginne desselben anfangend. s ist der That dureh miindliche Ueherlieferung im Besitz von ausser-
.‘-l fl dasselbe, was er V, 26 so ausdriickt: yéypage 3% xal tabra & oltog gewdhnlich guten Quellen war, sie etwas ausfihrlicher zu be-
1i|i‘ m“\‘w- Ocuxudidng Abrvaics, 87 bg Enacta yiyvete (s0 mitb (f»lassep, statt handeln, als, objectiv gesprochen, gerade néthig. Den Anlass,
‘ | | des iiberlieferten &yéveto), auch hier: nicht auf einmal, am Schluss die Episode VI, 54-—60 einzufiigen, musste er freilich auf die ge-
: i« ¢ des Krieges, sondern nach einander, wie sich die einzelnen Be- waltsamste Weise, geradezu bei den Haaren herbeiziehen, und so
‘m L gebenheiten gutrugen — und weiter unten ¢ thy cdv petd & Sénx ist ihm denn anch die Verschmelzung derselben mit den dort er-
| al Iy Swigopdy TE Rl Elyyuoty 16y oTovEEY sol Td Eretta GOg EmoOAs- zihlten Begebenheiten nicht sonderlich gelungen, wie das bei
I uhb Eryfoopat: und das Weitere werde ich ebenso berichten in solchen Einschiehungen so hiufig zu geschehen pflegt.”)

h”!" i der Weise, wie der Krieg gefilhrt ward, das heisst Schritt fir ==

| Qehritt. Mich diinkt, nur durch diese AuffassungT hekou_nnen an o An;;n:osz;f \'\l?fipfle{'}?*‘-‘&fi‘:;‘:‘;&' ]if:lzrfﬁf:;]]lé;]liﬁ::;{'ﬁi?EI‘1u11.€-h gleich
:“: :.‘E‘jjjli den ql_-ei Stellen du? bso.nﬁt _ibS]Ollult, lj:l"v'iflufisl';g”l;‘ orte einen an- (lfq}n .fiﬂ‘ heiss;1 es nach dn; Wm‘?eg aEpEi[;:—,';;l s')(;‘ag ZC(UL;T‘:!’:J.:‘J(;: dd.[:]fg\ﬁzl;gt?:,
iL | gemessenen, .Llﬂl'-lll.d er auch bec é._.Ll ANgSvo. T(’.l%: llllll-‘ il . 'f..:zt ef\:'f'm; ':J.s'-?vcw. tsvé'fz:rljz-. zal gbtohoywTaToy rf_T]v. TpOYEYENPEVLY xtt. Was
it - Dann finde ich aber auch in dem Werke des Thukydides soll dies za! hier? Kriiger sagt: ,.zal wiirde man nicht erwarten, denn krioug

Sl selbst an einer Stelle wenigstens eine ziemlich sichere Bestitigung gibt den Grund an; doch ldsst es sich erkliren: und nachdem er dabei [Dei
dem Sammeln der Materialien? denn darnm handelt es sich ja nach Kriiger

meiner Vermuthung, dass er die Geschichte des ersten zehnjihrigen e ! : T g
’ einzig und allein bei dem apfdpevog dibg zabiatapdvov] die Erwartung gefasst

i | .
o S TR s beendiet. sondern auch selbststindig heraus- : N e . .
i M\ Krieges nicht bl‘)t‘m'l eendigt, "0 4 i : g , hatte w. 5. w.* — Classen natiirlich viel subtiler, viel theologischer: ,agEs-
. EL v . avsmelte S8 TG RoTR TOUZ YEoveus i R 138 N : - P g
b | gegehen hat. Die Stelle ist V, 20: oneneizw & T8 f.lﬁt & TOUS YEoveus paves 2t Dirloag, die Sache selbst und ihre Begriindung coordinirt, nach der
wal piy @YV ExacToyol A dpyditwy B GRS TUTG TVOG £F T& MPIYEYEVALEVX Neigung des griechischen Ausdrucks, das in die Angen fallende Resultat seiner
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Man erwiige doeh nur: Thukydides hat VI, 27 schon gesagt,
das Volk habe hinter den Mysterienfreveln u. s. w. eine Ver-
schworung zum Sturz der Demokratie gewittert. Nun cap. Hé
nimmt er den Faden wieder auf und sagt: Da das Volk vom
Horensagen wusste, dass die Herrschaft der Peisistratiden
puletzt driickend geworden und nicht von ihm selbst oder Har-
modios, sondern von den Lakedimoniern gestirzt worden war,
o schwebte es in Furcht und wurde argwdhnisch. Darauf sagt
er, er wolle dies ausfithrlicher erzihlen, da die Athener von diesen
Dingen nichts Rechtes wiissten. Aber die Hauptsache, dass die
Lakedimonier und nicht sie selbst aus eigner Kraft die Tyrannen
gestiirzt hatten, das wussten sie ja! und alles Andre ist unwesent-
liches Detail. Und so sagt er denn auch wieder am Schluss der
Episode: Da nun das Volk sich diese Dinge zu Gemiithe zog und
sich an das erinnerte, was es vom Horensagen wusste, so
wurde es strenge und argwihniseh. Die ganze Belehrung hezieht
sich also auf Nebensachen. Die Betonung, dass das Volk wusste,
die Takeddmonier hitten die Tyrannen gestiirzt, ist dabei fast
albern! Als ob das Volk sonst gegen die Errichtung einer Tyrannei
gleichgiltiger gewesen wire durch die Aussicht, die Lakeddmonier
konnten sie ja zum zweiten Male von ihr befreien! Auch ist es
schwerlich wahr, dass die Athener im  Allgemeinen das gewusst
haben! Sie werden wohl geglaubt haben, was sie tiglich sangen
und hérten: sihwa® Appédog w Apotoysitoy wri. und was auch

minder hervortretenden Ursache vorangehen zu lassen®. Tiir diese ,Neigung
des griechischen Ausdrucks® gibt er dann zwei Belegstellen, von denen die
eine (cap. 67 extr.) kaum, die andre (cap. 109 init.) gar nicht passt. Freilich,
auf diese Weise kann man Alles — wenn nicht erkliren, so doch vertuschen!
Nach meinem Gefith] ist hier eine Schiefheit des Gedankens und des Aus-
drucks unleugbar vorhanden, die ich mir so erklire: Thukydides hat die
Eingangsworte bis ralistapéves urspringlich blos als Eingang seiner Geschichte
des ersten Krieges geschrieben, denn zu dieser passen die darauffolgenden
Worte #st hmioas schlechterdings nicht. Diese sind erst hinzugekommen, als
er nach Einfilgung des fiinften Buchs die gesonderten drei Theile, den ,zehn-
jahrigen® (V, 25, 26), oder, wie er ihn auch nennt, den ersten® (V, 24)
oder den % friheren® Krieg (VII, 18), dann den sicilischen und endlich den
dekeleischen zu einem Ganzen verbunden und dann auch natiirlich vielfach
iiberarbeitet hat. Doch das ist in einer Anmerkung nicht abzuthun und muss
weiterer Ausfithrung vorbehalten bleiben.

Platon (Symp. 182, 6) und Aristoteles (Rhet. IT, 24; Polit. V, 8)
noch geglaubt haben. Doch genug davon, wenigstens fiir jetat!

Das einzige Argument, das man gegen meine Ansicht, Thuky-
dides habe hei der Abfassung seines Werkes mit den Ereignissen
moglichst Schritt zu halten gesucht und sei daher im Stande ge-
wesen, den den zehnjihrigen Krieg behandelnden Theil desselben
bhald nach dem Nikias-Frieden abzuschliessen, mit Grund etwa ein-
wenden kinnte, ist das von der Schwierigkeit der Beschaffung des
nathigen Quellenmaterials hergenommene. So sagt A. Schone (in
Bursians Jahresh. Bd. ITI, 1875) gegen meine in meinem Buche
Aristoph. und die hist. Kritik mehrfach aufgestellte Behauptung,
Thukydides habe gewisse Abschnitte absichtlich lickenhaft dar-

_gestellt und die Schilderung wichtiger Begebenheiten bewusst

anterdriickt, S. 859 auch Folgendes: ,Dazu kommt noch Eines.
Wir sollen uns der Schwierigkeiten besser bewusst werden, mit
denen der Historiker Thukydides zu kiimpfen hatte. Man moge
doch versuchen, sich eine Vorstellung von den Mitteln und Wegen
zu machen, auf denen sich Thukydides, der aus der Heimat, dem
geistigen und politischen Mittelpunkt von Hellas Verbannte, genaue
und sichere Kunde von den Begebenheiten verschafft haben mag.
Es will etwas sagen, Geschichte zu schreiben, und zwar mit der
vollen Erkenntniss von der Unzuverlissigkeit einseitiger Tradition,
wenn weitaus der grosste Theil des Stoffs auf miindlichen Mit-
theilungen beruht, und wenn die Beschaffung des urkundlichen
Materials zum Theil geradezn unmdglich, anderntheils wenigstens
mit Schwierigkeiten verbunden war, die wir Modernen uns schwer-
lich auch nur anniihernd vergegenwiirtigen kinnen. Ist es da un-
denkbar, dass dem Historiker manches Ereigniss unbekannt hlieh,
oder dass sein Urtheil iiber das Wesentliche und Unwesentliche
zuweilen anders ausgefallen ist, als wir es erwarten, dass er, der
mitten in den Begebenheiten Stehende, welcher nicht naiv erzithlen,
sondern kritisehe Geschichte schreiben will, oft und dfter, als wir
erkennen kénnen, Trriges herichtet, Hochwichtiges iibersehen und
vor Allem den inneren Zusammenhang der Begebenheiten, die
innersten Motive der leitenden Personlichkeiten nur ungeniigend
erkannt und dargestellt hat? Wenn es gilt, Thukydides als Histo-
riker zu wiirdigen und seinem Werke die rechte Stelle unter den
Quellenschriften anzuweisen, ist man verpfichtet, weit mehr, als
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bisher geschehen, auch mit der Kategorie der unve rschuldeten
Fehler bei ihm zu rechnen.”

Gewiss! Diese unverschuldeten Fehler sind eben die un-
vermeidlichen, iibrigens durch mancherlei Vorziige weit aufge-
wogenen Nachtheile jeder zeitgendssischen Geschichtschreibung
— und von denen will ich hier nicht reden. Es handelt sich ja
fiir meine Behauptung zunfichst nur um die Schwierigkeit fiir den
Geschichtschreiber, sich fiir den ersten zehnjihrigen Krieg das
nothige Material, ,das dbrigens, wie Schine a. a. 0. 844 selbst
sagt, fiir den archidamischen Krieg so gar umfangreich
niecht war¥, zu beschaffen, und die kann ich nicht eben hoch an-
schlagen. Erinnern wir uns doch, dass das Ungliick des Verlustes
von Amphipolis den Geschichtschreiber erst am Schluss des achten
Kriegsjahres traf! Wihrend dieser ersten Zeit konnte er bei seinen
gewiss hiufigen Anwesenheiten in Athen sich die mindlichen
Mittheilungen sicherlich leicht und authentisch versehaffen, konnte
auch von dem ,urkundlichen Material* (doch wohl den auf der
Burg, vor dem Buleuterion und anderswo aufgestellten Inschriften),
so weit er davon Gebrauch machen wollte (was ibrig herzlich
wenig ist), sich hinlingliche Kunde verschaffen, auch Abschriften
davon erhalten, wenn er nicht in Athen war, wie ich das schon
frither in meinen ,Polemischen Beitrigen zur Kritik des Thuky-
didestextes“ S. 13) hehauptet habe. Nach dem Verlust von
Amphipolis kamen kriegerische Ereignisse nur noch in Thrakien
vor, und die fiir deren Darstellung ndthigen miindlichen Mitthei-
lungen konnte er sich sicherlich theils in Athen, von wo er erst
im Anfang des Jahres 422 nach seiner Verurtheilung ins Kxil
ging, wie ich schon frither hehauptet habe (s. Aristoph. und die
hist. Kritik 8. 708) und hald noch weiter hegriinden werde, theils
in Thrakien mit Leichtigkeit verschaffen. So stehe ich denn nicht
an, Schones Frage: ,ist es da undenkbar, dass dem Historiker
manches Ereigniss unbekannt blieh?“ wenigstens fiir den archi-
damischen Krieg entschieden mit Ja! das ist mir undenkbar!
zu heantworten, )

Von dieser Ueberzeugung, dass dem Geschichtschreiber jedes
wichtige, sich auf den Krieg beziehende Ereigniss bekannt sein
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musste, bin ich so fest durchdrungen, dass ieh von ihr ausgehend
schon vor lingerer Zeit den Versuch gemacht habe. eine aner-
kannt verdorbene Stelle zu heilen, IV, 54, 3. Es ist der Schluss
der Erzihlung von der Eroberung der Insel Kythera. — Nikias
war auf der Tnsel gelandet, hatte eine Schlacht gewonnen und
die Binwohner gezwungen, sich in die obere Stadt zuriickzuziehen,
wo es denn hald zur Capitulation kam: xai Usrspev Guvélnoay meis
Nufov wot toug Bwvdpyeviag, Abnvaiow emimpédan mepl oy GTAY TAYY
favszen. Also die Volksversammlung in Athen (denn Afnveiog heisst
hier wie Classen richtig sagt, =& 34pw <9 Afpedwv) sollte dber
ihr Schicksal entscheiden und nur das Leben war ihnen gesichert.
Dann: fooy 8¢ Tweg %ol ‘fsvé[;;w' o Nunle héyot wpbs mvag tiv Ku-
75 e "'Jt".’LU“"‘/:X ‘J’&l T Ereita [TI]

ﬁg Sushoylag mpdyly obreiz. Also: Nikias hatte schon vorher mit
inigen Kytheriern in Verhandlungen gestanden, daher denn auch
mwohl der jetzige wie der spiitere Vergleich um so eher zu Stande
kam und glimpflicher fiir die Kytherier ausfiel. So weit ist Alles
klar; nun heisst es aber nach der Lesart aller Handschriften weiter:
denn die Athener vertriehen die Kytherier aus der Insel, da sie
Lakedimonier waren, und da die Insel so nahe an der lakedi-
monischen Kiiste lag¥: avéotnoay yag ol "Alnvoior Kubrplovg, Aane-
Sonpevioug Te Svtag wot &mt TH Aomwvrd) thHe wioou olitg  EMINELLEVRS.
Dieser Grund der Austreibung nun wiirde sich an und fiir sich
schon horen lassen, wenn das Factum nur nicht sowohl mit dem
ehen gesagten &mwpietérzpov, wie auch noch mehr mit dem bald
darauf in cap. 07, 4 Frzihlten im Widerspruch stiinde, denn da
heisgt es, Nikias, oder eigentlich die Athener, hier natiirlich das
athenische Heer, hiitte einige wenige Minner von Kythera mit-
genommen, die sie der Sicherheit wegen von der Tnsel wegschaffen
mu miissen glaubten. ,Und die Athener (hier wieder der Demos
in Athen) heschlossen, diese wenigen Minner auf die Inseln unter
athenischer Herrschaft zu bringen, die iibrigen Kytherier aber auf
ihrer Insel zu belassen gegen Zahlung eines Tributes von jihr-
lich 4 Talenten“: #Hyov (of "Abnvoior) 3¢ twvag zed éx tév Kubfpwy
owopz' Bhiyoug, olg E8bust dopadelog Evexa petasThioot. %ol TOUTEUG PEY

.

L Abmvaicr 2Pouheboavto natabéclar g Tdg wgoug, nal Telg ahhove Ku-

Bnp{oug olnciviae Ty Eavtdv gépoy téocmpe Tdhavea gépev.  Hier st
also ein ganz handgreiflicher Widersprueh mit dem oben cap. b4
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gesagten avictrzay yop of Abnvalor Kubnpfovz, der nicht von Thuky- wenigstens sein Zeugniss und sein Gutachten abgegeben haben.

dides herriibren kann. Wir haben also eine, wie sich zeigen wird,
wahrscheinlich sehr frih verdorbene Stelle vor uns. Allerdings
hat Heilmann diesen Widerspruch zu hbeseitigen versucht, indem
er die ganze Stelle, wie sie iiberliefert ist, so iibersetzt: ,Nikias
war schon frither mit einigen Kytheriern in einer Art von Ver-
nandlung begriffen gewesen, daher sie sowohl jetzt als nachher
mit ihrem Vergleich desto eher zu Stande kamen, solcher auch
desto glimpflicher ausfiel. Denn sonst wiirden die Athener
gewiss die Kytherier, angesehen sie selbst Lakeddmonier waren
und ihre Insel so nahe am Lakonischen lag, dieselbe haben véllig

Von diesen Griinden konnte dann Jedermann aus dem Protokoll
der Volksversammlung Kenntniss nehmen, ja auf der dffentlich
aufgestellten ovfin Aivg, auf der das die Kytherier betreffende
Psephisma sicherlich aufgezeichnet wurde, wird auch eine kurze
Angabe des Grundes dieser schonenden Behandlung gestanden
haben. Und dann soll Thukydides auf Vermuthung beschriinkt
gewesen sein, sollte sich nicht genaue Kunde iiber diese Griinde
haben verschaffen konnen? — Das glaube, wer mag! So denke
ich denn, nm die richtige Lesart herzustellen, haben wir vor Allem
die von den Herausgebern in den Text gesetzte Partikel &v zu

riumen heissen. Dem Sinne nach ist diese Auffassung der
i""" Stelle von fast allen neueren Herausgebern gebilligh worden, nur
i sagen sie mit Recht, so wie die Worte iiberliefert seien, kdonnten
| sie diesen Sinn unmaglich geben, dazu sei ein av erforderlich, und

entfernen (wozu man sich schwer entschliessen wird, das weiss
“ich wohl, denn solche allgemein recipirten und seit Generationen
von Ausgabe zu Ausgabe iibernommenen Emendationen erhalten
durch Verjihrung eine Art von handschriftlicher Autoritit),

i ;Ei”'“ so schreiben sie denn simmtlich die Siiel_le 80 c’ws"crncav Yap ‘.;” und dann, was schon Portus vorgeschlagen hat (puto aliquid
h “"Firg'%‘ el Alqvaio _Kanpisu; 77, Dass nun so die Worte (19?1 von Ht'Bll- - supplendum esse, sc. particulam negantem aut aliud simile) zu
i ! mann hineingelegten und von allen Herausgebern gebilligten Sinn schreiben: bz dvésmroay yip Abqvaict, oder, was ich vorziehen wiirde:
R geben, das ist gewiss, aber ich behaupte, dieser Sinn kann nicht 33 wal Odiosoy wal Emrndedtepoy 16 T mapavtika xol 15 meta [vd] THg
i der richtige sein; denn mit den Worten: ,denn sonst wiirden die bpoheyiag dmpdyfn obtsl, xal odw dvéorooy ob Abmyaiot Kufimploug,
‘I"".' Athener die Kytherier wohl vertriehen haben“ spriche Thukydides AoreBoupovious T2 Zvtag wti. Durch das Einsetzen der Negation

0 etwa Folgendes aus: Die Athener haben die Kytherier nicht aus wird also ganz derselbe Sinn hergestellt wie durch das Ein-

der Insel vertrieben, obgleich sie Lakedimonier waren und die
Insel so nahe an der lakonischen Kiiste lag. Dies ist mir be-
richtet und das scheint mir auffallend, und daher vermuthe ich,
schliesse ich, bilde ich mir die Hypothese, wie man heute
sagen wiirde, dass schon friher, vor der Expedition, zwischen
Nikias und einigen Kytheriern Verhandlungen geptlogen sein
miissen. — Das ist doch klar! In dem hier besprochenen Falle
aber, so behaupte ich, konnte Thukydides nicht auf eine blosse
Vermuthung angewiesen, er konnte und musste genau unterrichtet
sein. Denn als in der Volksversammlung nach dem Schluss der
Expedition iiber das Schicksal der Kytherier verhandelt wurde,
da muss Nikias fiir seinen Antrag, die Kytherier, trotzdem dass

schieben von &, nur dass der Grund des Nichtaustreibens nicht
mehr als eine hlosse Vermuthung des Schriftstellers erscheint,
sondern als eine Thatsache herichtet wird. Und das ist gewiss
ein Gewinn, denn Thukydides liebt es nicht gerade, hypothetisch
im Ton unsicherer Vermuthung zu reden, vielmehr pflegt er die
Griinde und die inneren Motive des Handelns der Personen, die
er uns vorfithrt, sehr selten hypothetisch anzugeben (wie das Motiv
des Handelns des Agis V, 65, 2 oder des Tissaphernes VIII, 87),
gewdhnlich gibt er sie in sehr apodictischem Ton, wenn er auch,
z. B. bei den Beweggriinden, nach denen Kleon handelte, sowohl
in der herithmten Volksversammlung IV, 27 ff.,, wie bei den Vor-
bereitungen zur Schlacht von Amphipolis V, 7 f., in der That

tﬂ i sie Lakedimonier waren und ihre Insel so nahe bei dem lakoni- wohl nichts andres als Vermuthungen fher sie haben konnte. —
i ||iuun" schen Festlande lag, in ihrem alten Wohnsitz zu belassen, die Uebrigens will ich in Bezug auf die eben hehandelte Stelle noch
o allertriftigsten Giriinde angegeben, oder wenn Jemand anders aunf hinzufiigen, dass die Corruption, der Ausfall der Negation, wahr-

scheinlich sechon sehr frith eingetreten ist; denn wenn der Rhetor

seine Veranlassung diesen Antrag gestellt hat, so muss Nikias
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Aristeides (Panath. p. 259 Dindorf) sagt, er miisse noch viele
(Grossthaten der Athener iibergehen, unter anderen i ot abriy
& iy Wbhev, vaupayiag 76 dmd Yiig nal pdyng weldg lotepov &v T
vhaw yevopdimg wol mplv Talt' &Efnew, étépovg AancBaipovicug Ex
Kulnpwy dyopévoug, wat tpomaie Kopobiwy »tf., so scheint er mir
bei diesen Worten doch eher die Stelle in eap. 54, und zwar in
der Fassung, in der unsere Handschriften sie geben: dvéevroay yap
¢t “Abrvaious Kubngloug Aansdorpovious e Svtag #té. im Aunge gehaht
zu haben, als die Stelle in cap. HT: 7yov &¢ mwag éx wiv Kubhowy
#3paz dhiyovg, denn von diesen wenigen Minnern so grosssprecherisch
zu reden, war doch wohl kaum der Mihe werth.

Diese Stelle bringt mir nun eine ganze Reihe von schad-
haften Stellen in die Erinnerung, die meiner Meinung nach nur
durch die Einfiigung von ausgefallenen kurzen Worten, besonders
von Negationen und andern Partikeln, Zahlzeichen u. a. zu heilen
sind. Aber ehe ich mich zu diesen wende, finde ich mich ge-
drungen, die Besprechung von dem obx dv &uwdpry in V, 68
(s. oben 8. 41 ff.), von dem ja diese ganze Digression iiber die
Entstehung des Thukydideischen Werkes ausgegangen ist, noch
einmal aufzunehmen und abzuschliessen. So meine ich denn, dass
Thukydides auch das, was er im iunfren Buch iiher die kriegeri-
schen Kreignisse des Jahres 418 von cap. 57 bis cap. 80 berichtet,
ebenfalls auf frischer That und als Augenzeuge niedergeschrieben
hat. Aber wenn er auch, was allerdings wahrscheinlich ist, das
fiinfte Buch von cap. 20 an erst nach dem Schlusse des ganzen
27jihrigen Krieges redigirt und iitberarbeitet hat, so war er auch
damals immer noch zur Discretion gegen seinen lakedimonischen
Gastfreund verpflichtet — zumal wenn dieser noch lehte. Und
warum soll er nicht noch geleht haben? Lebte doch der Konig
Agis noch (er starb erst nach dem Kriege mit Elis, wahrschein-
lich im Jahre 398) — und ich will es nur gestehen, dass ich
gerade Agis fir den lakedimonischen Gastfreund des Geschicht-
sehreibers halte. Das ist nun freilich eine Hypothese, aber durchaus
keine unwahrscheinliche. Wenn Thukydides, wie auch Classen an-
nimmt (Bd. I, 8. XXII), ,die Zeit seiner Verbannung henutzt hat,
um sich auf dem Schauplatz der Begehenheiten umzusehen, und
vorzugsweise (cy #ooov) die ihm sonst verschlossenen pelopon-

et | TR =

nesischen Territorien“ besucht hat, dann wird er auch wohl nach
Sparta gekommen sein, wie denn fiir seinen Aufenthalt dort ge-
rade im Jahre 418 so viel spricht (s. oben 8. 39). Soll er nun
dort im Wirthshause, etwa wie Herakles im Hades hei einer
mavderebrpie gewohnt haben? Ich glaube, dass das im Hades eher
moglich war, als in dem im Allgemeinen so ungastlichen Sparta!
Und hitte es dann etwas Befremdliches, wenn, wie der Kinig
Archidamos der Gastfreund des Perikles gewesen war, so sein
Sohn Agis zu dem vornehmen, jetzt verbannten Athener Thuky-
dides, dem Nachkommen thrakischer Konige, dem Verwandten
Kimons, des Staatsgastfreundes der Lakedimonier, in demselben
Verhiiltnisse stand? Dazu kommt noch, dass Thukydides den
Konig Agis fiberall mit unverkennbarem Interesse, ja mit ent-
schiedener Vorliebe behandelt. Classen freilich ist andrer Meinung!
er spricht (Einleitung zu V, S. 16) von der ,offenbaren Absicht
des Geschichtschreibers, die Leichtgliubigkeit und Rathlosigkeit
des [wie er weiter unten sagf, ,schwachen und kurzsichtigen]
Konigs im ungiinstigsten Licht erscheinen zu lassen®. Aber Alles,
was Classen zum Beleg dieses Urtheils sagt, zeugt nach meiner
Meinung von ginzlicher Unfihigkeit, sich die Lage der Dinge
im Sommer 418 (denn von dem ist die Rede) in anschaulicher
Lebendigkeit zu vergegenwiirtigen, und ebenso von totalem Miss-
verstindniss der Intentionen des Schriftstellers. Uebrigens wiirde
auch jene ,offenbare, die Leichtgliubigkeit und Rathlosigkeit des
Konigs betreffende Absicht* dem historischen Urtheil des Geschicht-
schreibers durchaus keine Khre machen, wie ich aus dem, was
wir anderweitig itber ihn wissen, ein andres Mal nachzuweisen ge-
denke; und wenn Classen S. 17 sagt, sein Benehmen giibe uns
allerdings keinen hohen Begriff von seinem Scharfblick, ,von dem
wir auch sonst nicht glinzende Proben kennen¥, so hat
er bei diesen letzten Worten vermuthlich auch VIII, 71 im Sinne,
eine Stelle, die ich kiirzlich anderswo (Ueber die Schrift vom Staat
der Athener, S. 84 Anm.) als verdorben nachgewiesen und, wie
ich hoffe, gerade durch Einschiebung der Negations-Partikel so
geheilt habe, dass sie in ihrer jetzigen, hoffentlich richtigen Ge-
stalt den Beweis dafiir liefert, dass Agis den gewiss nicht ein-
faltigen Fihrern der athenischen Oligarchen an politischem Scharf-
blick ebenbiirtig, wenn nicht iiberlegen war. — Uebrigens spreche
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ich diese Vermuthung, Agis habe in sehr intimen Beziehungen
yu dem Geschichtschreiber Thukydides gestanden und habe also
sehr wohl sein Gastfreund sein konnen, nicht ins Blaue hinein
aus und werde sie an einem andern Ort spiter niher begriinden.
Hier, in dieser Schrift, wiirde mich das zu weit fiihren.

Und doch kann ich mich von dem mantineischen Kriege und
dem, was sich unmittelbar daran schliesst, noch nicht trennen;
so will ich denn versuchen, noeh eine verdorbene Stelle, V, 82,
zu heilen, muss aber etwas weiter ausholen, denn ich werde wohl
cinige Betrachtungen daran zu kniipfen haben.

Thukydides erziihlt in diesem Capitel den Sturz der mit
Hilfe der Lakedimonier eingesetzten oligarchischen Regierung in
Argos durch einen Aufstand des Demos und dessen niichste Folgen.
Zuniichst ward ein Congress der Abgeordneten der lakedimonischen
Symmachie gehalten, und trotz der Einreden der ebenfalls erschie-
nenen (resandten der wiedereingesetzten demokratischen Regierung
in Argos ward Execution gegen diese letztere heschlossen. ,Es
trat aber Aufschub und Zogerung ein* (SutpiBal 33 nal peiifosts
yivvovie) — wodurch veranlasst, das hilt der (Geschichtschreiber
nicht fiir nothig, seinen Lesern mitzutheilen. Der Demos in Argos
versuchte dann, seine frithere Verbindung mit Athen wieder her-
qustellen (v wov Abnvadov  Zuppoyiov  modhe wposayspeves), und
unternahm den hekannten, auch von Diodor und Plutarch be-
richteten Bau der parallelen langen Mauern von ihrer Stadt bis
gur See (die Entfernung betrigt ungefihr eine deutsche Meile).
Und dann heisst es: ,Kis wussten auch einige Stidte im Pelo-
ponnes um diesen Mauerbau, und die Argeier arbeiteten daran,
mit allem Volk, sie selbst und die Weiber und die Knechte,
und auch aus Athen kamen ihnen Werkleute und Steinmetzen.
Und der Sommer endete.“ Zuvfileoay 3% sty taypopoy ned 6V
ty Mehemowhoy mwvig méhewy. xab of piv ’Apysion mavdnpet, ®oil
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Fboy téutoves ot Aboupyel. xal 7 0épog dreachra  Dies Zuvhiesoy
ist nun den Auslegern anstossig. Frustra Bauer Zuvhesay coniicit,
sagt Haak. Res occulte a Argivis perficienda erat, ne Lacedae-
monii sentientes impedirent (das ist richtig, nur verstehe ich
nicht, wie das mir freilich unverstindliche Ewvfzsav durch diese
Benuﬁ'kung getroffen wird). — Si qua mutatione opus esset, setut
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Poppo hinzu, Svyeoe coniiceremus, und das hat Kriiger gebilligt.
Classen sagt dagegen mit Recht, wenn das Ewscov richtig ge-
schrieben wire, so miisste in dem Darumwissen eine Hinneigung
au der attischen Politik ausgedriickt sein, — — mit Zuvfvesay wiirde
nur dasselbe gesagt. Er behilt also Zuww2zcov bei. Dann kommt
Meineke und sagt, mit dem blossen Darumwissen und Billigen
wiirde den Argeiern wenig gedient gewesen sein, und schligt vor
uvfwoay, mit Umstellung der Worte Suvivucay — wéhewy hinter itsi-
#téev. Dagegen wieder Classen, das sei schon darum nicht statthaft,
weil der Bau nicht vollendet wurde, sondern die Lakedimonier
W olnedopobpeva telyn sthov. (Gewiss zutreffend! Aber Meineke war
doch auf der richtigen Fahrte mit seiner Bemerkung, dass die
Stidte im Peloponnes etwas gethan haben werden, womit den
Argeiern gedient war. Und was kann das gewesen sein? — Ich
denke, mit Geld war ihnen am meisten gedient! Denn Geld war
rum Bau der heiden langen Mauern gewiss vor Allem erforder-
lich, und daran hatten die Argeier nach den Kriegen und Re-
volutionen der letzten Jahre gewiss keinen Ueberfluss, zumal da
sie von Athen aus ja nur privatim unterstiitzt wurden, nicht
dffentlich. Demnach glaube ich, dass Thukydides geschrieben hat:
Suvetéhecay 37 &g Tov Teriopdy wal ey &y Hshomevrfsw tvig mohewy,
sie steuerten Geld bei, z. B. die Korinther, die ja bald darauf den
Executionszug zur Zerstorung dieser Mauern nicht mitmachten
(cap. 83 init.) und also, wie es scheint, mit den Lakedimoniern
schmollten — oder auch die Patrer (V, 52), wer kann es wissen ?
Denn den Wunseh seiner Leser, solche Dinge zu erfahren, hilt
der Geschichtsehreiber offenbar fir naseweise Neugierde, —
Uebrigens will ich noch bemerken, dass diplomatiseh diese Aende-
rung des Ueberlieferten gar nicht so gewaltsam ist, wie sie auf
den ersten Blick erscheinen mag. Waren in dem Uncialeodex,
von dem unser Urtypus direct oder indirect herstammt, die Buch-
staben nach dem Zuv unleserlich, und wurde, was ja so leicht ge-
schehen konnte und so oft goschehen ist, das A in Euveréizoay fiir
ein A gehalten und also 3:oav geschrieben, so war die Herstellung
des Unleserlichen in ZwHIAECAN fast unvermeidlich, und dann
wurde natiirlich das nun sinnlos gewordene éc ausgeworfen. So
denke ich mir die Entstehung der Corruption. — Dass aber suv-
sy nicht blos heisst, die vom Staate oder von Corporationen




—

——
E

an

M
i
T O

b

"l"'l i |

— b —

aufgelegten Abgaben bezahlen, sondern dass es ganz denselben all-
gemeinén Sinn haben kann, wie unser ,beisteuern zu etwas®, dafir
vgl. Xen. Hell. VI, 4, 12; Cyr. VI, 1, 50; Lucian bis accus cap. 1
und andre Stellen, die der Thesaurus bietet.

Wenn dies richtig ist, so wire damit der einzige Stein des
Anstosses, iiber den die Ausleger in dieser Erzihlung von dem
Mauerbau der Argeier gestolpert sind, glicklich beseitigt; aber
mir ist es allerdings sehwer begreiflich, dass es der einzige ist.
Denn nach den Worten #ot 1> 6égeg itchebra heisst es nun bei
Thukydides weiter, cap. 83: Teb 2* dmyvpropsvov 7eyabvos Aavedo-
piwer G folovte Tayloviwy, dotpdteucay €3 T APYOS abtol Te nal
of Ebpparyor mhipy Kopnbiny - miipye 24 tv abroig nal [ od "Apyous)
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mpouybpneey Eric wx Bt oincBopclpeva selyn Ehdvieg nal RATRPAACYTES .« o -
aveybenoay wat 3iehibnooy wank méheg. — Ueber diese Fortsetzung
der Erzéihlung von dem Mauerbau gehen die Ausleger ohne Be-
merkung vorbei, wihrend ich in derselben eine schlagende Be-
stitigung der frither von mir ausgesprochenen Behauptung finde,
Thukydides hahe in der Schilderung der Kriegshegebenheiten der
Jahre 418 und 417 mehr noch als sonst irgendwo nicht nur durch
Unterdriickung von Umstiinden, deren Kenntniss zum Verstind-
niss der erzihlten FEreignisse unumginglich nothig war, seine
Leser absichtlich im Dunkeln gelassen und irregefithrt, sondern
er habe auch die durch eine solche suppressio veri entstandene
Liicke zuweilen durch eine positiv unwahre Angabe vertuscht und
ausgefiillt (Aristoph. und die hist. Kritik S. 468). Eine solche
Ketzerei hat natiirlich den hochsten Unwillen der Thukydides-
Theologen erregt, dem Classen in den Vorbemerkungen zu seiner
Ausgabe des fiinften Buchs, S. 9 ff., Worte geliehen hat, aber
szugleich macht er doch meiner Auffassung ein Zugestindniss, das
ich wahrlich nicht erwartet hatte. Denn S. 11 erklirt er, noch
jetzt dem von mir, wie er behauptet, mit mitleidiger (Gering-
schiitzung behandelten Grundsatz zu huldigen, ,dass wir ohne den
Anspruch, mehr wissen zu wollen, als uns dberliefert ist [nota-
hene von Thukydides selbst iiberliefert ist], an die Darstellung des
Thukydides uns zu halten haben*. Br fihrt dann fort: ,Indem

ich aber darauf verzichte, die innersten Geheimnisse der
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uns durch die Linge der Zeit und die Beschaffenheit unsrer
Quellen verhiillten politischen Vorginge zu durchdringen,
werde ich es versuchen, einige Stellen des fiinften Buchs, deren
vermeintliches Dunkel Herrn M. zu den kithnsten Hypothesen
angeregt hat, durch die einfacheren Mittel einer grammatisch-
kritischen Brklirung aufzuhellen.® — Ob ihmn diese Aufhellung
gelungen ist, das lasse ich hier dahingestellt (beiliufig gesagt,
ich glaube es nicht!), hier habe ich es nur mit den unterstrichenen
Worten zu thun. Denn liegt in ihnen nicht eine grosse Concession?
Bs ist also die Beschaffenheit unsrer Quellen (und die
Hauptquelle fiir die Geschichte des peloponnesischen Krieges ist
doch das Werk des Thukydides, ja fiir Classen die einzige), uns
die innersten Geheimnisse der politischen Vorginge nicht zu ent-
hiillen, was man sonst fir die Aufgabe der Geschichtschreibung
zu halten pflegt, sondern vielmehr zu verhiillen. Die Linge der
Zeit kommt dabei gar nicht in Betracht, oder wenigstens nur
insofern, als unsre Quelle selbst und ihre verhiillende Beschaffen-
heit durch dieselbe etwa geschiidigt wire; dies ist allerdings viel-
fach geschehen, wie ich ja selbst damit beschiftigt bin, solche
Schiden blosszulegen und wo mdoglich zu heilen. Sonst aber gar
nicht, denn wiren uns die innersten Geheimnisse durch die Be-
schaffenheit unsrer Quelle enthiillt, so besissen wir ja das Ver-
stindniss der politischen Vorginge in ihrem Zusammenhang als
ein wsipe &g def, dem die Zeit nichts anhaben kinnte.

So wire ich also in Bezug auf unsre Quelle mit Classen
einverstanden, wovon ich hier Act nehmen wollte, und bhin nun
der Meinung, dass sie ihre die Geheimnisse der politischen Vor-
giinge verhiillende, und, setze ich hinzu, den Leser irreleitende
Beschaffenheit kaum an einer andern Stelle so deutlich verriith,
als in den eben citirten Anfangsworten von eap. 83. Den Beweis
dafiir liefert mir einer der verdienstvollsten und scharfsinnigsten
Ausleger des Thukydides, W. Ullrich.

Dieser spricht in der schon vorhin angefiihrten Schrift iiber
die hellenischen Kriege S. 47 von der wunderbaren Energie der
Griechen dieses Zeitalters, und fiihrt als erstes Beispiel fiir die-
selbe die in sechs Tagen vollendete Befestigung von Pylos an.
Dann fihrt er fort: ,Und ist es nicht eben so staunenswerth,
dass die Volkspartei in Argos unternahm, lange Mauern von ihrer

Miller-Stritbing. Thukydideische Forschungen d
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Stadt aus bis zum Meer zun bauen, in der Voraussetzung, die-
selben vollenden zu kiénnen, bevor eine Kunde dariiber nach dem
verhiltnissmissig ganz nahen Sparta gelangen werde? Auch dort
|wie in Pylos] arbeitete die gesammte Bevilkerung in grosster
Eile, unterstiitzt von Zimmerlenten und Steinmetzen aus Athen,
welche Alkibiades geschiekt hatte, der den Bau eifrigst betrieb.
Dass auch in diesem Falle Alles auf Verheimlichung und Be-
schleunigung ankam, erhellt aus ZviZeoay 8% <ty teypiopsy % 1. &
II. 7. =éhewv. Als aber die Lakeddmonier spiter davon Nachricht
erhielten, zogen sie sofort nach Argos mit thren Verbiindeten und
zerstorten die im Bau begriffenen Mauern® [deren Linge er auf
26 Stadien schiitzt, zu niedrig!]. ,Bedenken wir, dass die Argeier
auf Geheimhaltung des Baues ihrer langen Mauern vor den nur
etwa 300 Stadien von ihnen entfernt wohnenden Lakedimoniern
glaubten hoffen zu kinnen, so werden wir geneigt sein, anzu-
nehmen, sie hiitten sich die Dauer desselben eher nach Tagen
oder Wochen herechnet als nach Monaten.“ FEr meint dann, es
werde als wahrscheinlich erscheinen, dass die Vollendung der
beiden Mauerschenkel doch kaum vor einer Zeit von drei, min-
destens zwei Monaten zu erwarten war.

Hier muss ich nun mit Ullvichs eigenen Worten fragen:
ist es nicht staunenswerth, dass ein Mann von seinem Scharfsinn
eine so — ich wage es zu sagen, eine so handgreifliche Liige,
wie sie in den Worten AaxeSapduet bz febovro
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Doch vielleicht! denn auch Thirlwall sagt ganz treuherzig: ,Es
verging einige Zeit, bevor die Spartaner von dem Bau horten,
obgleich er in einigen von den peloponnesischen Stiidten hekannt
war. Aber sobald sie davon unterrichtet waren, zog Agis mib
einem Heer gegen Argos, wo noch ein Rest der geschlagenen

Partei existirte, mit der er in Verbindung stand“ — with
which he was in correspondence. Thirlwall hat die Worte also
gelesen, und dennoch! — In einem einzigen Tage, ja in einer

mondhellen Augustnacht konnte ein Bote, ein riistiger Fussgiinger,
von Argos aus die nur 200 Stadien entfernte, den Lakeddmoniern
tren ergebene Stadt Tegea, wo diese ohne Zweifel eine Garnison
hatten, ganz gut erreichen, und dann sollen die, mit denen Agis
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in Correspondenz war, den Boten nicht abgeschickt haben? —
Aber vielleicht fand strenge Aufsicht statt in Argos, die Thore
wurden gesperrt w. dgl.! — Gut! Aber nach Athen ist die Nach-
richt doch gekommen, da ja athenische Steinmetzen u. s. w. nach
Argos gingen! Dort konnte also die Sache kein Geheimniss ge-
wesen sein. Diese Steinmetfzen u. s. w. haben sich aber im
Peiraieus eingeschifft, denn durch das feindliche Megara konnten
gie nicht reisen; so muss die Sache dort im Hafen hekannt ge-
worden sein, und jeder Capitin, ja jeder Matrose jedes Handels-
schiffes, das von Peiraieus auslief, muss die Geschichte nach dem
Bestimmungsort seines Schiffes mitgehracht und dort erzihlt haben,
und in acht bis zehn Tagen muss die doch hichst wichtige Nach-
richt, dass die Argeier ihre frithere Verbindung mit den Athenern
wieder erneuert hatten und dass diese ihnen bei dem Bau von langen
Mauern (auch kein alltigliches Ereigniss!) halfen, in ganz Hellas
der Gegenstand des Gespriches und der politischen Speculation ge-
wesen sein, Nur die armen Lakedinionier, die nichsten Nachbarn
von Argos, die die Sache doch am meisten anging, wussten nichts
davon! — Und auch in den peloponnesischen Stidten, wo man
darum wusste, fand sich kein einziger lakonisch gesinnter Mann,
der eifrig genug war, die Sache nach Sparta zu melden! Zwar
dass die Lakonen iiberall, in allen ihren Bundesstidten individuell
griindlich verhasst waren, davon hin ich iiberzeugt, aber auch
davon, dass sie tiherall, in jeder Stadt politische Anhinger hatten,
bei denen das wohlverstandene gemeinsame Interesse der oligarchi-
schen Partei in ganz Griechenland die private Abneigung iherwog
(vgl. V, 31, wie die Stelle von mir in den Polem. Beitr. zur Kritik
des Thuk. 8. 27 emendirt ist), und diese wiirden nicht verfehlt
haben, die Behdrden in Sparta von dem, was im Werk war, in
Kenntniss zu setzen. In Correspondenz miissen sie ja doch wohl
gewesen sein, denn sonst wiire es doch zu seltsam, dass die Lakedi-
monier, als sie von dem Mauerbau erfuhren, nun recht i propos ihr
ganzes Bundesheer, ausser den Korinthern, schon zur Hand hatten.
— Was soll ich weiter sagen! Hs sind keine 24 Stunden, nach-
dem der Beschluss die Mauern zu bauen gefasst war, vergangen,
da war auch schon ein Bote der Oligarchen in Argos auf dem Wege
nach Tegea, und ehe noch der erste Spatenstich in Argos gethan
ward, waren die Behdrden in Sparta von der Sache unterrichtet.
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Dieser Ansicht scheint denn auch CGrote zu sein, denn er
sagt: ,Dieser Mauerbau erforderte eine lange Zeit; tberdies drang
die wohl besiegte, aber nicht vernichtete oligarchische Partei in
der Stadt Argos sowohl, wie die Verbannten draussen aufs leb-
hafteste in die Lakeddmonier, diesem Bau ein Ende zu machen, und
versprach selbst eine contre-revolutionire Bewegung in der Stadt.
Zu Anfang des Winters fiihrte daher Agis ein lakedimonisches
Heer gegen Argos und zerstirte die Mauern, so weit sie fertig ge-
worden waren.“ Er meint also, dass die Oligarchen in Argos die
Lakedimonier dringten, wihrend der Bau im Gang war, und dass
diese viel spiter ausgeriickt sind, als zu der Zeit, da sie davon
erfuhren. Seine politische Einsicht, sein common sense war zu
stark, als dass ihn die Angabe des Geschichtschreibers so hiitte
irrefithren konnen, wie Ullrich, aber er macht keine weitere Be-
merkung dariber, er scheint also die Sache nicht fir wichtig
gehalten zu haben; denn wir erfahren ja das Wesentliche, nim-
lich dass die Lakedimonier durch ihr Einriicken den Mauerbau
inhibirt haben; oh dies ein hischen frither oder spiter geschehen
ist, darauf kommt es dann weiter nicht an. Und gerade so hat
auch Thukydides die Sache angesehen! Er hat in den Worten,
die Lakedimonier seien in dem folgenden Winter (es wird nicht
einmal W0% gesagt) ausgeriickt, als sie von dem Mauerbau er-
fuhren, allerdings nach unserer heutigen Auffassung der Geschicht-
schreibung eine Liige gesagt, aber esist, was die Englinder nennen,
eine weisse Liige, wenigstens in seinem Sinn! er will den Leser
nicht gerade irreleiten, er will ihn nicht absichtlich auf eine
falsehe Féhrte fithren, er will nur so schnell und so leicht wie
moglich iiber die Sache wegkommen. Denn hitte er erzihlt, die
Lakedimonier hiitten die Argeier erst gewiss wochen-, wenn nicht
monatelang an dem fiir sie so wichtigen demonstrativen Mauer-
bau arbeiten lassen, ehe sie einschritten, so wire er gezwungen ge-
wesen, auch die Grinde dieses Zogerns anzugeben, er hiitte sich
dann nicht enthalten konnen, anch auf die Darstellung der innern
politischen Zustiinde in Athen einzugehen und uns das Geheinniss
wenigstens zu enthiillen, wie es doch zuging, dass die Athener
sich zwar privatim lebhaft an diesem Bau hetheiligten, von Staats-
wegen aber keine Notiz davon nahmen? Man bedenke doch die
ungemeine Wichtigkeit, die fiir die Athener dieser Bau, der die
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michtige Stadt Argos gleichsam zu einer kiinstlichen Insel machen
und sie aufs innigste mit ihrer eigenen Stadt verbinden sollte,
fiir den Fall des Wiederausbruchs des Krieges haben musste.
Darauf, wie sich die verschiedenen Parteien in Athen zu dieser
Frage stellten, darauf hitte Thukydides eingehen miissen, wenn
or hei der Sache iiherhaupt linger verweilte, und da wire denn
die Politik des Alkibiades, den er nicht liebt (ich auch nicht!),
wahrscheinlich in sehr ginstigem, die des Nikias dagegen, den
er so viel wie moglich schonen will, in hochst unginstigem Lichte
erschienen. Moglich, dass das mit einwirkte und kein Zeit-
genosse wiirde ihm das verdacht haben! denn die blosse Wirk-
lichkeit als solche hatte auch dem in Prosa schreibenden Zvyypageis
(denn’ Geschichtschreiber dirfen wir nicht sagen, das ist ein Be-
griff, der damals noch nicht existirte!) gegeniiber kein absolutes,
kein massgebendes Recht! — also mdglich, dass das mit ein-
wirkte; aber der Hauptpunkt wire damit nicht getroffen. Eine
solche Darstellung der politischen Parteikiimpfe, ein solches aus-
fithrliches Ausmalen des zustindlichen Hintergrundes der Aetionen,
die er einzig und allein schildern will, wiirde die Einheit des Kunst-
werks stéren, wiirde nicht mit dem Charakter der martialisch-
didaktischen 2momatie, die er schreiben wollte und die zu schreiben
or auf der damaligen Entwicklungsstufe des griechischen Volkes
cinzig und allein beabsichtigen konnte, in Einklang sein.

Ich will hier etwas vorwegnehmen, was ich freilich erst in
einem grosseren Werke, an dem ich arbeite und zu dem das,
was ich hier gebe, eigentlich nur aphoristische Vorstudien sind,
weiter begriinden kann.

Mit der Schlacht von Mantineia, die, die Vorbereitungen
mit inhegriffen, Thukydides ausfithrlicher geschildert hat als irgend
eine andre (den sicilischen Krieg natiirlich ansgenommen! in dem
verliert sich ja der politische Hintergrund ganz! der bildet ein grosses
militirisches Epos fiir sich, einen Schlachtencomplex etwa wie in
der Tlias die Partie vom elften his zum siebzehnten Gesange, ein
Epos, in dem die Lust und die hewusste Kunst des Schlachten-
malers schon einen virtuosenhaften Charakter annimmt) — also mit
der Schlacht von Mantineia hort fir ihn das Interesse an den
kriegerischen Ereignissen wihrend der Jahre des faulen Friedens
vollig auf. Was sollte er auch weiter erziihlen? Dass die beiden
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feindlichen Heere nach der Schlacht und nach der Ankunft des
Demosthenes als athenischen Strategen*) sich noch eine Zeit lang
feindlich gegeniiber standen und sich beobachteten, chne einander
anzugreifen (dass dem wirklich so war, werde ich anderswo zu
zeigen versuchen), das hat fiir den Epiker kein Interesse; die
dann unternommene Befestigung des Heraion bei Epidauros —
was soll er davon erzihlen? Wie es bei solchen Fortifications-
arbeiten herzugehen pflegte, das hat er uns ja mit epischer Um-
stindlichkeit bei der ersten Ummauerung, der von Plataia, mit
allerlei seltsamen Kinzelnheiten erzihlt, — wie denn iiberhaupt
in allen Episoden, die von Plataia handeln, der epische Charakter
des Werks aufs schlagendste hervortritt: gleich in dem ersten,
mit wundervoller Lebendigkeit geschilderten nichtlichen Ueber-
fall durch die Thebaier; dann vor der Belagerung, die Ver-
handlungen zwischen den Plataiern und Kénig Archidamos, so
sehon, wie nur etwas sein kann, ganz homerisch; nun folgen
die Anstrengungen der Peloponnesier, die Stadt mit Gewalt zu
nehmen, die Feuershrunst, die Ummauerung (bei der iibrigens,
echt episch, die Chronologie sehr ins Gedriinge kommt), die Gegen-
massregeln der Eingeschlossenen, dann der Durchbruch der Be-
lagerten. Nun hat aber diese ganze Belagerung fiir die Geschichte
des Krieges eigentlich gar keine eingreifende Bedeutung! Das
Einzige, was bei derselben charakteristisch, ja rithselhaft fiir uns
ist, die giinzliche Unthitigkeit und Theilnahmlosigkeit der Athener
gegen ihre alten treuen Bundesgenossen, die Mitstreiter von Mara-
thon, die wird uns von Thukydides nicht erklirt — natiirlich nicht,
denn dazu hitte er wieder auf die politischen Parteien in Athen
eingehen miissen. Denn man wird doch wohl nicht annehmen,
dass kein einziger Athener beim Volk beantragt habe, den Plataiern
zu Hilfe zu kommen und damit das ihnen vom athenischen Volk
gegebene Versprechen (II, 73) einzulisen? — Wie diese Unthiitig-
keit, dieser Worthruch vielleicht zu erkliren, das will ich hier
nicht ertrtern — hier kommt es mir nur darauf an, zu zeigen,
dass bei der Darstellung der Schicksale von Plataia nicht der Ge-
schichtsehreiber spricht, sondern der Epiker — dieser aber auch

*) 8. meinen Anfsatz ,Die Strategie des Demosthenes im Jahre 418
v. Chr.* im Rhein. Mus. 1878, 1. Heft.
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mit rechtem Behagen. In der That, nichts kann lebendiger,
spannender, menschlich anziehender sein als die Episode, in der
Thukydides uns den Durchbruch der helagerten Plataier durch die
vit.'sltigung der Peloponnesier schildert, ich mdchte sie um keinen
Preis enthehren; aber das kdnnen wir uns doeh nicht verhehlen,
dass das glickliche Entkommen dieser Minner fir die Geschichte
des peloponnesischen Krieges, migen wir den Begriff Kriegs-
geschichte auch noch so strict fassen, von gar keiner Bedeutung
ist. Man muss sich doeh wirklich absichtlich blind machen, um
in dieser breiten Anschaulichkeit, in diesem liebevollen Eingehen
auch auf das Kleinste (das Zihlen der Ziegel, der unbeschuhte
rechte Fuss!) nicht den echten Charakter des Epos zu erkennen.
Dies ist ja kein Tadel dew Thukydides! Ich weiss es ja recht
gut und will es immer wieder hbetonen, dass auf der Stufe der
Entwicklung, auf der das griechische Volk damals stand, auf der
die Phantasie, iiber die Verstandesthitigkeit hinausgreifend, mit
dem gegebenen Stoff noch ganz frei und selbststiindig verfuhr und
ihn nach rein kiinstlerischen Gesetzen, ja auch wohl nach rein
subjectivem Belieben, aus didaktischem Interesse, selbst aus Partei-
riicksichten wmschuf, umdgehtete, eine Geschichtschreibung in
modernem Sinne noch gar nicht entstehen konnte. Der Epiker
verfihrt mit seinem Stoff, mag dieser nun der Vergangenheit oder
seiner Gegenwart angehdren, ganz so frel wie der tragische Dichter
mit dem seinigen, der dem Griechen ja ebenfalls etwas Geschehenes,
etwas Wirkliches war, wenn wir ihn heute auch Sage oder Mythos
nennen. Nun kann das Epos, das einen zeitgendssischen Stoff
hehandelt, natiirlich nicht so in die reine Poesie aufgehen wie
die Tragodie mit ihren meist aus -einer entlegenen Vergangenheit
entlehnten Stoffen, mit ihrer schon durch den Duft der Ferne
ideal verkliirten Realitit — und iibrigens hat ja auch die Tragodie
in ihrer poetischen Gestaltung dessen, was den Dichtern wie den
Horern die ilteste geschichtliche Ueberlieferung war, sich nie so
weit von der lebendigen Gegenwart getrennt, dass wir nicht noch
heute sehr hiufie deren einwirkenden Einfluss erkennen kinnten,
7. B. bei Aischylos in den Hiketiden, den Eumeniden und hei
Sophokles! manv denke an die letzte Scene des Aias mjlt ihren
Austillen gegen die spartanische Politik und Lebensauffassung
— und gar bei Euripides, bei dem die Politik des Tages, der
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Parteigegensatz, so oft die poetische Form durchbricht, ja zer-
stort; wie viel mehr musste dann der die Gegenwart kiinstlerisch
gestaltende Erzihler, der Epiker, solehen nicht rein kiinstlerischen
Einfliissen ausgesetzt sein, wie oft musste er von ganz subjectiven
Motiven, von Hass und Liebe, ja von rein personlichen Riicksichten
bestimmt werden. Zuweilen ist er dann, um den pragmatischen
Zusammenhang der einzelnen Thaten und Lehenshilder, die er
schildern will, herzustellen, auch gendthigt, auf Dinge einzugehen,
die ihm nicht zusagen, die sich in ihrer Spridigkeit der kiinstleri-
schen Tdealisirung entziehen. Er sucht sich dann so hald wie
moglich von ihnen loszumachen, selbst auf Kosten der sachlichen
Correctheit, wie in dem Falle mit dem argeiischen Mauerbau, um
so schnell wie moglich wieder auf eifem Gehiete anzulangen, auf
dem, wie er glaubt, nichts innerhallh der gegebenen Wirklichkeit
der von ihm angestrebten idealen Reproduction derselben sich ent-
zieht, auf dem also Wahrheit und Dichtung sich decken. Dass
er dann solehe Gehiete, deren Betreten ihm aus rein persénlichen
Griinden widerwiirtig ist, so viel wie moglich vermeidet, liegt in
der menschlichen Natur, und dass er sich dann dureh die Nicht-
erwihnung von Ereignissen, deren Erwihnung zum Verstindniss
der Wirklichkeit unentbehrlich ist, einer suppressio veri schuldig
macht, dieser Meinung bin ich, trotz mancher Einwendungen, die
man mir gemacht hat, noch heute, wie schon vor Jahren (s, Aristoph.
w s. w. 8. 426 ff.), und ich sage auch heute noch, dass Thukydides
das selbst wohl empfindet. Denn aus seiner steten Beriihrung
mit der harten spréden Wirklichkeit erwichst ihm doch schon ein
Gefiihl fiir die Berechtigung der blossen Thatsache als solcher,
und damit das dunkle Bewusstsein, dass er durch sein Schweigen
gegen diese Berechtigung verstosst, mit andern Worten, das histori-
sche Gewissen fingt an sich in ihm zu regen, aber es dringt noch
nicht durch; er beschwichtigt es, indem er dem Leser ither diese
Dinge (ich meine namentlich t% izl Opdwns) einzelne ahgerissene
Notizen hinwirft, mit denen sich dieser hehelfen mag, so gut er kann.
Dass ihm aber im Lauf seiner Darstellung durch die Gewalt der
Ereignisse eine wahrhaftige und grossartige historische Anschanung
mehr und mehr aufgegangen ist, das zeigt sich im ersten Buch
in der Einleitung zu seiner Geschichte des 27jihrigen Krieges
(wohl zu unterscheiden von der Vorrede zum zehnjihrigen Kriege),
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die natiirlich erst geschrieben ward und auch gar nicht eher ge-
¢ehrieben werden konnte, als nach der Vollendung des ganzen
Werks.

Denn dass er sein Werk vollendet hat, dariiher kann doch
eigentlich kein Zweifel sein! Er sagt es ja selbst, und er musste
es doch am besten wissen, sollte man denken; er sagt es
ganz unzweideutiger Weise in der ebenfalls nach Vollendung (19_3
ganzen Werks geschriebenen Vorrede zur Fortsetzung des weit
E-uher vollendeten zehnjihrigen Krieges, V, 26, wiewohl auch hier
wieder die Ausleger es zu Stande gebracht haben, ihm die Worte
int Munde zu verdrehen, in einer Weise, tiber die ein Nichttheo-
loge nicht anders als erstaunen kann. . .

Vorher, am Schluss der Erzihlung des ersten Krieges, heisst
es cap. 24 extr.: salta 3% & Sénx Fm & mpdteg whhepsg Euvzyidg
vevipavos yéypomrar. Das erklirt Classen in der Anmerkung: ,So
ist die Darstellung des diese zehn Jahre ununterbrochen gefﬁhl:ten
Krieges beendet, Perfectum.“ — Darauf gibt dann Thukydides
in cap. 25 ganz kwz an, dass gleich nach dem Friedensschluss
Zerwiirfnisse zwischen den fritheren Gegnern entstanden, und dann:
82 Zoq pdy wod Séwa pivag (iber diese Zahlenangabe siehe
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¥Bhamtov aihfhoug T pahota

wal Gvorprachevieg oot tag per

gavepby xatéomnoay © yéypage 3% xal talta & abrds Bounvdid s
Abnvaios €585 Gg Erasta dylyveto votd Odpn wal yendvag péypt ou
thv te dpyhy natémavoay T6v Abnvaiwy Aaxclaipdviol nal of
ooy, %ol T ponpd Telyn wat tov Hepmd navéhaffor. Nun sollte
man meinen, Classen kinne consequenter Weise die Worte véypags
3¢ val tedta gar nicht anders wiedergeben als: ,So hat die Dar-
stellung auch dieser Ereignisse, bis die Lakedimonier die Herr-
schaft der Athener stiirzten und die langen Mauern einnahmen,

derselbe Thukydides heendet, Perfectum.* — Aber nein! Hier
sagh er: ,yéypags xoi tadta mit Beziehung auf die Eingangsworte

des ganzen Werks, I, 1 [da steht: @curwdidre 'AD. Zuwvéypade by
néhepov]. Das Perfectum constatirt nur die Identitit des Verf’agsers
[wie bequem sich das Perfectum den theologischen Bediirfnissen
accommodirt!], ohne ndhere Umstinde anzugeben, wie dort und
I, 92, 2 durch die Aoriste geschieht, und ist wie das yéypamsar der
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schriftstellerische Sprachgebrauch, der im Geiste die Vollendung
des unternommenen Werks anticipirt. — Also jenes yéypamar, das
eben erklirt worden ist, ,die Darstellung ist beendet®, soll anch
anticipiren? — Ist das eine Confusion! — Und dies Anticipiren
im Geiste der Vollendung eines grossen weitschichtigen Werks,
zu dessen Abfassung sich der Schriftsteller eben hinsetzt, soll der
schriftstellerische Sprachgebrauch sein? bei wem denn? bei den
Griechen? oder bei irgend einem andern Volk? kann Classen ein
Beispiel dafiir angeben? Ich bin sicher, er kann es nicht! Denn
ein solcher Anticipator miisste ein Narr sein, und als solchen,
wenigstens als einen falschen Propheten, wiirde sich dann in
Classens Augen Thukydides auch in der That hewihrt haben, da
ja die im Geiste anticipirte Vollendung, nach Classens Meinung
wenigstens, nie eingetreten ist! — Das ist nun der Respect der
Thukydides-Theologen (denn so wie Classen, so erkliren sie ja
alle diese Stelle!) vor ihrem Idol! Und was berechtigt sie nun,
wenn es geschrieben steht: Ich habe dies geschrieben, ihrer
(remeinde die Erliuterung zu geben: er meint, ich will es schreiben?
Einzig und allein der Umstand, dass das Werk des Thukydides
schon im Alterthum, schon seinem jiingeren Zeitgenossen Xenophon
nur in der Gestalt und sicherlich nur in dem Umfange bekannt
war, wie wir es jetzt besitzen! Und so fragt man denn: wo ist
der Rest des Werks denn geblieben, wenn es vollendet war? wie
soll es denn mdoglich sein, dass der ganze Schluss des Werks,
vielleicht die grissere Hiilfte des zweiten Theils, schon im Alter-
thum spurlos verschwunden ist? — Ich antworte darauf: Hs ist
verschwunden, weil es absichtlich vernichtet ist! Man hat es dem
Schriftsteller geraubt, ja sie haben ihn ermordet, um es ihin rauben
zu konnen. Das ist freilich nur eine Hypothese, noch dazu eine
solche, die auf dussere Evidenz keinen Anspruch machen kann, die
nur ankniipft an die im Alterthum ziemlich allgemein verbreitete
Nachricht, Thukydides sei ermordet worden — aber es ist die
einzige Hypothese, durch die ich mir die von Thukydides selbst
berichtete Thatsache der Vollendung und die leider nur zu sichere
Thatsache des Verschwindens des Werks schon im Alterthum in
Uebereinstimmung hringen und begreiflich machen kann. Die
Frage, wer denn den Raub und den Mord begangen haben soll,
wird kaum Jemand aufwerfen, der sich die staatlichen und gesell-

schaftlichen Zustinde von Athen gleich nach dem Sturze der
Dreissig klar vergegenwiértigen kann; der wird sofort hegreifen,
dass die stark compromittirten, zum Theil in Athen unter viel-
fachen Anfechtungen (trotz der Amnestie) lebenden, theils ge-
fiichteten Helfershelfer der Dreissig und deren niichste Angehdrige
oin starkes Interesse daran hatten, oder wenigstens glauben konnten,
os zu haben, die Verdffentlichung einer geschichtlichen Darstellung
der letzten Jahre des Krieges, des Arginusenfrevels, der Vorginge
bei der Schlacht von Aigospotamos, bei der Belagerung, beim
Niederreissen der Mauern u. s. w. wo moglich zu verhindern; und
dass sie dann, wenn sie ein solches Interesse hatten, vor keinem
Mittel, auch vor Raub und Meuchelmord nicht, zuriickschreckten,
das wird man den Schiilern und Parteigenossen eines Antiphon, Pei-
sandros, Phrynichos, Theramenes, Kritias wohl ohneweiters zntrauen.
Diese haben denn natiirlich das ganze Werk vernichtet, so weit es
nicht schon verdffentlicht war — aber ein gliicklicher Zufall hat
gewollt, dass von einem grossen Theil der letzten Partie des Werks
eine Absehrift vorhanden war (das ist doch wohl bei einer solchen
Arbeit nicht zu verwundern), irgendwo, wer kann es wissen! viel-
leicht in Skapte Hyle zuriickgeblieben, hei der Tochter des Schrift-
stellers, als dieser selbst, ich nehme an, zum zweiten Mal nach
Athen zuriickkehrte, nm das umgearbeitete, endlich vollendete
Werk zu verdffentlichen. Denn die Lage der Dinge war damals
in den ersten Jahren nach der Anarchie eine solche, dass der
doch nicht mehr junge, dem praktisch politischen Leben durch
die lange Verbannung entfremdete Mann, der sich in Athen
damals wie in einer fremden Welt vorkommen musste, es wohl
vorziehen konnte, nach Skapte Hyle zuriickzukehren, nachdem
er in Athen bei seinem ersten dortigen Besuch nach der Auf-
hebung seiner Verbannung die zur Vollendung seines grossen
Werks nithigen Materialien iiber die Ereignisse der letzten Jahre
gesammelt und vervollstéindigt hatte. Diese irgendwo zuriick-
gelassenen Notizen, Aufzeichnungen u. s. w. konnte dann, um
auch diesen Punkt in der Tradition zu berithren, Xenophon im
Auftrage der Tochter des Ermordeten fiiglich benutzt haben
hei der Ausarbeitung der beiden ersten Biicher seiner Hellenika,
die doeh sicherlich als Fortsetzung, oder eigentlich wohl als
Ersatz fir den vernichteten Theil des Werks gemeint
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sind.*) Freilich welch’ ein Ersatz! — Aber um Xenophon
nicht Unrecht zu thun: da war kein Ersatz méglich! Denn
durch die Vernichtung der Schlusspartie des Thukydideischen
Werks hat uns nach meinem Gefithl der schmerzlichste litera-
rische Verlust betroffen, den wir iberhaupt zu beklagen haben.
Besiissen wir die grosse dreigliedrige Epopoe vollstindig, bhis
dahin, ,wo die Lakeddmonier der Herrschaft von Athen ein
Ende machten und die langen Mauern und den Peiraieus ein-
nahmen® — der Eindruck miisste ein iberwiltigender sein —
dem Stoffe nach tiefer, ergreifender als der der gréssten tragischen
Trilogie, die doch immer nur die Katastrophe eines Mannes oder
eines Hauses schildert. — Hier hitten wir den Kampf und den
Untergang eines mit mancher Schuld befleckten, aber dennoch
edlen und heldenhaften Staates vor uns. Und das hat Thukydides
selbst tief empfunden, als er die Leichenrede des Perikles schrieb
— das ist nicht die Grabrede fiir eine Handvoll Leute, die im
ersten Kriegsjahr in den Scharmiitzeln vor der Stadt oder in den
Gefechten im Peloponnes gefallen waren, es ist die Todtenklage
um den athenischen Staat, wenigstens der Abschnitt von cap. 37
bis zum Anfang von cap. 42. Der tiefe innere Gegensatz zwischen
der innersten Natur des athenischen und des lakedimonischen Ge-
meinwesens, des politischen wie des socialen, konnte ihm schwer-
lich schon zu Anfang und in den ersten Zeiten des Krieges so klar
und scharf vor der Seele stehen, wie er ihn hier seinen Lesern vor-
fithrt. Diese Partie der Rede gehirt sicherlich der letzten Ueler-
arbeitung an, wihrend der Rest in die Kategorie jenes rhetorischen
Schnickschnacks (claptrap nennen es die Englinder) fillt, der leider
fast in keiner Rede ganz fehlt, und wohl aus der ersten Bearbeitung
stehen geblieben sein wird.

Doch ich breche ab — dies Alles muss anderswo weiter aus-
gefiihrt und tiefer begrindet werden. Hier will ich lieber noch
eine oft behandelte, chronologisch wichtige Stelle ans dem ehen
angefithrten 26. Capitel besprechen: wxa ip.z vzl olg "Abnvafee of
Aanzdapdnol wpsidvrog Tob ypévey Irmomter
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' Diese Stelle enthillt, wie L. Cwiklinski (Hermes XII, 43)
ganz richtig sagt, die folgende positive Angabe: ,nach dem Zeit-
rawme von sechs Jahren und zehn Monaten haben die gegen-
seitigen Kinfille begonnen, oder richtiger: hat ein Einfall der
einen Partei in das Gehiet der andern stattgefunden“. — Ich
enthalte mich, alle die verschiedenen Erklirungs- und Heilungs-
versuche, die man an dieser Stelle vorgenommen hat, anzufiihren,
da meiner Meinung nach Cwiklinski a. a. O. 8. 47 ff. namentlich
gegen Ullrich unwiderleglich nachgewiesen hat, dass als Ende dieses
Zeitraums nur der von den Athenern unter Pythodoros und seinen
Collegen im Sommer des Jahres 414 ausgefiihrte Einfall in La-
konien, auf dessen Wichtigkeit ich schon mehrfach (u. A. Arist.
w. d. hist. Kritik 8. 631, Anm. und neuverdings in meinen Unter-
suchungen iber die Schrift vom Staat der Athener 8. 86) auf-
merksam gemacht habe, angesehen werden kann. Hs sei daher,
meint er, nicht mit Ullrich émt £ & pév wat téosapas (37) pivag
zu schreiben, sondern mit Kriiger x 's’::rz ¥y wai séocopag pHve.
Damit setzt er also den Anfang des von Thukydides angegebenen
Zeitraums schon in den Anfang des Sommers 421.

Dem kann ich nicht zustimmen! Denn wenn Thukydides
sagt: trotzdem, dass die Lakeddmonier den Athenern verdichtig
geworden, hiitten sie sich doch eines Einfalls enthalten, so heisst
das doch offenbar, sie hitten sich enthalten, obgleich sie einen
Kinfall hiitten machen kdnnen, nicht physisch, denn das konnten
sie freilich immer, sondern rechtlich hitten machen kénnen, nach
dem griechischen Volkerrecht hiitten machen dirfen. Das passt
aber nicht auf die Zeit gleich nach dem Abschluss der omovdal
und der bald darauf folgenden Evppeyie, denn blosser Verdacht
herechtigt noch nicht zu einem Einfall in das Land des Gegners.
Auch auf die Zinkereien zu Anfang des Sommers 420 wegen der
Schleifung von Panakton passt es nicht;*) denn wenn es auch

#) Ich will beiliufig bemerken, dass am Schluss dieses Capitels der
Londinensis schreibt tod yewpdvos tehsutidvros #On+ nal mpog Eop o Mavartow
€00 walppsito, was ich fir richtig halte. So ibersetzt auch Valla.
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Ibw] | gewiss Leute in Athen gegeben hat, die schon das Biindniss, das 3 dings die Athener sich nicht mehr yu enthalten gehraucht, einen |
| die Lakedimonier, sidévieg 5u aduwioousty Abqvaiovs (V, 39), mit finfall in das Gebiet zu machen, da hatten sie nach ihrer Auf- [
| den Biotiern geschlossen hatten, fiir einen Vertragshruch, der sie fassung das Recht dazu, aber sie enthielten gich doch — =& 8& |
herechtigte, in Lakonien einzufallen, halten mochten, so war dies F3ha fotyalen, sagt Thukydides. Hierher also, in den Winter 419/8

il | doch nicht die allgemeine, nicht die officielle Auffassung, wie dies sofze ich den Anfang des Zeitraums, von dem Thukydides sagt,
m. ikl die (natiirlich gegenseitige) Erneuerung der Eidschwiire beweist, ¢ie enthielten sich einander ins Land zu fallen — mit andern '
‘jt | die Nikias bald darauf als (tesandter in Sparta durchsetzte Worten: seit die Athener jene Erklirung auf die Friedenssiule
g (cap. 46, 4). Aber auch die Symmachie, die die Athener mit hatten schreiben lassen, da hitten sie sowohl wie die Lakedi- }
b LA Argos abschlossen, wurde moch nicht als das zwischen ihnen monier, denen die Erklirung selbstverstiindlich officiell mitgetheilt "

it und den Lakedimoniern bestehende Verhiiltniss aufhebend an- wurde, das Recht gehabt, sich als im Kriegszustande befindlich zu

L s - .
1 gesehen, wie ja Thukydides ausdricklich sagt, cap. 48: Al piv betrachten und demgemiiss zu handeln, aber dessen enthielten sie
1‘ . omovdal wad of Bvupayiar cltwg &yévovio s wal af 1@y Aaxs3oupovivy nal sich. sie handelten vielmehr, als ob die smoviai moch hestinden,
‘h Nnvaioy o amelppyse Tobtew Gvena 603 99 éxépwy, WO U al toy und noch im October 416 heisst es ausdriicklich (cap. 115), die
T ; i ! ;

i |

Lakedimonier hiitten trotz der rduberischen Einfille von Pylos
aus die Sponden nicht als aufgehoben hetrachtet (vgl. meinen Auf-

AanzSapovivy wat Abquaiov lbrigens offenbar blos gmovdal U er-
Ll ginzen ist, denn die Symmachie zwischen den Lakeddmoniern und

Athenern horte durch dies Bindniss der letzteren mit den Argeiern
und den aus der lakeddmonischen Symmachie ausgeschiedenen
Mantineern und Eleern doch wohl factisch von selbst auf, wenn
sie auch nicht ausdrﬁn]:lich aufgekiindigt ward.*) Keine der heiden
Parteien hatte also bis dahin das Recht, das Gebiet des Gegners
feindlich zu betreten. Als aber im Winter 419/8 die Lakedi-
monier zur See Truppen nach Epidauros schafften, als sie da-
durch, wenigstens nach der Auffassung der Argeier, athenisches
Gebiet verletzten, und als dann auf den Antrag des Alkibiades
die Athener auf die lakonische Stele einmeisseln liessen, die Lake-
diimonier hitten die Bidschwiire, das heisst den Vertrag gebrochen
(c. B6 ’Abnvaior 3% AdwfdSon meloavios T pév Aoovedy oy bné-

roale, bt obn dvépeway of Aaxsdaupdvior wolg Sprerg), da hitten aller-
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*) Ich glaube iibrigens, dass zwischen "Algvaloy und obx ancipnvto ur-
springlich omovdal gestanden hat, und dass es nur durch ein Versehen im
Urtypus ausgefallen ist. — Zu Anfang des Capitels sehe ich gar keinen Grund,
statt des tberlieferten af Euppeier mit Stahl und Classen den Singular zu
setzen, weil cap. 46 extr. der Singular steht. Muss denn alles fiber einen
Kamm geschoren werden? Konnte dem Schriftsteller nicht hier, nachdem er
eben die Stelle des Vertrags, wonach derselbe jihrlich an den drei Orten, in
Argos, in Elis und in Mantineia, erneuert werde, geschrieben hatte, sehr leicht
der Plural in die Feder kommen? Anders ist es eap. 27 init.; da wiirde auch
ich schreiben xal Sovepoy # Eoppeyle. Nur nicht die Gleichmacherei nach
der Schablone! Jede Stelle muss individuell behandelt werden,

satz Protagorea in den N. Jahrh. 1880, 5. 93).

Demgemiss schlage ich vor, die Stelle zu schreiben rat ml
vésoapa ¥ty nal 8§ pivag dmdoyevmo ph émt thy Exarépwy YRy otpa-
zsisa. - Die Zahl der Jahre ist genau zn bestimmen, die der Mo-
nate natiirlich nicht, fir diese halte ich mich daher an die von
den Handsehriften iiberlieferten Zahlen. Denn ich vermuthe, in
dem alten Uneialeodex hat gestanden émt A" &g %at &7 pivac. Der
Schreiber des Urtypus, oder wahrseheinlich sehon der seiner Vor-
lage, hat nun dies A irrthiimlich fiir das Zeichen von 2éxa gehalten,
ist dabei aber stutzig geworden, denn zehn Jahre vom Nikias-
Frieden an gerechnet wiirden ja den Endpunkt des Sichenthaltens
auf das Jahr 411 hinunterbringen, also bis nach dem Einfall der
Lakedimonier zur Befestigung von Dekeleia. In seiner Verlegen-
heit hat er sich nun durch Umstellung der Zahlzeichen geholfen,
int o frp owat 3 pivac, oder nach seiner irrthiimlichen Auffassung
des Zeichens 3’ in Worten &t &% &mq xai Séna pivag, wie ja alle
Handschriften geben. — Tch habe nun gute Griinde anzunehmen,
dass die Sendung das lakedimonischen Hilfscorps nach Epidauros
in die Mitte des Winters zu setzen ist (ich will dabei ausdriick-
lich bemerken, dass der Ausdruck wod dmeyryvopsvou yepoves oder
f4pc0z durchaus nicht bedeutet zu Anfang des Winters oder
Sommers, wie er irrthiimlich zuweilen verstanden wird, w. A. von
Droysen, der im Hermes IX, 8. 16 das =ed Emryryvopévou Opoug
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iibersetzt mit dem Friithling, sondern nichts weiter als wihrend
des folgenden Winters oder Sommers), und dass dann der durch
die Beschwerde der argeiischen Gesandten veranlasste Volksbe-
schluss, jene Erklirung auf die Siiule zu schreiben, in der grossen
Landesgemeinde zur Zeit der Lenien gefasst sein wird, das heisst,
da Olympiade 90, 2 am 24. Juni anfing, aber ein Schaltjahr war,
gegen das Ende des Januars 418. Danach wire dann der Ein-
fall der Athener unter Pythodoros u. s. w. in das lakonische
Gebiet in das Bnde des Juli 414 zu stellen, was mit Thuk. VI,
105 sehr gut stimmt.

Nun zu dem Versuch, verdorbene Stellen durch Einschiebung
kleiner Redetheile zu heilen, zuerst eine solche, deren Verderbniss
allgemein anerkannt ist, und zu deren Heilung vielerlei Vorschlige
gemacht sind, 117, 111. — Die Sachlage ist folgende: Der atheni-
sche Stratege Demosthenes hatte als Anfiihrer eines Heeres der
Akarnanen ein Heer der Amprakioten, denen 3000 Hopliten der
Bundesgenossen der Lakedimonier zu Hilfe gekommen waren, bei
der Stadt Olpai ginzlich besiegt. Die geschlagenen Truppen hatten
sich in wilder Verwirrung in die Stadt Olpai hineingerettet, und nur
die zu den lakedimonischen Bundesgenossen gehorigen Mantineer
hatten bei dem Rickzuge die Ordnung gewahrt (c. 108). Der
Lakedimonier Menedaios, der anstatt der beiden in der Schlacht
gefallenen Anfiihrer Eurylochos und Makarios den Befehl iber
die lakedimonische Hilfsmacht fithrte, war nun am folgenden Tage
in Verlegenheit, ob er sich in der Stadt Olpai, wo er von der
Land- und Seeseite giinzlich eingeschlossen war, belagern lassen,
oder ob er versuchen sollte, sich durch Abzug zu retten. Fr
unterhandelte daher mit Demosthenes und den Fithrern der Akar-
nanen zuniichst iiber die Herausgabe der Leichen und zugleich
iiher einen Stillstand und freien Abzug; aber diese wollten ihm
den Abzug nicht offen fiir das ganze Heer gestatten, vielmehr trafen
sie heimlich mit den Mantineern und Menedaios und den tbrigen
Anfithrern der Lakedimonier das Abkommen (o=év3ovror Mavevelar
ot Mevedaly wod ol dhhewg dpyouat v llehomowwnaiov), sie sollten
in Eile und in der Stille davongehen; Demosthenes heabsichtigte
dadureh, die Amprakioten zu schwichen, mehr aber noch die
Lakeddmonier als verriitherische Genossen, die nur ihr eignes

U

I[nteresse im Auge hiitten, bei den dortigen Griechen verhasst zu
machen, Die Leichen wurden also begraben, und die, denen es
gestattet war, trafen dann heimlich die Anstalten zu ihrem Ab-
qug. Im folgenden Capitel (110) berichtet Thukydides dann, wWas
Demosthenes that, um sich zum Kampf mit der Hauptmacht der
Amprakioten, die, wie er erfahren hatte, der bedringten Stadt
Olpai zu Hilfe kommen wollten, vorzubereiten; er fihrt dann fort
cap. 111 (nach Heilmann): ,Inzwischen gingen die Mantineer und
die sonst noch in dem Vergleich begriffen waren, in kleinen Haufen
aus, unter dem Vorwande, Gemiise, Holz u. dgl. zu sammeln, bei
welcher Beschiftigung sie sich denn allmilig immer weiter ent-
fernten, bis sie schon eine ziemliche Strecke von Olpai entfernt
waren. Die Amprakioten und die ibrigen, welche so nahe bei
einander waren [wie viel gerade in Haufen beisammen waren,
Bredow], hatten nicht so bald ihren Abzug bemerkt, als sie sich
ebenfalls auf die Fiisse machten und in vollem Lauf jene zu er-

\

reichen suchten®: =mpewsywpnuéves 3% #2n dmobey tig "Ohmng Odosoy

’

reypowy. of 3t Apmpawidton xai of dhhot oot piv Exbyyavey obrwg

2

fpbot Euvehbévieg dg Eyvuoay amévtag, Gpprnooy voit abtol nat Edzov
chuw dmmanodapely Boukdpever. Es ist gar nicht zu sagen, was die
unterstrichenen, jetzt von allen neueren Auslegern als corrupt an-
erkannten Worte diesen fiir Mithe gemacht haben! Die dlteren
haben freilich keinen Anstoss daran genommen! So ibersetzt
Valla frischweg (nach der Ausgabe von H. Stephanus, Francof.
1594, in der die erklirenden Zusitze von Portus aufgenommen
sind): Cum autem ab Olpa jam longe progressi essent, tunc se
ocius proripiebant. Ambraciotae vero et alii qui sic [ad olera et
cremia legenda pactorum ignari] frequentes convenerant, cum
[suos| abire animadvertissent, ipsi quoque magna contentione —
— currere coeperunt, quod [eos] assequi vellent. (So auch Haase
in der Pariser Ausgabe.) Dazu nun sagt Poppo mit vollem Recht:
At ea interpretatione sor thyyavev dEshbévies perinde reddita sunt
ac si ol Ewihbov Thukydides scripsisset; — er iibersetzt es:
qui oder quotquot forte frequentes convenerant. Ich gebe das
hier, weil Poppos Tadel auch auf die neuesten Erliuterungen
Anwendung findet — auf seine eignen und die iihrigen #dlteren
Heilungsversuche will ich nicht eingehen, da sie, soweit sie
Beachtung verdienen, von dem neuesten Herausgeber Classen
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gepriift und mit Recht verworfen sind. Dieser selbst gibt nun im
Text die besprochenen Worte so: ot & Apmpamditar xat of Zhhot
oot pev . .. Etbyyavey oltwg, abpdor Zuvelléwtes, hg Eyvuoay dmévrag,
bppmoav nal obrol xat wté. In dem kritischen Anhang sucht er
dann aus dem Sprachgebrauch des Thukydides mit Anfithrung
von vielen Stellen zu erweisen, dass das Imperfectum &cbyyavoy
nicht mit dem Particip des Aorist verbunden werden kénne, und
nachdem er dann ,die Worte afpdor ZuvehBévizc aus ihrer unge-
horigen Verbindung mit étlyyavev gelost hat®, erscheinen sie ihm
yals die matirliche Einleitung zu dem nachfolgenden Vorgange,
wie unsre Erklirung [in den Anmerkungen unter dem Text] sie
aufgefasst hat: nachdem sie insgesammt (zu gemeinsamer Be-
rathung und Entschliessung, vgl. 1V, 46, 2; 68, 6; 69, 4; VI,
91, 2) zusammengetreten waren“. Um diesen Sinn zu gewinnen,
misse aber eine Aenderung des Ueberlieferten vorgenommen
werden, und da ein einfaches Verbum statt des anstossigen &ziy-
yovev ohne gewaltsame Verinderung (etwa xateheiohrony, Epeps-
vwvre) nicht zu erlangen sei, so bleibe nur iibrig, ein entsprechendes
Participium zu suchen; der Ueberrest eines solchen stecke wahr-
scheinlich in dem unmotivirten pev, und es moge daher pepove-
péver, oder, da der Vorgang noch nicht abgeschlossen sei, das un-
gewdhnlichere und darum von Abschreibern leichter zu verkennende
wovsbuever, fiir das er Belegstellen aus Thukydides beibringt, auf-
zunehmen sein, ,Jeder Anstoss, meine ich, wiirde gehoben sein,
wenn der Satz in dieser Form gelesen wiirde: of 3 "Apmpawdro
nob of dhher, Soot povolpever Exbyyavoy cltwg dfpdor Euvelbévieg, dg
Gyvooay dmiéviag, Bppnoay xat abtel xat ¥eov Jpbpw Emtnatadafely
fovhépevor. . Die Ambrakioten aber und alle die andern, welche
auf diese Weise in dem Falle waren, im Stiche gelassen zu
werden, traten insgesammt zusammen, und als sie sicher erfahren
hatten, dass jene auf dem Abzug waren, machten auch sie sich
auf und heeilten sich moglichst, wm sie noch einzuholen,“
Hiergegen habe ich zuerst sprachlich einzuwenden, dass 8ot
sndyyamev povebpever elitwg nicht heisst: welche auf diese Weise in
dem Falle waren, zuriickgelassen zu werden, sondern: welche
rufillig zuriickgelassen wurden, oder, wie Classen gleich die erste,
wegen des Gebrauchs von éziyyovev gegen Poppo von ihm citirte

Stelle I, Bb: Zthyyoavev 88 zal Juvdper abtav of mhsicug mpdter Yyrsg
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e méhewg, es traf sich anch wirklich, dass die meisten
gu den Angesehensten gehdrten, ibersetzt, so auch hier:
welche auf diese Weise, wie es sich traf, zuriickgelassen wurden.
Wenn dieser dem &wbyyavov mit dem Particip inhirirende Begriff des
Zufilligen hier verwischt wird, dann bedeutet es gar nichts, und
auf Classens ebenso nichtssagende Uebersetzung: welche in dem
Falle waren, lisst sich Poppos oben angefiihrte Bemerkung an-
wenden: At ea interpretatione &sor povebpevor eviyyavev chrwg perinde
reddita sunt ae si 8oor dpoveivee oltwg Thukydides scripsisset.
So viel sprachlich. Nun aber das Sachliche! Es ist unerhort,
was dabei herauskommt! Die Mantineer und die iihrigen Pelo-
ponnesier gehen also aus Olpe weg, und zwar zat &iyoug, in
kleinen Abtheilungen, angeblich nm Vorrdthe zn sammeln, und als
sie bei dieser Beschiftigung eine gute Strecke entfernt und also
schon in die Néhe der feindlichen Vorposten und Linien gekommen
waren, da zogen sie schnell ab — Bdseov dmeymgowy, wozu Classen
hemerkt: ,Imperfect, withrend dessen das Folgende vorgeht.“ Gut,
es sei! Also wihrend diese Mantineer eiligen Schritts auf die
feindlichen Linien zugehen (ocius se proripiebant, tibersetzt Valla,
und in der That, sie werden lange Beine gemacht haben!), traten
die Amprakioten, die ja noch in der Stadt waren, insgesammt
zusammen — wussten sie schon etwas von diesem Ausreissen
ihrer Gefihrten? Es scheint nicht! Dann ist es freilich sonder-
bar, dass Thukydides sie schon hier bezeichnet als solche, die im
Falle waren, auf diese Weise im Stiche gelassen zu werden!
Aber warum traten sie dann insgesammt zusammen? ,Zu
gemeinsamer Berathung in ihrer kritischen Lage,“ sagt Classen,
gliicklicher Weise, denn aus Thukydides erfahren wir es nicht.
Auf jeden Fall aber wird ihnen wihrend dieser Berathung die
Nachricht von dem Davonlanfen der Mantineer gebracht. Der
Bote muss also, als er diese den feindlichen Linien zulaufen sah,
sich schnell auf die Beine gemacht haben nach Olpe zuriick, das,
wie wir wissen, ziemlich entfernt war, und als die &fpéor Guveh-
f4vzec dann das Davonlaufen sicher erfahren, da brechen sie ihre
Berathung ab und laufen den Ausreissern nach, in der Absicht,
sie einzuholen. Das war freilich sehr thoricht, denn jene Aus-
reisser mussten ja lingst innerhalb der feindlichen Linien ange-

kommen sein, mussten vollkommen Zeit gehabt haben, sich mit
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den Akarnanen zu verstindigen, deren Fiihrer ja auch um den
ganzen Anschlag wussten. Das war aber nicht der Fall! Denn
nach jenen Worten &ppnoxv xal abwol wat ¥zov Spipw, Emmatalafely
foviép.zvor versetzt uns Thukydides sogleieh in das feindliche Lager
und erzihlt: ,Die Akarnanen aber glaubten Anfangs, sie gingen
Alle ohne Uehereinkommen daven, und setzten also auch den
Peloponnesiern nach, und es ward sogar auf ihre eigenen Stra-
tegen, die dies hindern und sie bedeuten wollten, mit diesen
letzteren sei ein Uebereinkommen getroffen, geschossen, in der
Meinung, es sei Verrath im Spiel; endlich liessen sie aber doch
die Mantineer und die Peloponnesier abziehen, wogegen sie den
Amprakioten zu Leibe gingen. Und es war viel Streit und Un-
sicherheit, ob einer ein Amprakiot sei oder ein Peloponnesier, und
sie todteten an die zweihundert von ihren, die iibrigen retteten
sich in die Agrais u. s. w.% —: of 3% "Awzpvdveg ™ piv mpdov %al
mavTag védusay dméva domévdsug Speiwg (,,nicht blos die Amprakioten¥,
sagt Classen — gewiss, auch die Peloponnesier) xat =ebs llehomovyy-

by s j gl 5 5 ,
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fxsvoy. wal iy wohhyy Epig nat dyvoar etre Apmpaniding tig 2oty eltre Ileho-
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movvrigtog. %al d¢ Staxeogioug pév Tvag alTev dméntevey ¢ ol 87 dhhot Sié-
guyey &g vy Aypoida Epopev odoay vii. Hieraus geht nun doch sonnen-
klar hervor, dass die Peloponnesier und die Amprakioten nicht zu
verschiedenen Zeiten, erst die einen in kleinen Trupps (xaz’ dhiveug)
und dann nach’einer Weile die andern, und nun gar abpéer, als
ein geschlossener Haufe, ankamen, sondern Alle gleichzeitig, m#vreg
opolws, miteinander und durcheinander. Denn sonst ist ja der
Irrthum  der Akarnanen villig unbegreiflich! Der Hauptfehler
der Stelle steckt also in abpier, und darum taugt auch Stahls
Emendation nicht, der die Stelle etwa wie Classen auffasst und
sie s0 schreibt: of 3 Apmpamdron xat of dhhot oo pévovtag 2thyyavoy
oitwg, dbpdor Euvelbévrzg g Eyvwoay- dmibvtag, Gpunooy wai abtel xct,
~— Was er so tbersetzt: ,Alle iibrigen, bei denen auf diese Weise
der Fall eintrat, dass sie (in Olpe) zuriickblieben®, oder ,welche
so zuriickgelassen waren“, Auch hier derselbe Fehler! Richtig
iibersetzt wiirde dies heissen: Die Amprakioten und die andern,
so viel ihrer zufillig auf diese Weise (in Olpe) zuriickblieben,
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gingen nun in geschlossenen Haufen aus der Stadt heraus, und
als sie erkannten, dass die andern weggingen, da eilten sie in
vollem Lauf vorwirts, in der Absicht, sie einzuholen. Uebrigens
passt auch sonst sein pévovizs wie die Faust aufs Auge. Denn
uévew heisst doch nicht im Stich gelassen werden, sondern
hleiben, aus eigenem Anfriebe bleiben. Das Alles ist Unsinn!

Etwas ndher dem Richtigen kommt Herwerdens Emendation:
Boor pév Etbyyavey toltore (i e. Mantineensibus et sociis) afpde
Eyo(s5)enbivieg g Epvwsay améviag (Mantineenses) dppmoay nal abrol.
Aber abgesehen davon, dass das stark hetonte, immer einen Gegen-
satz hervorhebende zciteic hier ganz unmotivirt und gar nicht am
Platz ist (hitte Herwerden die Stelle so iiberliefert gefunden, so
hitte er dies tobrorg wahrscheinlich als ein puerile additamentum
gestrichen, da es ja wegen des Zuveiehbévres iiberfliissig ist), so
muss ich ihn fragen, wie denn die Amprakioten und die andern
dazu gekommen sind, die »at® diiycug angeblich zum Gemiise- und
Holzsammeln ausgehenden Peloponnesier in geschlossenem
Haufen, massenweise zu hegleiten, und zwar ziemlich weit
von Olpe weg? Hatten sie Misstrauen gegen sie? o nein! es
traf sieh ja nur, dass sie mit ihnen gingen, éziyyomov e52h03vreg
— aber wozu denn sonst? — Das hat ja keinen verstindlichen
Sinn! — Wohl aber ist die ganze Sachlage sehr einfach so zu ver-
stehen: Die Peloponnesier, die durchbrennen wollten, gehen aus
Olpe weg, w»at &Afyous, in kleinen Trupps, um keinen Verdacht
zu erregen, unter dem sehr plausibeln Vorwande, fir die in Aus-
sicht stehende Belagerung von Olpe Lebensbediirfni¥se zu sammeln.
Das lenchtet den Amprakioten ein und einige von ihnen (3got p.év)
machen sich nun anch auf, dasselbe zu thun, natiirlich nicht in ge-
schlossenen Haufen, sondern gerade wie jene auch, obx abgéot! So
trifft es sich, dass sie mit jenen zusammen draussen sind,
und als sie nun in ziemlicher Entfernung von Olpe gewahr werden,
dass jene das Holzsammeln u. s. w. aufgeben und davongehen, das
heisst wahrscheinlich die schon gesammelten Vorrithe wegwerfen
und gich in Trab setzen, da machen sie das auch mit — dgpnoay
rol abtol wal feoy Fpépw mwarahofeiv foukdpever. So kommen sie
denn gleichzeitig im vollen Lauf bunt durcheinander bei den er-
staunten Akarnanen an, die von nichts wussten, ,da Demosthenes®,
wie Classen ganz richtig sagt, ,nur ihre Fihrer ins Geheimniss
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gezogen hatte“ — und nun spielt sich hegreiflicher Weise die
Scene ab, wie sie Thukydides mit den Worten i 8t "Anagvaveg 5%
pdy medrov ol wdviag Evdpugay amevar domévdoug Spclwg wit. schildert.
Wenn ich nun also die viel besprochenen Worte so schreibe:

of 3 Apmpawdtar nal of dAhor, Boor pév &xbyyavow obn dbpdor EuveEeh-
Odvteg, ©g Epvwoay dmdvtag, Oppnoav %ot obtol wat eoy Spéuw Emi-
rarahapely fovképever, so glaube ich den Sinn der Stelle richtig her-
gestellt zu haben.*) Aber auch nur den Sinn, nicht die Worte,
die Thukydides geschrieben. Zwar an dem ,durch keinen Gegen-
satz motivirten pé»¥ nehme ich keinen Anstoss, denn der Gegen-
satz erginzt sich ja sehr leichf, wie ich denn die Stelle etwa
fibersetzen mdchte: ,Die Amprakioten, und zwar so viele von
ihnen zufillig mit hinausgegangen waren, liefen nun auch“ —
wozu es sich ja dann von selbst ergiinzt, dass die andern Ampra-
kioten, das heisst die grosse Mehrheit, in Olpe zuriickgeblieben
waren. Das pév ohne nachfolgendes ¢ scheint mir hier also ganz
unanstissig und Kriigers Vorschlag, cfzep zu schreiben, unnothig.
Aber offen gestanden, das oz afpder scheint mir keinen Thuky-
dideischen Klang zu haben; es ist dies Gefiihlssache, aber die
Negation stort mich hier. Und dann: wie ist dies oYtws in den
Text gekommen? Zu erkliren ist es meiner Meinung nach nicht.
Kriiger sagt, es sei schwer zu erkliren, aber sein Erklirungs-
versuch: ,die so, wie es eben der Fall war, gesammelt, das
heisst zu einer Heeresmasse zusammengekommen waren®, heweist
erst recht die-Unerklirlichkeit. Man kénnte nun freilich allenfalls
agitoig schreiben “statt ciswg, aber, wie gesagt, es ist iiberfliissig

*) Classen hat im Anhang zu der Stelle eine Menge von Beispielen ge-
sammelt, um nachzuweisen, dass Thukydides ,das imperf. itdyyavav. .. nie
mit dem part. aor., sondern nur mit einem part. praes. oder perf. in Ver-
bindung bringt“. Das kénnte num vielleicht Zufall sein, denn ein innerer
logischer Grund dafir will mir nicht einleuchten. Aber sei es! — Wie
Classen zu I, 26, 3 sagt, das part. praes. fzwv sei ,seiner Bedeutung nach
ein part. perf., oder zu I, 70, 2 der inf. praes. otépeafar habe ,immer Perfect-
bedeutung®, so sage ich hier, das part. aor. éy0dvre¢ hat, wenn nicht immer, so
doch hier Praesensbedeutung, mit ihnen draussen seiend, wie ja der aor. 7jAfov
so oft: #Aleg, Tnhépoaye, yhurzpby gdog; bist du da? (I, 23, anch 461). Auch
beruhigt es mich, dass weder Kriiger, noch Ullrich, noch Herwerden an der
Verbindung zdyyavev Zusekehlidvzzc Anstoss genommen haben, obgleich schon
Poppe dasselbe Bedenken ausgesprochen hatte wie Classen.
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wegen des Zuveiehdivise. So will ich denn sagen, wie Thukydides
meiner Meinung nach geschrieben hat, so: oi & ‘Apmpant@ra: %
£l

ot dhhot, Baoot pdv Esbyyavey hg EnagTol EuveBehDévteg, G Eyvwoay
smitvrac xti. Bin Glossator nun hat iber das &g Zxagror zur Er-
klirung dariibergeschrieben cbx abpdor, und durch einen Lesefehler
des Schreibers unsres Urtypus ist das ebx mit dem darunter stehen-
den o zu cvtwe geworden, da dann statt des nun unsinnig ge-
wordenen Zxaotor das 0gser als vermeintliche Correctur in den
Text kommen musste. — So erklirt sich meiner Meinung nach
die Corruption sehr leicht — und damit hitten wir diese Stelle
den von mir in den Polemischen Beitriigen zur Kritik des Thuky-
didestextes 8. 15 ff. behandelten Stellen, in denen das in den Text
gedrungene Glossem das zu erliuternde Wort verdriingt hat, an-
zureihen. .
Und damit reisse ich mich von dieser Stelle los, die mich
vielleicht zu lange beschiftigt hat — jedoch nicht ohne eine nach-
triigliche Bemerkung. Ich habe Euvelehbévies in den Texg a-flf-
genommen, wie schon W. Ullrich und dann Herwerde.n. Wie ich
aus Stahls Ausgabe sehe, bietet der Laurentianus diese Le,sajrt;
desto besser! ich hitte es aber auch ohne handschriftliche Autontijlt
gethan, da ich bemerkt zu haben glaube, fiass in den mit Zuves-
componirten Verben das 5 an mehr als einer Stelle a,usgefal!e-n
ist. Tine solche Stelle will ich jetzt behandeln, zumal da ich
glaube, dass sich in ihr noch andre Verderbnisse finden.

Im zweiten Buch ecap. 29 sagt Thukydides, die Athener
hiitten den Abderiten Nymphodoros, dessen Schwester d_er thra.kij
sche Konig Sitalkes zur Frau hatte, und der grossen Emﬂu.SS })el
diesem besass, zu ihrem Proxenos, gemacht, nachdem sie 1h}1
friiher fiir ihren Feind angesehen hatten (mpétepov mehépiov vopi-
Covreg mpdtevoy imerdoovto) und hitten ihn nach Athen kommen
lassen, da sie den Konig Sitalkes zum Bundesggnossen zu haben
wiinschten. Er spricht dann von der Familie dieses Konigs und
seinem Vater Teres, was mich hier nicht angeht, und fihrt d7&111‘1
fort: Tihpng 88 . . . Basthebs wpdtog & wpdte ’OEpu:Gw-é.‘"(s’vsro. ?u c?
Syra oy Sewdhwny ol Abnvaicr Zbppayev Emcuizavro, Gow.oyﬁvo\a ':’?f.c'., &
i) @powng ywpla wat Meplineay Ews};a‘w a:'r.;év. %}\6?:‘a v & 105 Abdvag
& Nupgbdupeg whv e eb Sdinow Eupporrloy émolnoe wol Zd
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uldy abtoll Abwvatow, tév te émt Opdwns mohspoy Imedéysto natahlosw.
— Hier muss ich nun gestehen, ich kann nicht glauben, dass
Thukydides selbst geschrieben hat, Nymphodoros, der Abderit,
den die Athener zum Proxenos gemacht hatten, habe nun seiner-
seits den Sadokos, den Sohn des Sitalkes, zum Athener gemacht!
Ein Komiker, Aristophanes, Eupolis, hitte das sagen kénnen, dhn-
lich wie man wohl vom ersten Napoleon sagen konnte (und gesagt
hat), er habe seinen Onkel Fesch, oder von seinem Epigonen, er
habe seinen Neffen Bonaparte zum Cardinal gemacht, mit leichtem
Spott iiber die Stellung Beider zum Papstthum; aber Jedermann
wird doch empfinden, dass eine solehe spottische Farbe, die der
Ausdruck auch hier hahen wiirde, hei Thukydides gerade an dieser
Stelle nicht anzunehmen ist. TIch glaube daher, die dort, wo sie
stehen, anstossigen Worte sind von dem Schreiber der Vorlage
unsres Urtypus aus Versehen ausgelassen, am Rande nachgetragen
und dann an falscher Stelle in den Text gekommen, und schreibe
die Stelle so: of 2h Zvta tov evdhuny of Abqvaior Epporyey imovfioavto
ral Zddoxcy Tov vy abted Abgvaiov, *) fouhépever — nun, was wollen
sie? ogiot & éxi Opdwng ywpla nat Mepdlnnay Euwvehely abtéy, das heisst,
er solle die Landschaften in Thrakien und den Perdikkas im
Verein mit ihnen gefangen nehmen! Das heisst es und nichts
Andres. Classen sagt dazu, ,Zwshetv mit ool zu verbinden, so dass
Zwv- nur in der adverbialen Bedeutung mit ihnen vereint steht.
Das ist riehtig, nicht so, was er hinzusetzt: ,%isiv ist zeugmatisch
2 v it Opswng ywelx und zu Hegdlexay, mit niherer Beziehung
auf das erste, doch auch zu dem letzteren nicht unpassend: in
ihre Gewalt zu bringen“. Es ist gleich unpassend fiir beides,
denn niemals sagt Thukydides, und auch sonst Niemand, aipsiv
von etwas Anderem als von bestimmten einzelnen Ohjecten, von
Stédten, Mauern, Festungswerken, Thiirmen, auch Schiffen, niemals

*) Allerdings losen sich dann die letzten Worte zx Z4Soxoy tov wity,
«dtob Abyvaiov von dem pron. rel. ganz ab und gerade deshalb kénnte ein
Grammatiker die Umstellung absichtlich vorgenommen haben. Aber der Mann
hiitte bedenken sollen, dass dergleichen hei Thukydides sehr hiaufig vorkommt,
z. B. 11, 4, 5: fonimtover ég oluqpa péys, 8 Fv o telyovs zat al mhnalov Bipag
avepypdva Eruyov adted — oder II, 99, 5: dvéornoay Bt xal. .. Lopdobe, v ol
pdv modhol fpldpnaay, Bpayb 3¢ vi adtdv mesl Blaoway watdunra Vgl I, 68, 3;

106, 1 u. A.

AT, TR,

von Lindern, in der Bedeutung von besetzen, unterwerfen, in
: 2 * W 2

die Gewalt bekommen; und nur einmal braucht es Thukydides

von einer Person, I, 110: A¥yuzrog 2% mahw o Bacthéa dyéveto mhipy

A pupToloy wob & tolz Zheqt Pacthéwg -t Tobioy ‘c‘: St ~c péyehog 0b
Zhoue oun i3vavte Ehely, das heisst, sie konnten ihn nicht f.:Lugen,
fassen, ihm nicht beikommen. Das passt aber sicher .nlcht auf
Perdikkas — Sitalkes solle mit ihnenlvereiut c}eu Perdikkas ge-
fangen nehmen! — Das Unpassende dieses _E_w_az.stv ‘ha.t mmlm wohl
sofiihlt und der Schreiber der Chier Handschrift in Minchen (G) haif
Heshalb geschrieben EuveEehetv, wozu Classen sagt, dlesg Le'ﬁ-‘u't su
nicht wohl zu erkliren, da 3ampsiv fiir die ywpla nugewbhnheh,. fir
[eo3ixray unerhort wire. Das letatere ist richtig, das erste nicht,
l'lij;lil von Liandern braucht Thukydides das Wort auch _son{st: I’H,
118, b Apmpaxioy Echeiy, also ein Land, oder V, 43, 3 ba .A fpelovg
0o ein Volk sich unterwerfen. Das passt also fir die ywple
gans g'ut, nicht auf Perdikkas, und ebenso wenig passt d'as von
Badham statt Zuvefehslv vorgeschlagene Ewvsshsly, dessen Sinn ich
hier nicht verstehe. Aher was wollten denn die Athener gegen
Perdikkas ausrichten® Ohne Zweifel dasselbe, was sie schon vor-
mals gewollt hatten, als sie frither mit seinem Br‘uder Philip‘pos
und Derdas ein Biindniss geschlossen und Perdikkas bekriegt
hatten, um ihn zu entthronen und aus dem Lﬁl‘lﬁ{? ALl javgeu.
Das, glaube ich, hat Thukydides auch hier gesagt, mit einem W orte,
das der Schreiber unsres Urtypus oder vielleicht schon ein friiherer
fiir Dittographie gehalten und daher weggelassen hat, und d'ﬂfl&()h
schreibe ich die ganze Stelle so: o6 3% dvia v Zusdhwny ol Afi‘r,‘-
vaitor Ebppayoy dmovfoanto, nod Zdlowey oV ity abtod Abrnvaiow, fouii-

-

pevar ooiot & émt BOpdung ywple Buvelehely v MepSivnay Euvf;a}\oi:a'.
atéy. EhBOY e dc the Abfvag & Nupgblupog Thy e 7ol Zetahnov :_u}f.-
payloy émoinee xal Tov &ml Opawng TEAENOY :'{7:5851519 mm).&:fw. Die
doppelte Angabe, die einen scheinbaren Widerspruch enthilt, dass
os zuerst heisst Stdhwny of Abnvaior Ebppayey éxerfoavio, und (}&SS
gleich darauf von Nymphodoros gesagt 'Wil'd: Thy 1ol 2'.':-2'"1-.?.3‘.
Zoppayiay émoingz, erklire ich mir so, dass die -At}}ener schon fr 11}‘161
im Allgemeinen einen Freundschaftsvertrag mit Sitalkes geschlossen
hatten, und dass nun die Athener den Nymphodm:os kon.lmen
liessen. um ihm begreiflich zu machen, durch duaf I}lt-rlgue-n
des Perdikkas mit den aufstéindischen Thrakiern sei ein casus
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foederis eingetreten, und durch ihn also den Sitalkes zu directer
Mitwirkung bei der Unterdriickung des Aufstandes und der Ver-
jagung des Perdikkas zu veranlassen.

Ich will hier noch eine Stelle anfiihren, die die Herausgeber
fir ganz gesund halten, die aber meiner Meinung nach einen
schlimmen Schaden enthilt, den ich durch eine leichte Einschaltung
zu heilen suchen will. Sie findet sich IV, 68, bei der Beschreibung
des néchtlichen Ueberfalls der Stadt Megara durch die Athener
unter Hippokrates und Demosthenes. Die Hiupter der Demo-
kraten in Megara (of 1e0 2vpov mpootdrar) standen mit diesen athe-
nischen Feldherren in geheimer Verhandlung ; sie hatten versprochen,
den Athenern in einer bestimmten Nacht ein Thor in den langen
Mauern, die die Stadt Megara mit dem hefestigten Hafen Nisaia
verbanden, zu offnen; die Athener, die in dieser Nacht theils zu
Schiff, theils zu Lande einzutreffen hatten, sollten dann durch
das Thor in den Zwischenraum zwischen den Mauern eindringen
und zundchst die in Nisaia liegende lakedimonische Garnison in
Schach halten; die Verschwornen wollten ihnen dann auch das
Thor der Stadt, das in diesen Zwischenraum fithrte, offnen. Die
erste Bedingung fiir das Gelingen des Anschlags war natiirlich
die sorgfiltigste Bewahrung des Geheimnisses, und so sagt denn
auch Thukydides ausdriicklich cap. 67: ual #sbeze clBelg & piy ol
dvBpeg oig mpmshic Ty eldévar v vinta tabrgv. — Der Anschlag gelang
Anfangs nach Wunsch, die Athener drangen wirklich ein in den
Raum zwischen den Mauerschenkeln und sperrten die lakedimo-
nische Besatzung in Nisaia ab. Dariiber brach der Morgen an;
in der Stadt Megara war natiirlich Alles in Bewegung und Auf-
regung, und nun riefen die, die mit den Athenern im Einver-
stindniss waren und andre mit ihnen, die grosse Masse, die
darum wusste, man solle das Thor &ffnen und zum Kampf
gegen die Athener ausriicken: &pa 22 £v, fohondrwy #3n oy Teydy
wab Ty & T whhet Meyoapéwy OopuBoupévey, of mpbe ole 'Albnvaloue

mpdfavieg woel dAAot pet abtdyv, whiilos ¥ Suvhder, Epacay ypFva
duolyzty tig whhag net dmefidvar & payny. Was ist das nun! of mpde
Tobg Afyvadous mpdZavtec sind doch offenbar die coig émpehis Fv eldéva
Ty vz tedtgy, und nun weiss auch das maffcs darum? Das ist
auch den neueren Herausgebern bedenklich vorgekommen, und

JEt ¢ e

Kriiger, Stahl, (lassen setzen statt des iiberlieferten i”}\?:a: seit
Abresch dihe pet’ abrdy mAjBog, & Furfdet. Was sie damit erreicht zu
haben meinen, weiss ich nicht! Das mhifos & Sovfde bleibt ja nach
wie vor! — Aber ich will die Erzihlung erst weiter fiihren: Diese,
also die wpdfavseg und das wiifog, hatten sich aber mit Oel be-
strichen, verabredetermassen, damit sie von den eindringenden
Athenern nicht beschidigt wirden. ,Und als diese Gesalbten
schon ganz nahe am Thore waren, da denunzirte einer von den
Mitwissern den Anschlag den Andern: wot Zvtwv #3n mepl tig mihas
rorayopshst mg Swvedg ol Evépaig o dmfoihsupa’ Wer sind diese
tzper?  Die Gegner, sagt Kriiger, die Gegenpartei, Classen, unq
das ist ganz richtig. Diese, also die zur oligarchisc].len Partel
gehorigen, diese schaarten sich nun zusammen und rletjen, man
solle nicht zum Kampf gegen die Athener herausziehen, sie hitten
das auch bei den frithern Anfillen der Athener nicht zu thun
gewagt, und sie briichten sich dadurch in die grosste Gefahr, und
sie wiirden sich mit Gewalt dem Ausmarsch widersetzen. — Ja,
aher wenn die Masse, das =Affeg, um die Verabredung mit den
Athenern wusste, dann wusste sie ja auch, dass ein Kampf mit
den Athenern gar nicht beabsichtigt war. — Und weiter: sie,
die Gegner, liessen es sich aber nicht merken, dass sie. um das
Uebereinkommen mit den Athenern wussten, sie hestanden viel-
mehr fest darauf, dass sie nur fiir das Gemeinwohl sprichen. —
Warum das? Wenn die Masse um diese Verhandlungen wusste,
dann sagten sie ihm ja nichts Neues! — Das Alles ist unver-
stindlich, absurd! Es wird aber Alles sofort klar, wenn wir
’ cue 'Abnvalovg mpabavteg wal dhhet PET  oUT@Y,

<l

schreiben: of =pog 1A
mhibog B ob Buvfider, Egacav ypTivat gvotyewy tag whhag nat EmSeval ¢
udynv, was wir der ganzen Sachlage nach thun missen, denn df:r
Hergang ist folgender: Als die Hauptverschwornen, ot mpog Tobg
Alqvaiovg mpdavees, rufen, noch auf dem Markt: Wir wollen die Thore
sffnen und zum Kampf ausmarschiren, da schreit der Janhagel
natiirlich Hurrah! und folgt seinen Fihrern, die ja, wie wir wissen,
¢i 160 3fpou mpoatdtor waren, also angesehene und populire Minner.
Nun verrith einer der Eingeweihten den Gegnern, seis &wspors, den
Anschlag, natirlich auch den Umstand, dass ein stﬁrkeres. athe-
nisches Heer von Eleusis her im Anmarsch war und schon in der
Nihe sein musste. Diese ziehen nun in Haufen den andern nach,
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die schon auf dem Wege nach dem Thore und schon nahe sind
(Evstpapévizg abpéer HM0ev), und erkliren, sie wiirden sich dem Oeffnen
der Thore mit Gewalt widersetzen, sie hiiten sich aber wohl, etwas
davon verlauten zu lassen, dass die =postdzar <ch Zfpov im Ein-
verstindniss mit den Athenern sind und dass sie darnm wissen;
denn sie riskirten, dass der Janhagel, das whfoc & cb ZuvhZer, auch
dann noch zu seinen Fiithrern hielt, wenn sich diese offen dazu he-
kannten, und erst recht rief: Hurrah, sie hahen ganz recht! nieder
mit den Oligarchen, die Athener sind die Freunde des Demos!
u..s. w. Und auch die Eingeweihten hielten reinen Mund, denn
bei den parteizerrissenen politischen Zustinden der Stadt konnten
sie ebenso wenig wissen, wie das unberechenbare wAijfes, das von
nichts wusste, die Sache aufnehmen wiirde. So, durch die Ein-
schiebung der Negation, wird die Sachlage ganz klar und ver-
gtindlich — bis auf das Einschmieren mit Oel! was das bedeuten
soll und wie sie das gemacht haben sollen, davon habe ich keine
Vorstellung, und will mich daher dabei nicht aufhalten.
Uebrigens stecken noch viel Corruptelen in dieser, gewiss in den
Schulen vi&l gelesenen Episode des Ueberfalls von Megara, auf die
ich hier nicht eingehen will, weil ich sie noch nicht zu heilen weiss.
Nur auf eine will ich noch aufmerksam machen, da sich, wie mich
diinkt, der Schaden leicht bessern lisst. Es heisst nimlich cap. 73
(gleich nach der heillosen crux interpretum, der axovci-Stelle):
piv ydp pi Golnoay EM04vse¢ (Brasidas und seine Leute), obw dv 2v
iy riyveshor oglow (den Megarern), dihd cagie dv Gomep foandeviwy
oteprfivar ebbg T wéhewe. Also wenn sie nicht gesehen worden
wiren, so wiirde es gar nicht mehr in der Entscheidung des Ge-
schickes stehen u. s. w., oder wie die Stelle sonst zu iibersetzen
sein mag. Dies dgfroav halte ich fiir einen Schreibfehler, aus dem
einfachen Grunde, weil Brasidas und seine 300 ausgewihlten Leute
von den Megarern gar nicht gesehen waren. Denn es heisst eap. 70:
als Brasidas in der Gegend von Sikyon u. s. w. gewesen, habe er
geglaubt, Nisaia sei noch nicht von den Athenern genommen; als
er aber in Tripodiskos, wo er hei Nacht ankam, das Gegen-
theil erfuhr, sei er, ehe seine Ankunft ruchhar werden mochte,
mit 300 ausgesuchten Leuten nach der Stadt Megara gezogen,
ohne von den Athenern, die an der See standen, bemerkt zu
werden. Am Thore verlangte er Einlass, ward aber abschligig
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heschieden. Nun ist Tripodiskos von Megara nach Kieperts Karte
etwa eine deutsche Meile entfernt, und Brasidas musste den Marsch
dahin bei Nacht machen, um von den weit zahlreicheren Athenern
nicht bemerkt zu werden. So haben denn auch die Verhandlungen
am Stadtthor ohne Zweifel noch hei Nacht stattgefunden, und
hiochst wahrscheinlich in einer mondlosen, das heisst im siidlichen
Europa einer sehr dunkeln Nacht. Denn die Athener werden wohl,
o gut wie die Thebaier fiir ihren nichtlichen Ueberfall von Plataia,
sich auch fiir den Ueberfall von Megara eine mondlose Nacht
ausgesucht haben. Statt dghqeay wird also wohl zu schreiben sein
Y¢hasav. Die Verwechslung ist hiufig, z. B. V, 10, wo der Lon-
dinensis und der Casselanus allein das richtige haben: obfcecfa,
alle iibrigen &¢0fgsssbor (umgekehrt gibt III, 27 extr. der Londi-
nensis falschlich Zgbacayv statt Zpasay™).

Bei dem wifleg 8 ob Suvhe kommt mir eine andre corrupte,
vielfach tentirte Stelle in den Sinn, VII, 75, 4, die vielleicht auch
durch Einsetzung der Negation zu heilen ist. In der sehr leben-

*) Hier mbchte ich eine Bemerkung ankniipfen. — Mich diinkt, jedes-
mal, wenn wir bei einem alten Schriftsteller eine Stelle finden, die etwas
Dummes, sachlich Falsches aussagt, die aber durch eine leichte Aenderung zur
Vernunft gebracht werden kann, so hat man nicht blos das Recht, vielmehr
die Pflicht gegen den Alten, der sich nicht mehr verantworten kann, den
Heilungsversuch anzustellen. Hier ein Beispiel. Diodor bespricht XII, 72
die dviavsiag omovdag zwischen den Athenern und den Lakedimoniern ganz sach-
gemiiss, im Einklang mit Thukydides. Dann heisst es: tév 8 omovddv tov
clpnpdvov Tpdmov owvteheobeiady, mepl pdv tdv &hhwv adrolz Gpoloyolpeva mdvra
Uriighe, mept 8 g Zuwdvng fugrafiitouy dupdtepot. yevopdmg 8% peydhng puiotynlng,
Thg omovdxg xzaTeAdoavto, mepl OF Tig Zawhvng Owmokipowv mpog chhfhovg.
So geben alle mir bekannten Ausgaben, die von Wesseling, von Carl Miller
(Paris 1842) und von Dindorf (Leipzig 1867). Dass diese Angabe falsch ist,
dass die Sponden vielmehr trotz der Hiindel wegen Skione nicht als geldst
angesehen wurden, das wissen wir aus Thukydides, und es ist gewiss voraus-
zusetzen, dass auch Ephoros die Sache erzahlt haben wird, wie dieser. Sprach-
lich auffallend ist es nun, dass Diodor hier nach den Worten ti¢ orovdig
#atehdoayto mit dem adversativen 8¢ fortfihrt, wihrend man erwarten wiirde
2ol mept tije Duebvng Bemokdpowy, Ich vermuthe daher, dass er geschrieben
hat té¢ ondviag ob zatehdsavzo, oder selbst t&g ptv omovdig ol zatchbgavie, mepl
Gt tijg Baubvng dwemorfpouv. Dann ist der Widerspruch mit Thukydides ge-
hoben und das 8¢ hat seine Berechtigung gewonnen. War die Negation durch
Nachlissigkeit ausgefallen, was unziihlige Male geschehen ist, dann wurde
das nun ungeschickte pév mit Absicht ebenfalls ausgelassen.
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digen Schilderung des Abzugs des athenischen Heeres aus dem
Lager vor Syrakus heisst es von den Kranken und Verwundeten,
sio hitten versucht sich mitzuschleppen, hétten aber, weil ihnen
die Krifte versagten obx dvey dhiywy imbeiaspdy wot olpwyic liegen
bleiben miissen. Diese Worte haben nun bei allen Herausgebern
Anstoss erregt — statt 2Atyov sagt Heilmann huypév, Poppo auyyov,
Herwerden civzpiy, und, um der Ahgeschmacktheit die Krone auf-
wusetzen, Madvig a)éywv vorgeschlagen. Nur Classen will es ver-
theidigen — er versteht es ,von der schwachen, kaum hérbaren
Stimme der Sterbenden bei den letzten Anrufen der Gotter und
Klagen. Er verweist auf Homer £ 492 gfeyZdpeves &hyn &=, auch
auf Thuk. VIL, 44, 4, wo rgavyii ol Zhiyn ypwpever offenbar nicht
von vielem, sondern von lautem Geschrei zu verstehen sei. Das
mag dort wohl richtig sein — tbrigens pflegt das Schlachtgeschrei,
mit dem die Kdmpfenden sich bei Nacht Befehle und Ermun-
terungen zurufen, immer laut zu sein. Hier an unsrer Stelle passt
es nach meinem Gefiihl entschieden nicht, und wenn das Shiywy
nicht besser zu erkliren oder zu ersetzen ist, so wiirde ich vor-
giehen, es mit Kriiger und Stahl (dieser als ex glossem. Shohoy @y
ortum) ganz zu streichen. Aber ehe ich mich zu diesem Gewalt-
mittel entschliesse, mochte -ich doch versuchen, ob das arme
Wort sich nicht vielleicht retten lisst, und zwar, gerade mit Hin-
blick auf die eben citirte Stelle VII, 44, 4, wieder durch Ein-
setzung der Negation: obx dvev ol Shiywv Embeiacpov. Es wire
das eine Art von doppelter Litotes. Schon ist das nicht, das weiss
ich wohl! Aber ich will es nur gerade heraussagen: wenn ich
diese Sehlacht- und Jammerbilder des siebenten Buches vergleiche
mit den schlichten und doch so ergreifenden Schilderungen &hn-
licher Scenen in der Geschichte des archidamischen Krieges, so
machen sie mir den Eindruck eines selbsthewussten Virtuosen-
thums, ich empfinde ein etwas aufdringliches Streben nach Sen-
sation, ein Haschen nach Effect, eine gewisse coquette Farben-
gebung, eine Manierirtheit des Ausdrucks, die gerade in solchen
Schilderungen den fritheren Biichern ganz fremd ist. So scheint
mir denn diese doppelte Litotes dem ganzen Styl dieser Schil-
derung nicht unangemessen. — Uehrigens begreife ich sehr wohl,
dass Macauley, einer der manierirtesten Stilisten, die es gibt,
gerade an dem siebenten Buch ein hbesonderes Wohlgefallen

e e

gehabt hat (s. seine Worte, die Classen dem siebenten Buch vor-
gesetzt hat”™).

So ist auch eine andre Stelle desselben Buchs, VII, 61, bei
der die Herausgeber wieder lustig drauf los streichen, meiner
Meinung nach durch eine gelindere Cur zu heilen, gewiss sehr
gum Vortheil des Textes. Es ist der Anfang der Rede des Nikias
vor der letzten entscheidenden Schlacht, die so iiberliefert ist:
Avdpeg otpamatan Abgvalvy T %al w6y dAhwy Suppdywy, & piv dydw

péhhwy Spoivg wowdg Gmacty fotar me

r

L TS GWTN (e P e Tote
¢ cwrnplag wat matpidog,

O

rdgTotg oby feowy B Tolc mohepd

M~ Oa

gt Ay Yip rpothowpey iy
et vawety, £ttt Thy Imdpycusdy mou olvefay wéhy dmdsiv. Die unter-
strichenen Worte éxdotorg — mohepiorg nun sind von Stahl und
Classen getilgt. Letzterer sagt: ,Die Unstatthaftigkeit, dass in
der Rede an das athenische Heer auf die gleiche Gefahr mit den
Feinden hingewiesen werde, habe er im Frankfurter Programm
1859 dargelegt [mir nicht zugiinglich] und deshalb =ohwwuxeic fiir
reaziplorg mit Berufung auf VIIL, 93, 3 vermuthet. Doch bemerke
Stahl (symb. Philol. Bonn., p. 392) mit Recht [ja gewiss!], dass
der Plural =& wohmma fiir wéhsig sich nicht finde, und erklire, wie
auch er, Classen, jetzt annihme, die Worte &udotoic — moheplow fiir
ein ungeschicktes Glossem zu époiws &mast, nach dessen Tilgung
der begrindende Satz #v vip wpdrwow — émdshy sich um so wirk-
samer anschliesse. Ja, ungeschickt wire dies Glossem gewiss,
denn das, was da steht, ist unertriiglich! aber wie in aller Welt
sollte ein Grammatiker dazu gekommen sein, das harmlose &raa
zu glossiren! eher konnte er die Absicht gehabt haben, eine Inter-
polation zu machen, in der Erinnerung daran, wie sehr Thuky-
dides es liebt, die Bestandtheile, die ein allgemeiner Ausdruck,
wie das &ract hier, umfasst, auseinander zu legen und antithetisch
einander gegeniiber zu stellen, zumal in einer Rede. Hatte der
Mann aber ein so feines Gefiihl fiir diese Higenthiimlichkeit des

O

_Thukydideischen Styls, dann konnte seine beabsichtigte Inter-

polation nicht so plump ausfallen. Ich glaube nun in der That,
dass Thukydides seiner Liebhaberei fiir antithetische Spielereien
auch hier nachgegeben hat, und. dass er die in Frage stehenden
Worte wirklich geschrieben hat, dass aber ein Wort einzuschieben

*) 8. Anhang V.
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ist, dessen Ausfall sich sehr leicht erklirt. Ich schlage nimlich

vor, die Stelle so zu sehreiben: "Avdpes orpamirar "ADgvabuy te nate

Ty Frohon Suppdyev, & piv dytw & péhhwy Spoiwg nowig dmagwy fotan
mept 1e owmplag nail wotpidog, Exdetorg oy odx foooy § tols moheplot,
oder, wodurch sich der Ausfall des +pav allerdings noch besser
erkliren wiirde, &xdoterg oby fogov fpév, doch wiirde ich dann bei
dem stiirkeren Gewicht, das der Genitiv dadureh hekime, eher er-
warten &xdoworg oby, Feaoy fpdv A t@v mohepiwy. Durch diese Ein-
schiebung von #p@v ergibt sich dann der durchaus unanstossige
Sinn, den schon Grote so wiedergegeben hat: Recollect that you
too, not less than the Syracusans are now fighting for your own
safety and for your country, for it is only by victory in the coming
struggle that any of you can ever hope to see his country again.
Ist dem Sinne nach hieran etwas auszusetzen? So geschrieben
enthilt die Stelle einen kurzen Riickblick auf den Verlauf des
Krieges: frither war es anders, da kiimpften nur die Syrakuser um
ihr Vaterland, wir um Eroberung, um Erweiterung unserer Macht,
jetzt sind auch wir so weit gebracht, dass wir nur noch um unser
Vaterland kimpfen wie jene. Der Vergleich hat freilich immer
etwas Gezwungenes, der Beguiff motpls ist in verschiedenem Sinne
zu nehmen, wenigstens verschieden nuancirt, aber dergleichen
liebt ja Thukydides ganz besonders, z B. in der Rede des Teu-
tiaplos ITI, 30, wo das Adjectiv avéhmovos im ersten Satzgliede in
activem Sinne gebraucht ist, und dann im zweiten Satzgliede in
passivem Sinne ergiinzt werden muss, wenigstens nach L. Herbsts,
jetzt auch von Classen angenommener Auslegung, die mir freilich
unertriiglich scheint. Friither hatte Classen, umgekehrt wie ich
hier (und darum kam mir die Stelle in den Sinn), in den Worten
wat Tudy f ey Tuyydver pdkota sbox nach fpév noch Feswy ein-
schieben wollen. Besser wiire das wohl, doch will ich nicht darauf
eingehen, denn die ganze Stelle, der durch keine Emendation und
keine Auslegung (auch durch Stahl$ nicht) ein historisch ver-
niinftiger Sinn heigebracht werden kann, interessirt mich nicht
im mindesten. Hat dieser Teutiaplos wirklich geglaubt, die 40
in diesem Winter erst gebauten und also mit schlecht eingeiibten,
noch nicht dureh Disciplin und lingere Uebung zusammenge-
himmerten Mannschaften (35uyrpovitoe mangdpasy, VIIL 95) be-
setzten Schiffe unter Alkidas seien, in welcher Lage immer, den
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40 und mehr athenischen Schiffen unter Paches gewachsen ge-
wesen, so war er ein Thor — und so hat denn auch nach meinem
(jefiih] die kurze Rede, die Thukydides ihn halten lisst, so etwas
wie einen leichten Sonnenstich.™)

Da kommt mir noch eine andre Stelle in den Sinn, die
ehenfalls, denke ich, erst durch eine kleine Einschiebung recht
verstindlich gemacht und dann auch geheilt werden kann, I, 35,

#) Einen noch stiirkeren Sonnenstich bis zur Tollheit miissten fibrigens
die ionischen Flichtlinge an Bord der Schitfe des Alkidas gehabt haben, wenn
sie das wirklich gesagt hiitten, was die neueren Ausleger sie ITI, 31 sagen
lassen. Sie rathen nimlich dem Alkidas, &v & “lwvia mékewy zatedafel Twa
A Kopny oy AlohBa, &rwg & mdhews oppdpevoer, Ty luviay amostjowow (SAmida
3" tlvoe+ 0dBevi yip anovalwe aptydar) zat ty mpdaodoy Tabtyy peylatny ooy Algvatoy
v doddwoy, xat Gpa, Ay fgopudoty, damdvy oplor ylywprar. Classen streicht das
#v vor dpfhwat aus grammatischen Griinden, erklirt aber in Uebereinstimmung
mit Stahl die Stelle so: die Folge des Abfalls von Jonien werde sein: ,dass die
Athener die Quelle ihrer besten Einkiinfte verlieren, und die Peloponnesier die
Mittel zur Blokade von Mytilene gewinnen* wiirden. Dagegen sagt L. Herbst
(Philol. Anzeiger 1873, 8. 40): ,Der Vorschlag, der dem Alkidas so gemacht
werde, durch Blokade die Athener zur Uebergabe Mytilenes zu zwingen, wire
fiir die damaligen Verhiltnisse etwas geradezu Ungeheuerliches. Nur bei
einer Ueberrumpelung hatte Teutiaplos an einen Erfolg gedacht;* — iibrigens
heisse damdvy nicht Mittel zum Aufwand, sondern Aufwand von Mitteln. Er
erklirt die Stelle: damit sie Jonien zum Abfall briichten, und wenn sie den
Athenern die grossten Einkiinfte nihmen, ihnen auch zugleich durch die Blo-
kade Joniens Unkosten entstiinden. — Dagegen protestirt Classen im Anhange
seiner dritten Ausgabe: Samdvn kimne wohl heissen Mittel zum Aufwande,
wie Stahl aus T, 83, 2 und 99, 3 bewiesen. Das mag immerhin sein — aber
die Ungeheuerlichkeit jenes Vorschlags will ihm nicht einleuchten, ,nach-
dem die Peloponnesier in Besitz der Einkiinfte von Jonien ge-
langt seien®, Man mochte fast sagen, er habe das achte Buch des Thuky-
dides nie gelesen, denn sonst miisste er wissen, was das sagen wollte, Jonien
zum Abfall zu bringen, selbst nachdem die athenische Flotte in Sicilien ver-
nichtet war. Der Gedanke, dass die Lakedimonier damals, im Jahre 428, mit
ihren 40 Schiffen die Athener in Mytilene blokiren und zur Uebergabe zwingen
sollten, hat wirklich etwas grotesk Komisches! — Aber wenn Classen sagt,
es scheine ihm unmoglich, in einem von emigrirten Joniern gehaltenen Ver-
trage das adzols nach époppiiow auf die Jonier und spictv anf die Athener
7u beziehen, so muss ich ihm beistiminen, obgleich er selbst es frither in der
ersten Ausgabe fir moglich gehalten hatte. Dieser Anstoss wird aber ge-
hoben, wenn ich den Schluss der Stelle mit dem Londinensis so schreibe: zai
G, Wy Epoppior solawy, adtoly Bamdm Tlhymra.

Miiller-Stribing. Thukydideische Forschungen. 7
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in der Rede der Kerkyrier. Diese verlangen die Aufnahme in
den athenischen Bund und begriinden ihr Gesuch durch die Ver-
sicherung, die Athener wiirden dadurch selbst viele Vortheile er-
halten, die Hauptsache aber sei &t of e abwel mehépuot fpiy foov
(Brep capeordty wiomg) xal chtor (die Korinther) ol srﬂb velg, GAN
ool Tobe petactdvras Padbor. Hier erklirt nun Classen das 4piy
,aus heiden, wie cap. 33, 4 fpézzpov¥,  Das passt aber nicht
ganz, denn dort heisst es: fuésepov 37 ol Zpyoyv mpotephoat, THY WEY

L de)

i

2 ==
e

(das heisst fpav piv) S3éwwy, Hpov & Be
Dort also wird das #pérepov gleich in seine Bestandtheile aus-
einander gelegt, was hier nicht der Fall ist, wenngleich durch
das of obtoi eine Zweiheit auch hier wohl angedeutet ist. Aber
wie viel kriiftiger tritt das hervor, wenn ich schreibe s ot <2
abtol mohepder Opiv ot fply feoy — und dass diese Einschiehung
richtig ist, das wird sich auch aus niiherer Betrachtung des darauf
Folgenden ergeben. Denn was soll das peragsiveag heissen? Poppo
sagt, so viel wie dmootdvrug, mit Verweisung auf I, 107, 7, wo
es von thessalischen Reitern gebraucht wird, die in der Schlacht
zum Feinde iibergehen, was also sehr schlecht auf die Kerkyrier
passt. Auch sagt Kriiger mit Recht dagegen, ,der Ausdruck
giibe so erklirt keinen Grund zur Aufnahme der Kerkyrier in
den attischen Bund, und wire hier ziemlich miissig. [Gewiss!]
Eher méchte man erwarten tebe petesthoavieg: KEuch, wenn Thr
uns abgewiesen, wofiir auch dhiespiwsic zu sprechen scheint®.
Nun, diesen Vorschlag Kriigers darf ich wohl auf sich beruhen
lassen. — Classen sagh zu petastdviag: ,ndmlich sie selbst, wepn
sie sich vollig von ihrer Metropole lossagen. In dem natiirlichen
Wunsche, sich gegen diese zu gemeinsamen Kampfe zu verbindén,
liegt eine grosse Gewiihr (wiomg), dass sie den neuen Verbiindeten
tren bleiben werden*. — O wie gezwungen! und wie miissig, ge-
rade wie Poppos Erklirung. Uebrigens konnte Classen das gar
nicht geschrieben haben, wenn er nicht vergessen hitte, dass in
dem eben vorhergehenden #piv auch die Athener stecken sollen,
die denn auch hier wohl beriicksichtigt werden miissen, was hei-
liufig beweist, wie nothig meine Einschiebung ist. Sintenis hat sie
beriicksichtigt, denn er erklirt petastdvsag wenn wir nicht zu-
sammenhalten, was aber, wie Kriiger richtig sagt, ,doch so wohl
nicht -ausgedriickt werden konnte“ — und auch Herwerdens roug

oL VY TTI‘J ’:UU"J :zyf.ow

v Evowdyrag ist dem Sinme nach richtig. Aber lisst sich dieser
hier durchaus nothwendige Sinn nicht wohlfeiler, durch eine viel
leichtere Aenderung herstellen? Ich schreibe dle. Stelle s0: %ot
péyarov, éu of Te abrol moAduior LTV wot Apiv foow (Smep gage

xlotig) xal oUtor obw dofeveic, GAN twavol wolg SracTdvTag Ehcidan,

nimlich Opdg wat fudc.

Ehe ich nun an die Episode des leshischen Aufstandes gehe,
der mich von da ab hauptsiichlich beschiftigen wird, will ich hier
erst noch eine Stelle aus dem mantineischen Kriege hehandeln,
die, wie ich glaube, auch durch Einsetzung mehrerer ausgefallenen
Worte zu heilen ist, V, 8. — Thukydides hat im vorigen Capitel
erziihlt, in der Mitte des folgenden Sommers (418) seien die Lake-
dimonier aus Besorgniss iiher die wachsende Missstimmung im
Peloponnes mit vollem Aufgehot, auch der Heloten, gegen Argos
ins Feld geriickt, mit ihnen zogen die Tegeaten und die Biindner
aus Arkadien; die iibrigen Bundesgenossen aus dem Peloponnes
und die von auswirts (die Megarer und Bootier) sammelten sich
in Phlius. Dann heisst es cap. 58 in den Handschriften: Apysiot
mpoonahépevor TéTe mplTov THY WapAGHEURY. THY AomzBapovivy, not

o2
[C1d

meldn &g v DPhclivia ﬁcor\sp.svm ol dhhote mpoopiEar Eywpouw, Téte

Wekbnoay & obrolg nal Moavtvig &povte
(e R i b

02 M=

Tolg GEETEPOUS E_up.;};iy‘cu; val "Hhslwy tpoyimor Sxadter.  Hieran hat
nun Heilmann Anstoss genommen und statt des wére mpiizov zu
Anfang geschrieben 6 e mpdrev. Er iibersetzt: die Argeier, welche
die Zuriistungen der Lakedimonier theils anfinglich schon ge-
merkt hatten, theils jetzt, da sie sich, um zu den ibrigen zu
stossen, nach Phlius zogen, von Neuem gewahr wurden, riickten
nunmehr ins Feld, nachdem die Mantineer u. s. w. zu ihnen ge-
stossen waren. — Diese Emendation Heilmanns und also auch
seine Interpretation haben die spiteren Interpreten angenommen,
bis auf Classen. Dieser sagt mit -vollem Recht, hier aus mgo-
wchipevor zu dem zed &mady dywpouv ein todt alsbipevor zu ergiinzen,
das gehe nicht an, was man leicht erkennen kdnne, sobald man
versuche, das angeblich zu Ergiinzende wirklich in den Text zu
setzen: denn dann wiirde das folgende tézc 24 nicht mehr halt-
har sein. Ks miisse also dureh Streichung des stdrenden xai der
Vordersatz imeidh — ydpowy wieder in seine selbststindige Geltung
7
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eintreten, und zwar so, dass er dem vorausgehenden ataBépiever Téte
mpizov das entscheidende Moment hinzufiige: éxe: g 1ov Dhcivia
ybpowy. Br schreibt also: Agysiot 8¢ mpoongbiépever Té1e mpdTCY THY
ragacreuty Ty Awxedapovivy, Enedy & v Dhchvia . . . ELOPSVY,
. dEeotpdrevsay wod abted, und iibersetzt: ,Nachdem die Argeier
zwar gleich von Anfang an von den kriegerischen Anstalten der
Lakedimonier Kunde erhalten hatten, zogen sie doch erst aus,
als jene den Marsch nach Phlius antraten.“ — Aber woher nimmt
denn Classen dies zwar und doch erst? Davon steht ja nichts
im Text, es steht nicht da: Apyeior 3t mgoashipevor Py Téte mpGTOY
Ty mapaonauhy Ty Aaxedapovioy, dnadh 3€ &g T Dhobvee . . . EYOpoW.
Und doch ist es dies zwar und doch erst, das dem ganzen Satz
seine Farbe und Bedeutung gibt. Das heisst wieder den Stil des
Thukydides als den eines stammelnden Cretins behandeln. Aber
gerade die Stelle, die Classen fiir seine Uehersetzung anfihrt,
1, 49, 7, gerade die beweist, dass Thukydides die einzelnen Glieder
seiner Perioden nicht so plump neben einander stellt, sondern sie
wohl zu nuanciren und einander unterzuordnen weiss, denn da
heisst es: of & Abmvodor Epivreg Tolg Kepnopadovg melopévoug, péhhey %3

g

ampogasiotwg dmenalpovy, T WEY TRHTOV ameydpever, bote piy EpPaihe
wwvic émel 8% 4 tpomy Eylyveto Aapmpig not &vénzwvro ot Kepivhio, téte

B Zoyov mig efyero %3 weé. — sehr schon und klar, hier ist kein
verhaltenes zwar und doch erst! — So viel iiber das Sprach-

liche. Zur Sache will ich noch bemerken, dass nach Classens Auf-
fassung die Stelle offenbar einen Tadel gegen die Argeier enthilt:
sie wussten zwar von Anfang an um die kriegerischen Anstalten
ihrer Feinde, trotzdem riickten sie erst aus, als diese nach Phlius
marschirten. Sollten sie das denn frither thun? Etwa um den
Lakedimoniern und ihren Bundesgenossen, den Tegenten
und den Arkadiern, den Weg nach Phlius zu verlegen, sie, noch
allein, ohne Bundesgenossen? — Nachher, als sie dann doch aus-
riicken, sind freilich Bundesgenossen da, die Mantineer und Eleer,
aber wir erfahren nicht, auf welehen Anlass die gekommen sind
__ otwa auf das Geriicht hin, die Lakedimonier seien ausgeriickt?
__ Und was haben die Argeier in der Zwischenzeit, seit sie von
den kriegerischen Anstalten der Lakeddmonier horten, bis zu ihrem
Ausmarsch gethan? — Classen sagt, um das »xi vor gnaidh Zu
halten, miisse man ein #fabyaloy, emgpevoy einschieben, so sei z. B.
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die ganz dhnliche Satzbildung in T, 131. Diese Stelle lautet:
35t Aomedarpbvior aloBépever 16 e mpohTov B abtd todta Gvenahssuy
svev (Pausanias), xol &medh . . . 7ol Egatveto moy . . . Ut
surdw dméoyow wit.  Gewiss ist diese Stelle der unsern ganz ihn-
lich, und ich denke, nach dieser Analogie und nach dem, was
der historische Stil und der Sinn verlangt, ist es ganz noth-,
wendig, auch hier etwas einzuschieben, freilich nicht so nichts-
sagende Worte, wie (Classen suppeditirt, durch die das historische
Verstiindniss nicht im geringsten gefordert wiirde, sondern ein
Wort oder Worte, die das angeben, was die Argeier verniinftiger
Weise gethan haben milssen, und was der Geschichtsehreiber zu
herichten nicht iibergehen konnte, nimlich den Umstand, dass die
Argeier ihre Bundesgenossen von den ihnen hekannt gewordenen
kriegerischen Riistungen der Lakedimonier unterrichtet und ihre

Hilfe in Anspruch genommen haben — also etwa: ‘Apysior @&
rpouabpevor w8t mpdTov Ty rapacwevy @y Aarslupovioy, mape-
wdhecay Tobe Euppdyovg nal émedh & 1oy Ohclvre — Eywpcuy,

thte B EEeorpdrevoay nal abol” Pohlinaay T odrels wal Mavtevig #1é.
Natiirlich will ich hier nur den Sinn des Ausgefallenen angeben
und mich nicht auf die Worte verbeissen es konnte z. B. auch
heissen imfvyerhay & webg Suppadyovs (ef. cap. 47.7:8, VH; 19).
Aber dass so etwas hier gestanden haben muss, das beweisen
auch die Worte im folgenden cap. 59, 3: immot 3¢ abteiz (den
Argeiern) cb mogiooy * ol ydp mw of Abnvaict wévor oy Bop-
wdywy Hxrov, und ebenso die Versicherung der Athener cap. 61,
sie seien zu gehdriger Zeit gekommen, & nanply Yop Tapsivat ogEls,
die erst durch diese Einsehiehung lebendig und verstiindlich werden.

Tech wende mich jetzt zu einer grosseren Episode des Thuky-
dideischen Werks, die ich im Zusammenhange hesprechen will,
qum Abfall von Lesbos, ITI, 2—19 und 25—50.

Die ganze Erzihlung dieses Abfalles ist meiner Meinung
nach voll von Fehlern aller Art, namentlich von Wortverderb-
nissen, Auslassungen und Interpolationen, was, denke ich, daher
rithrt, dass gerade dieser Theil des Thukydideischen Werks viel-
fach als ein Ganzes in den Schulen der (jrammatiker gelesen
und erklirt ist. Eine fihnliche Beobachtung habe ich auch an
andern Partien des Werks, die sich leicht herauslisen und im
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Zusammenhange lesen liessen, gemacht, z B. an der HEpisode
von Pylos und Sphakteria, vom néchtlichen Ueberfall von Me-
gara u. a., und ich glaube in der That, der Urtypus aller unsrer
Handschriften war die Abschrift eines von einem Grammatiker
fiir seinen Schulunterricht priparirten Handexemplars; ich sage
die Absehrift, denn den Schreiber des Urtypus halte ich fiir viel
zu dumm und unwissend, als dass ich ihn selbst mir als einen
lehrenden Grammatiker, einen Professor vorstellen kénnte. Der
Schreiber des Urtypus hat dann vielfach die Randnoten u. dgl.
in den Text gesetzt, bald neben die erliunterten Worte, hald mit
Verdringung der letztern, hat aber auch vielfach die in seiner
Vorlage durch verschiedene Zeichen als verdichtig oder unver-
stindlich oder sonst anstdssig bezeichneten Worte oder Sitze ein-
fach weggelassen. Eine solche Auslassung kann ich nicht umhin,
gleich zu Anfang in cap. 3, 3 anzunehmen, wie ich jetzt nach-
weisen werde. :

Thukydides sagt, gleich nach dem Einfall der Lakediimonier,
der zur Zeit der Getreidebliithe stattfand (wie lange er dauerte,
erfahren wir freilich nicht), seien die Lesbier abgefallen; sie hiitten
dies schon vor dem Kriege thun wollen, seien aber von den Lake-
démoniern zuriickgewiesen worden. Jetzt nun hitten sie den
Abfall friither unternehmen miissen, als sie heabsichtigten, denn
sie hiitten eigentlich warten wollen, his sie mit ihren Vorbe-
reitungen, Verdimmung der Hifen, Bau von Mauern und Schiffen
fertig geworden, bis auch die aus dem Pontus erwartete Beihilfe
von Bogenschiitzen und Getreide, und was sie sonst hrauchten,
angelangt wiire.”) Nun hétten aber die Tenedier, die Methymnier

*) Dies alles muss iibrigens noch rechtzeitig vor der Blokade einge-
troffen sein, denn ohne Getreide und gemiethete imizoupor (cap. 18, 1 und 2)
hiitten sie sich nicht so lange vertheidigen kbnnen. Auch miissen diese irl-
novpot zahlreich gewesen sein, so dass die éliyor durch sie eine Art von
Schreckensherrschaft ausithen konnten, denn sonst kénnte Kleon cap. 39, 6
nicht sagen, das Volk in Mytilene habe die Gefahr, die ihm von Seiten der
oAlyat drohte, wenn es sich dem Abfall wiedersetzte, fiir grosser gehalten, als
die ihnen von Seite der Athener drohende: thv peta tév Shywy zbBuvov fyned-
pevor Pefardtepav.  Freilich war das Volk unbewaffnet (cap. 27, 2), aber mit
den ohtyor, das heisst den Adelsfamilien und etwa deren Sklaven wire das
Volk doch wohl fertig geworden, wenn jene nicht zahlreiche gemiethete Séldner
mr Verfiigung gehabt hitten,

— R =

und selbst einige Mytilender hei den Athenern die Anzeige ge-
macht, die Mytilender beabsichtigten, die Insel Leshos zu emem

politischen Gemeinwesen unter der Herrschaft von Mytilene mit -

(jewalt umzugestalten und seien dazu mit den Lakedimoniern un_d
Bootiern in Einverstindniss getreten. — Was thun nun die
Athener? Sie schliessen absichtlich die Ohren, schicken. hlos
(esandte nach Leshos, und erst als diese zuriickkommen mit dgr
Meldung, die Mytilender wollten sich nicht ii]_rermden.1&s§eu, die
Vorbereitungen zum Abfall einzustellen, da fiirehten sie sich un.d
wollen ihnen zuvorkommen (3sloavisg noxohafiely Bouhdpever),  Sie
<chicken also sofort eine Flotte von 40 Schiffen unter Kleippides,
die gerade segelfertig lag; denn, sagt T]mk_\fdides:, es war ihnen
angesagt, dass die Mytilender dem Apollo Maloeis draussen vor
der Stadt ein Fest feiern wiirden, alle mit einander, und es sei
Hoffnung, wenn sie sich eilten, sie unvermuthet zu ﬁhe_rfallvn, und
wenn der Versuch gelinge [so sei alles gut], wenn aber nicht u. 8. w.:
wat Ehmidor slvan EmeryOdvtog dmmeasly dgvo, wal By piv EupfH ‘q 715‘191\,
el 3 piy, Musthnvaiow sinelv valg e mapadoivar ok Teiyn wafehely, p
mefopévoy 3% mohepstv.  Wie soll ich niir diesen seltsmngn Sfitz
o Ay why Bupfi f melpa erkliren? Der Scholiast sagt: <0 oyfjpa
roiheivor dvavromslotoy © “Opmpog (A 13D), 0N &l pey Ed')soum vépog
veydBupor Ayomol dpoenteg,® — und diese Homerstelle bringen danln
natiirlich die Ausleger vor, wenn sie erkliren, dies sei gfasa.gt- i,nnt
der Bllipse eines leicht verstindlichen Nachsatzes, “:.19 € Eew,
taiva dprota svar® wie Classen, der auf Thuk. IV, 13 verweist;
die Besprechung dieser Stelle kann ich mir wohl erspare, da
(lassen spiiter in der Anmerkung zu derselben die Annahr.ne
einer Ellipse selbst fiir nicht statthaft erklirt hat. Krﬁger. verwelst..
auf seine Sprachlehre §. 54, 12, Anm. 12, wo er denn just zwel
Beispiele anzufiihren weiss, eines aus Platons Symp. 135 D —
aber wie kann man die graziose Nachahmung des f'amllhiiren Gre-
sprichstons als Beleg fiir eine sprachliche Wendung in Thuky-
dides Greschichtserzihlung anfiihren! Auch die andre Stelle X.en.
An. 7, 7, 15 ist aus einer Rede, in der ja die Betonung, eine
Handbewegung, einer solchen Ellipse alle Hiirrte he.u.iunnt. ‘Indess,
o wenig Thukydideisech mir eine solche Saloperie der Spr;u:-he
auch P.l‘Sﬂleillt, ich wiirde mir nichts daraus machen, wiisste ich
nur, was das denn fiir eine =cipa (Kriiger findet das Wort
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anstogsig) war, die gelingen sollte! Der Scholiast erklirt es von
der Gefangennehmung der Einwohner (so scheint es wenigstens:
e piv ... 10 melpa abth norahdPooy altobg dw) — Grote meint: so
that the town, while thus deserted, might easily surprised and
seized by the fleet, und so versteht es auch Thirlwall. Ich kann
mir keinen Vers daraus machen! Aus dem Ausdruck bei Thuky-
dides, das Fest sei gefeiert ¥:w the wéhews, miissen wir doch an-
nehmen, es sei in der Nihe der Stadt geschehen, und Arnold
(in der Anmerkung zu cap. 4, b) meint daher, es sei wahrschein-
licher bei der Malea wptg Popéoy g wéhewg geschehen, als auf
dem Cap Maloeis, weil dies zu weit von der Stadt entfernt sei,
Nach Kieperts Karte hetriigt die Entfernung des letztern etwas
iiber eine dentsche Meile. Nun diinkt mich aber, von dem Augen-
blick an, da die feindliche Flotte in Sicht kam, hiitten die Ein-

wohner von Mytilene bis zur Landung der Soldaten oder his zum

Erscheinen der Flotte vor dem Hafen sehr gut Zeit gehabt, in
die Stadt zuriickzukehren, die Thore zu schliessen und die Sperr-
ketten vor die Hifen zu ziehen. Die weips, die Einwohner oder
die Stadt auf diese Weise zu iiberraschen, hitte unter allen Um-
stinden fehlsehlagen miissen, auch ohne den Mann, der die Nach-
richt von dem Plan der Athener nach Mytilene brachte; und so
vermuthe ich, dass der Geschichtschreiber nach den Worten =i
Wv pav Sopfh ) welpe zuerst den Satz mit el #v fortgefithrt und
den Leser nicht allein unterrichtet hat, was die Athener durch ihre
=gipe erreichen wollten, sondern auch, was sie im Falle des Ge-
lingens zuniichst weiter thun wollten (denn das 0 & oder tadta
dprotar stvaw, was hier erginzt werden soll, ist denn doch zu matt),
und dass er dann erst die Alternative el 3z p# angefiigt hat. —
Dass die Stelle nicht gesund ist und dass eine Liicke anzunehmen
ist, das hat auch der scharfsinnige Badham wohl gefiihlt und
schligt daher vor, die Liicke so zu erginzen: xo! &hwida clva
eneryféviag (Emimzacioban ampocdowdtorg tolg Mutihnvato nal aiphoety iy
méhy. mposetdyln oy abtols EmeryBévtac) dmmecely dgvw wré. Dies und
so weiter wundert mich, denn meiner Meinung nach kommt nun
erst die Hauptschwierigkeit! Indess, da ich auch keine Lisung weiss,
so will ich aunch sagen u. s. w. und in der Erzdhlung fortfahren.

Der Versuch misslang nun, da den Mytilendiern der An-
schlag der Athener durch einen Mann, der von Athen nach Euboia

- 106 —

ging und sich in Geraistos auf einem Lastschiffe, das er zufillig
traf, einschiffte, verrathen ward. Die Mytilender hielten daher
die PFestfeier nicht ab, verwandten ihre Zeit vielmehr zweck-
miissiger zu Vertheidigungsanstalten, bis ob mohb Usrepev die
40 athenischen Schiffe unter Kleippides ankamen. Da nun die
Mytilenier der Aufforderung dieses letztern, ihre Schiffe heraus-
zugeben und die Mauern niederzureissen, nicht nachkamen, so be-
gannen die Feinseligkeiten sofort, wurden aber durch nochmalige,
freilich resultatlose Unterhandlungen fiir kurze Zeit unterbrochen.
Teh will mich aber dabei nicht aufhalten, denn was niitzt es uns
zu wissen, dass die Mytilender unter Genehmigung des athenischen
Feldherrn Gesandte nach Athen schickten, und dass diese zuriick-
kamen, ohne etwas ausgerichtet zu haben (cap. b of 3t éx tdv
Abmvéy mpeofels dg cbdy HMbov mpdfovrzg, was so viel heissen soll
wie of 2% mpeofielc hg én tav Abmpvidv fklov cbBiv mpdfavieg), Wenn
wir nicht erfahren, was sie denn hiitten ausrichten sollen! Sie
miissen doch wohl beauftragt gewesen sein, Vorschlige, Aner-
hietungen, Zugestdndnisse zu machen, und wenn wir nicht er-
fahren, worin diese bestanden, so ist die ganze Notiz iiber das
Hin- und Herreisen der Gesandfen villig werthlos, selbst fiir die
Zeitbestimmung, da wir ja nicht erfahren, wie lange die Gesandten
in Athen bliehen. Das bringt mir eine in dieser Hinsicht he-
sonders charakteristische Stelle in die Erinnerung, IV, 41, wo es
heisst, die Lakediimonier hitten, obgleich sie es sich nicht merken
lassen wollten, dass ihnen die Besetzung von Pylos unhequem und
listig war, doch immer wieder Gesandte nach Athen geschickt
und versucht, Pylos und die Gefangenen wieder zu erhalten. Die
Athener verlangten aber Grosseres, und so oft jene auch zu ihnen
kamen, schickten sie sie unverrichteter Sache heim: ot 8¢ peilé-
Vo Te Gpéyovio wal meMhdwg gotTviwy olTolg dmpaxToug dmEmspbay.
Also die Athener verlangten Grosseres! was war denn das Ge-
ringere, was die Lakeddmonier ihnen angeboten hatten? so lange
wir das nicht wissen, kénnen wir uns gar keine Vorstellung iiber
die Sachlage bilden und namentlich nicht heurtheilen, ob die
Forderungen der Athener gerechtfertigh waren oder ob sie die
Grenzen der Billigkeit iberschritten, und wenn der Geschicht-
schreiber uns dariiber im Dunkeln lisst, dann haben solche Notizen
gar keinen Werth fiir uns, Man wird vielleicht einwenden, Thuky-
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dides habe es selbst nicht gewusst, und aus solchen Stellen einen
Beleg fiir die angebliche Schwierigkeit, sich das nithige Material
qu verschaffen, hernehmen wollen. Mit Unrecht! Denn wenn
Thukydides wusste, dass die Athener mehr verlangten, dann
musste er auch wissen, was die Lakedimonier ihnen anboten
und was jene mehr verlangten. Geheim kinnen dbrigens diese
Anerbietungen und Forderungen nicht geblieben sein, denn mag
immer das athenisehe Volk solche diplomatische Verhandlungen
durch Commissarien gefithrt haben, so hat es doch sicherlich
immer die Controle iiber dieselben ausgeiibt und in letzter Instanz
selbst entschieden. Und dann konnte und musste jeder Athener,
auch Thukydides, von derselben Kenntniss haben. Aber freilich
— in einer martialisch-didaktischen Epopde sind solche diplo-
matische Verhandlungen iiherfliissig, ja wiirden eher storend sein.
Man verzeihe mir solche gelegentliche Abschweifungen, ich kann
sie nicht unterdriicken. Denn wes das Herz voll ist, dess geht auch
die Feder iiber, und in der That sollen sie Vieles, was ich spiter
noch iiher Thukydides zu sagen hahe, schon jetzt vorbereiten.

Zuriick denn zu den Leshiern und ihren Kriegsthaten. Denn
nun, nach der Riickkehr der Gesandten, fingen sie den Krieg ernst-
haft an — 2c méhepoy walistavto of Mutduaior xab § dhkn Adofeg
mhiy Menbopvre.  Zugleich schickten sie aber auch Gesandte nach
Lakedimonien, die den athenischen Wachtschiffen entgingen und
nach stiirmischer Fahrt gliicklich dort ankamen. Sie erhielten
von den Lakedimoniern die Weisung, nach Olympia zu gehen zu
der in dies Jahr fallenden Festfeier, $mwg ot ol dhhot Shppayst
Smcloavise [ovhsiswvzz (cap. 8). Hier halten sie nun ihre Rede
und dann heisst es cap. 15: zowdta piv ot Munihqualo eimov. o
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toig So pépzay g mommodpever w3t Ist es nun nicht unhegreiflich,
dass Herwerden in cap. 15 das %ot of Zoppayey nach of 22 Aaxe-
Sapéwer streichen will?  Warnm hatten denn die Lakedimonier
die Gesandten nach Olympia mitgenommen, wenn nicht aus dem
Grunde, dass die Bundesgenossen hei der Aufnahme eines neuen
Gliedes in den Bund ihre Zustimmung geben sollten, wozu sie
wahrscheinlich nach den Grundsitzen und dem Herkommen der
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lakeddmonischen Symmachie formell berechtigt waren. Sonst
hitten sie ja die Gesandten ihre schine Rede in Sparta halten
lassen konnen, worauf sie dann wahrscheinlich dasselbe geant-
wortet haben wiirden, was sie einmal bei einer andern Ge-
legenheit den Samiern sagten: Eure Rede haben wir nicht
recht verstanden, denn als Thr beim Schluss angekommen wart,
hatten wir den Anfang vergessen; iibrigens ist es uns hichst
gleichgiltig, mit welchen Griinden Ihr Euren Abfall von den
Athenern, die Euch, wenn wir Euch recht verstanden, hisher
keinen Grund zu Beschwerden gegeben haben, vor Euch und vor
Andern beschinigen wollt; das mogt Ihr den Bundesgenossen
vorreden, bei ung konnt Thr Kuch das sparen, denn offen gesagt,
wir sind immer der Meinung gewesen, dass es eine Albernheit
ist, sich um Recht oder Unrecht oder bheschworene Eide zu
kiimmern, wenn man einen politischen Vortheil erlangen kann.")
Was nun Euren Vorschlag betrifft, in diesem Jahre einen zweiten
Binfall in Attika und zugleich einen Angriff von der See aus zu
machen, so wollen wir uns das iiberlegen. Denn es wire aller-
dings sehr vortheilhaft fiir uns, wenn Ihr Recht hiittet, dass wir
die Athener dadurch zwingen kinnten, die Sehiffe, die sie fort-
withrend in Naupaktos halten, um unsre Schiffe im korinthischen
Meerbusen zu blokiren, und die uns auch sonst gelegentlich
Schaden thun (wir haben Phormion nicht vergessen, dessen Sohn
jetzt dort commandirt!) zur Abwehr gegen uns zuriickzurufen.
Wie gesagt, das wollen wir uns tberlegen und Euch in Olympia
Antwort geben. — So etwa konnten die Lakedimonier geant-
wortet haben; denn die Leshier werden ihnen sicherlich gleich

#) Als im Jahre 371, nicht lange vor der Schlacht von Leuktra, bei der
Berathung in der Ekklesia in Sparta iiber die dem abwesenden Konig Kleom-
brotos zu gehenden Instructionen ein Spartiate Protheos beantragte, man
solle den eben beschworenen Eiden gemiiss das Heer auseinandergehen lassen,
nate Tobg Bprovg . . . obtw yip &v ¥oy olesbar tobg Beobs edpeveotatoug glvar, da
ward er von der Versammlung als ein Narr behandelt: 7 8
tota xetvov phuapslv fiynoato, Xen. Hell. V, 4, 2, 3. Das war zu allen Zeiten
der leitende Grundzug der lakedimonischen Politik (vgl. L. Herbst ,Ein Wort
ither Spartas Hegemonie und Politik* in Fleckeisens Jahrb, 1858, Bd. 77,
8. 704 ), und so lisst auch Thukydides V, 105 die athenischen (esandten
in Melos ihr Urtheil iiber die Politik der Lakeddmonier dahin zusammen-
fassen: Gue dmupavioraza by Topey T& piv 43¢a zakd vop.iougy, & 3t Suppdpovta Blaaa,
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in Sparta eine Probe ihrer Beredsamkeit gegeben haben. Nach-
dem dann die Lesbier auch in Olympia ihre Rede gehalten haben
und von den Lakedimoniern und den Bundesgenossen in die Sym-
machie aufgenommen sind, da treten die ersteren als die in allen
militirischen Operationen absoluten Kriegsherren auf und hefehlen
den anwesenden Bundesgliedern, sich wie sonst mit zwei Dritteln
ihrer Kriegsmacht auf dem Isthmos einzufinden. Sie selbst gehen
mit gutem Beispiel voran, sie erscheinen zuerst auf dem Isthmos,
und um den heabsichtigten Seeangriff auf Attika auszufihren,
richten sie — Walzen zu, auf denen ihre Schiffe, der Rest der
im vorigen Herbst von Phormion mit seinen 20 Schiffen so griind-
lich geschlagenen Flotte, aus dem korinthischen Meerbusen iiber
den Tsthmos gerollt werden sollten (Shnovs mapzoncbalor wav vewy).
Hier wirkt der trockene Ton, in dem Thukydides dies erzihlt,
in der That hdchst drollig, und wenn je, so muss der Lowe ge-
wiss hier in den Bart gelacht haben, als er die Worte nieder-
schrieb: el ol piv mpobbpwg sodtx émpasooy, besonders, wenn er nun
ruhig fortfihrt: Als die Athener erfuhren, dass sie diese Zu-
riistungen machten (obtebs mapacnevalopévovs, die Walzen), weil
man sie fiir giinzlich heruntergekommen hielt, da wollten sie ihnen
zeigen, dass ihre Ansicht nieht richtig sei und dass sie sehr wohl
im Stande seien, ohne ihre Seemacht von Leshos abzuberufen,
selbst die vom Peloponnes her gegen sie anziehende Seemacht
leicht abzuwehren — & . ..ot Té lor piy wwolviss w0 &nt Adofe
voutey vab o dms Iehomovwhaoy Emioy (se. vawtdy, das heisst die
Walzen) podiwg dpwvesdu*) — und bemannten 100 Schiffe, indem
sie selbst an Bord gingen (das heisst die ganze Biirgerschaft),
ausser den Pentekosiomedimnen und den Rittern, und auch die
Metoken (es war dies gleichsam ein Auszug wovdnpsi zur See);

*) Ich will es nur gestehen, ich habe den starken Verdacht, dass Thuky-
dides TII, 16 geschrieben hat: pf xwodvreg 1o imt Adafy vavtuoy xal To mepl
Mehomdvynsoy t ams Iehomovvhoou imby fudlwg dpdveofar.  Es wundert
mich, dass Thukydides hier nicht auf die in Naupaktos stationirten Schiffe,
deren er die leshischen Gesandten in ihrer Rede im Olympia cap. 13, 3 ge-
denken lisst, wieder zuriickgekommen sein sollte, wihrend er doch sonst fast
nie versiumt, auf die in den Reden gegebenen Andeutungen im Lauf der Er-
zihlung zuriickzuweisen. Wie leicht die von mir vermutheten Worte von dem
Schreiber des Urtypus ithersehen werden konnten, liegt auf der Hand. Ich
weiss auch nicht, was das »al (selbst) vor tb &nb Ilehomovwrisou hier heissen soll.
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sie stellten sich mit dieser Flotte lings des Isthmos auf, in der
Absicht, eine Demonstration zu machen und allenfalls aueh im
Peloponnes ans Land zu gehen, wo es ihnen helieben sollte: nai
mopd Tov loBpdv dvayaydvieg éxideEly te dmowdvto wal dmofideiig g
llshomowfgou § Bousl abrols. Die Lakeddmonier nun, die einsahen,
dass sie sich gewaltig verrechnet hatten, wurden inne, dass ihnen
die Leshier etwas vorgefabelt hatten, und da sie die Sache schwierig
fanden (den Walzentransport der Schiffe?), und da die Bundes-
genossen nicht erschienen (sie hatten, wie kurz vorher erziihlt ist,
nicht Lust zu dem Herbstfeldzug, da sie mit der Ernte beschiiftigt
waren), und da ihnen gemeldet ward, dass auch die 30 Schiffe
der Athener, die um den Peloponnes ihren Stand hatten, ihnen
ihre eigenen Landschaften verheerten, da gingen sie nach Hause:
g abroig xal of Elppayer dpa ob mapfooy xal dyyéhhovio wal of mept
v Ilehoméwwmooy tpudnovta vies iy Abpalwy whv wepowiBa abtdy
mogholoar, dveybenoay &x’ ofxeu. — Hier hat nun Julius Steup
(Rhein. Mus. 1871, Bd. 24, 8. 350) an den tgwinovta vieg Anstoss
genommen und es als Glossem gestrichen. Denn, sagt er, am
olympischen Feste sagen die Mytileniier zu den Lakedimoniern
(cap. 13, 3), die Athener hitten 40 Schiffe in Lesbos und 30 mep
vy Opevépav.  ,Wenn aber zur Zeit der Olympien die lakedi-
monische Kiiste verheert wurde [wo steht das?] und dies der
olympischen Versammlung bekannt war, wie konnten dann die
Spartaner, nachdem sie in Folge des in jener Versammlung
Beschlossenen nach dem Isthmos marschirt waren und dort ge-
raume Zeit [?] auf die Bundesgenossen gewartet hatten, nach
Hause zuriickkehren dmopa vopilovieg Gg .. . wal dyréhhevio nat al
mept v Ilehomévwnooy tprdnovta vieg 16y "Abpvadwy Ty meplomiBa abriy
meglolioon? Was sie zur Zeit der Olympien wussten, konnte ihnen
das viel spiter als neu gemeldet werden?“ Das ist durchaus
falsch, ist eine rein willkiirliche Erklirung! Die Lesbier sagen
in Olympia kein Wort von der Verheerung der lakedimonischen
Kiiste, sie sagen nicht vids e obroig al pév vy duetépay moplodat,
was sie gewiss nicht unterlassen hitten, da dies einen viel starkeren
Eindruck auf die Lakeddmonier machen musste, als wenn sie blos
sagten, wie sie das ja thun, ol piv mepl why dpetépay ciciv. Die
Lesbier sprechen hier von den 30 Schiffen unter Asopios, die
ihren eigentlichen Standort in Naupaktos hatten, denn fiir die
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dort stationirten Schiffe ist der technische Ausdruck megh Isho-
=éwroey (gleich mepl iy Spetépay), vgl. z B. I, 105, 3,‘ und so
heisst es: auch in der Rechnungsurkunde der Schatzmeister der
Gottin aus Olympiade 88, 4: tdde mapélosav ol toglal . . . Grpa”.'r,lcf;
repl Mehomovynaoy Aqpecheyer *Anwabévoug "Agdvade (C. LA 1.2 ¢5)
eine Zahlung, die, wie ich anderswo nachweisen werde, sich
auf die von Thukydides IV, 49 kurz erwihnte Wegnahme der
Qtadt Anaktorion durch die Athener von Naupaktos aus bezieht.
Diese 80 Schiffe unter Asopios waren schon nach dem offenen
Aushrueh des Kampfes mit den Leshiern von den Athenern aus-
gesandt mept Hehombvvqoov (denn das ist cap._T die gewiss 1'icht-§ge
Lesart der Chier Handschrift in Miinchen [G] statt des & Ileho-
méwmooy der iibrigen Handsehriften, ohgleich der Scholiast schon
3¢ Tlehoméwwnoey gelesen hat). Thukydides hat dort die weiteren
Schicksale dieser Expedition anticipirend in einem Athem erzihlt,
wie alle fritheren Ausleger, auch Classen in der ersten Ausgabe,
den Hergang richtig verstanden haben, und wie auch Grote die
Qache auffasst, der nach Erwithnung der 100 so schnell hemannten
Schiffe der Athener sagt: ,Mit dieser gewaltigen Flotte machten
die Athener eine Demonstration lings des Isthmos im Angesicht
der Lakedimonier und landeten an verschiedenen Punkten der
peloponnesischen Kiiste [er hiitte sagen sollen: in der Nihe des
Tsthmos], um dort Schaden zu thun. Zu gleicher Zeit landeten
auch 30 andre athenische Trieren, die kurz vorher unter Asopios
nach Akarnanien geschickt waren, in verschiedenen Gegenden (at
different openings) zu demselben Zweck. Das ward den Lake-
dimoniern auf dem Isthmos gemeldet, wihrend die andre grosse
athenische Flotte vor ihren Augen paradirte. Da gingen sie nach
Hause.“

Dass dies richtig ist, lehrt ja auch der Wortlaut der Stelle!
Tch setze sie im Auszug hierher, mit Weglassung des tpuinovia —
also s0: of Abrvaicr . . . émhfpwoay vadg éxatdy . . . %l wapd Tov lobpsy
avaryaydvieg Emidally 1 dmowlvio wel dmofdesig g Hehemowvdsou 7

’ - A gm . 3 € i
AoxsBapdviot 6g . . . fyéhhovio wal al mEpL T
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Sowst abtolg. of 8
Mshomévwnoen vies tov “Abqvatwy hy mepromidx adroyv mopboloon, dve-
ybpoay & olxov. Denn wenn of mept vhy Hehordvrnacy vijeg identisch
sind mit der lings des Isthmos aufgestellten Flotte, was soll dann
das »2 nach #yyéhevie? Das miisste denn doch auch gestrichen
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werden! Und nun vergegenwiirtige man sich die Sachlage! Die
Lakedéimonier sehen nach Steup eines schinen Tages diese ge-
waltige Flotte von 100 Schiffen abfahren, nach Siiden zu, sie
verlieren sie aus den Augen. Und dann soll ihnen nicht der
Gedanke gekommen sein, diese Schiffe fiihrten einen Anschlag
gegen ihr eignes Land, wo nur ein Drittel ihrer Gesammtmacht
suriickgeblieben war, im Schilde? Und dann sollen sie gewartet
haben, his ihnen von Hause gemeldet ward, dass die Mannschaft
dieser 100 Schiffe, heiliufig etwa 20.000 Mann, gelandet sei und
ihnen die Periokis (,die Landschaft der lakedimonischen Peridken,
das ist den grossten Theil von Lakonien und ganz Messenien®,
wie Classen richtig sagt) verheerte? — Wer das glauben kann,
der mag das tpwixcvrx streichen, nur muss er zugleich das xed fort-
schaffen und annehmen, dass Thukydides unsiglich confus erzihlt
hat, wenn er die 100 Schiffe, von denen er gesagt hat, sie seien
hehufs einer Demonstration lings des Isthmos aufgestellt worden,
gleich darauf oi megt vy Ilehoméywooy vieg w6y "Abqvaiwy nennt, die
denn, um die Peritkis verheeren zu konnen, um das Kap Malea
herumgesegelt sein und sich also eine ziemliche Strecke weit vom
Isthmos entfernt haben miissten! Ja weiter noch! denn nach dem
ot Aaxedaupdvior . . . aveywpnoay i oixou heisst es: spiiter aber riisteten
sie eine Flotte zu, die sie nach Lesbos schicken wollten, und sagten
in den Stddten den Bau von 40 Schiffen an, und hestellten den
Alkidas als Nauarchen, der sie befehligen sollte. Und auch die
Athener zogen mit den 100 Schiffen ab, als sie jene abziehen
sahen, oder als sie sahen, dass jene abgezogen waren: dveydproay
3z nal of "Abnvaior tals énarbv vavoly, émedy xal dxclvovg eldov (dva-
reywenrétag seil., sagh Classen — warum nicht dveywpfoaveas, wie
der Scholiast erklirt? Doch kommt darauf nicht viel an). Dieser
Schluss gibt nun Steups Vorschlage vollends den Gnadenstoss, denn
wie hiitten die Athener, die die 100 Schiffe hemannten, die Lake-
(dimonier abziehen (oder meinetwegen abgezogen) sehen kionnen,
wenn sie damals mit der Verheerung der Peritkis heschiftigt
waren? es hiitte ja heigsen miigsen: als sie erfuhren, dass die
Lakedimonier auf dem Riickmarsch nach ihrem Lande seien,
oder auch, dass sie dort schon angekommen seien? Die Sache
ist ja vollkommen klar! Wihrend die Lakeddmonier auf dem
Isthmos die Walzen herrichten und auf die Bundesgenossen warten,
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verheert Asopos mit seinen 30 Schiffen die lakonische Kiiste, die
Periokis, ohne Zweifel, weil ihm von Athen aus der Befehl zu-
gegangen ist, auch seinerseits eine Demonstration zu machen, die
denn auch den Erfolg hat, die Lakeddmonier zum Abzug zu be-
wegen. Doch was soll ich mich bei der Stelle hier noch weiter
aufhalten! TIch muss doch noch einmal auf sie guriickkommen,
denn sie ist von den Auslegern arg missbraucht worden.

Wenn ich nun hier Steup habe entgegentreten miissen, so
stimme ich dagegen dem Verdammungsurtheil, das er iiber das
ganze cap. 17 ausspricht, vollstindig bei. Seine Beweisgriinde fiir
die Unechtheit sind so schlagend und iberzeugend, dass es mir
iiberfliissig scheint, diese oder jene Bemerkung zu ihrer Vervoll-
stindigung noch hinzuzufiigen, selbst wenn ich dazu im Stande
wiire. Teh verweise daher auf seine eigenen Ausfihrungen im
Rhein. Mus. Bd. 24, 8. 350 (1869) und Bd. 27, S. 637 (1872),
oder auf den gedringten Auszug, den Classen in dem kritischen
Anhang zur zweiten Auflage des dritten Buchs seiner Thukydides-
ausgabe mit Hinzufigung eigner und treffender Griinde fiir die
Unechtheit gibt.*) Teh halte den Interpolator fir denselhen Gram-
matiker und Schulmonarchen, dessen mit allerlei Bemerkungen
versehenes Handexemplar dem Schreiber des Urtypus unsrer Hand-
sehriften vorlag, und dessen naseweise Hand ich schon an mehreren
Stellen in meinen Polemischen Beitriigen zur Kritik des Thuky-
didestextes, in IV, 8 und III, 77, nachgewiesen zu haben glaube.
Teh denke, wir werden ihm sogleich wieder begegnen.

Denn nachdem Thukydides in cap. 18 und, nach der den
Ausbruch der Platier hehandelnden Episode cap. 20—24, die ich
fir diesmal ibergehe, in cap. 25 iiber den Fortgang der Be-
lagerung von Mytilene wiihrend des Spitherbstes und Winters
berichtet hat, sagt er cap. 26: In dem darauffolgenden Sommer

*) Als charakteristisch fiir die Polemik Stahls zur Rettung von cap. 17
will ich doch anfiihren, dass er (Rhein. Mus. Bd. 27, 8. 281) die Athener
ausser den cap. 16 erwihnten 100 Schiffen noch weitere 100 Schiffe ausriisten
lasst, deren Thukydides keine Erwiihnung thut, ,zur Beschiitzung von Attika,
Fuboia und Salamis!® Gegen die Walzen! — Und womit wurden sie denn
bemannt? — Charakteristisch ist es auch, dass der redliche Béhme in der
Adnot, crit. seiner Ausgabe von 1875 Steups Angriff auf die Echtheit von
cap. 17 gar nicht erwithnt. g

o

fielen die Peloponnesier, nachdem sie die 42 Schiffe [deren Her-
stellung wihrend des Winters sie den Stiddten auferlegt hatten,
s. cap. 16, 3] unter dem Befehl des Alkidas nach M{rtileuc ab-
gesandt hatten, in Attika ein, sie selbst und die Bundesgenossen,
damit die Athener, von zwei Seiten bedringt, t\:\"l-‘-lligl‘-l'
den nach Mytilene segelnden Schiffen zu Hilfe kommen
sollten: Tob & emwyryvopsdvou Bépoug of Mehomovwharer
N :

3o \ s
™ GlLot, EWEION TUE ECQ

=y Mutihyny 3o wal tescapduovia vabe dréoterhay, doyovta (so Classen
richtig mit H. Stephanus statt des #yovea der libri) *AkxiSav, 8¢
-?f,v’-xb?oi; ‘J_o:bxpzc;, TpoaTASAVTES, abTol &g Thy ATTiniy % ol E_O,U.p‘.-x'/_s:.
5’;5139:.&:‘:, .:’-‘mo; ot "Alnvaict apgotépwbey Oopufobpever fosoy
talg vavaly ég why Mutthdvyy watamheolbootg emtBonbhicovaty.
Ich hehaupte, die letzten unferstrichenen Worte kinnen, so wie
sie dastehen, nicht von Thukydides geschrieben sein, da sie eine
falsche Angabe enthalten; entweder ist vor ihnen otwas ausge-
fallen, oder sie sind interpolirt. Denn wie soll Thukydides dazu
gekommen sein, diesmal einen Grund, noch dazu einen falschen,
dafiir anzugeben, weshalb die Peloponnesier ihren Einfall in Attika
machten? Dieser jihrliche Finfall verstand sich ja von selbst,
so sehr, dass Thukydides vielmehr, wenn der Einfall einmal nicht
stattfand, dafiir einen Grund angibt und angeben muss, zu An-
fang des dritten Kriegsjahrs, II, 71: 0 3 dmyyvopévon 0poug
ol Tehomovwfiator wal of Ebupegrot &g pdv iy "Avnniy obv EoéPaoy,
éc':pai":susrzv & ezt Iadraway — hier ist der Feldzug gegen Plataia
als Grund angegeben, weshalb sie nicht einfielen, wenn auch in
Wirklichkeit die Furcht vor der Pest nicht ohne Einfluss auf ihre
Enthaltung gewesen sein mag. Ebenso III, 89 o8 8 dmwyryvopévou
fgoug Lehomowdolar xob of Ebppaye: péypr pdv wob lofpet ANboy bg &g
vy TATiniy opoolvies L . . getop@y 38 yevopdvwy mOAAGDY GmETpATOVIO
Ty nal cbx Eyéveto dgfiodd.  Die Lakeddmonier hiitten also, auch
wenn die Leshier nie an einen Abfall gedacht hiitten, mit dem
Anfang des Sommers ihren ein- fiir allemal feststehenden Einfall
gemacht, und verniinftiger Weise konnte also kein bhesonderer
Grund angegeben werden, weshalh die” Lakedimonier in diesem
Sommer in Attika einfielen. Wohl aber wiire es denkbar, dass
vor émwe etwas ausgefallen wire, also etwa so: 103 3 évr:;fw:aop.s’v:u

T R T R 2 d00)
Oépoug of Hehomevfiaton . . . ool & v "Artinky wat of Edppayot Eacfiohoy,

peilovt mapacunsuf, oder etwas derartiges, Szwg of "Abnvaict #it., aber
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auch dann bleibt der Stelle eine sachliche Albernheit, die man
dem Geschichtsehreiber wahrlich nicht zutrauen kann, wohl aber
einem Grammatiker. Denn die Lakedimonier wussten aus den
Erfahrungen dieses Krieges sehr wohl, dass die Athener sich durch
einen blossen Landangriff niemals hatten abhalten lassen, ihre
Flotte auszusenden, wohin sie wollten, auch wenn der Feind noch
im Lande stand, II, 23: Zvtev 3% abtdv (t6v Hehomovwroiov) & T
1, of "Abnais: dméotzhay thg Exatty vails mept Mehomewhooy, und
cap. H6: ¥ 3t bt (w6v Mehemowmoloy) & 10 medly Iviwv . ..
:

¥ =

Sxatoy ve@dv éntmhowv i Iehomowwdow mapeonsbaleto (Mepwdig), nol

. Gvfyswe. Dazu hatten die Lakedimonier noch im letzten .

Herbst die Erfahrung gemacht, wie sehr sie die Seemacht der
Athener unterschiitzt hatten, und mit welcher Leichtigkeit diese
auf dem Fleck auch jetzt noch eine Flotte von 100 Schiffen be-
mannen und aussenden konnten. Alles das konnte ein Grammatiker
aus dem Auge lassen, aber nicht Thukydides. Dazu das Sprach-
liche! schon &pgstépwley Oopufobusver ist schief, und erst recht éz-
Bonbhoouat. Classen sagh dazu: ,Da toig vausly . . . xartamheoboois nur
von den 42 peloponnesischen Schiffen unter Alkidas verstanden
werden kann, so muss auch émponfciv ¢. dat. hier ausnahmsweise
bedeuten: gegen Jemand ausziehen [so auch Kriiger]; sonst heisst
imponbeiv bei Thukydides entweder, wie I, 5, 1 und an den dort
nachgewiesenen Stellen, die Hilfe hesehleunigen oder im All-
gemeinen zu Hilfe kommen: vgl. I, 62, 4 w. s. w. Ist es
nun wohl glaublich, dass Thukydides hier dem harmlosen Worte
Gewalt angethan und ihm einen der Bedeutung. die es sonst bei
ihm und bei allen andern griechischen Schriftstellern iiberall hat,
gerade entgegengesetzten Sinn aufgezwungen haben soll? Und
hiitte er diese Marotte gehabt, sollte dann der Scholiast nicht
stutzig geworden sein und seinen Lesern durch ein dshevézt oder
dvtt o0 das Wort erklirt haben? Aus dem Schweigen dieses
letzteren schliesse ich denn, dass er in seiner Handschrift diese
Stelle nicht fand, dass sie also unserem Urtypus eigenthiimlich
und auf jenes Handexemplar des Grammatikers und Schul-
mannes zuriickzufiithren ist. Dieser mag das Wort etwa aus
IV, 4, 3 hergenommen haben, wo er das mpiv Emfenfijca ebenso
missverstanden hitte, wie Bloomfield gethan hat, der ibersetat
before they could arrive to attack the place, und dariiber schon
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von Arnold zurechtgewiesen ist. — So wiirde denn unsre Stelle
im Zusammenhang so lauten: Te

(vopévey Oépoug of leho-

mevwiotlot, emedn Tac &gty Mutiadugy Slo wal Tegoepducvra vals amé-
“ e

vha, doyovia "AdnlSay, 8¢ fw ol

3y

el vabapyoe, mpoatabayreg, obtol ég
iy "Avminhy nal of Ehppayor dcéfakovc fysito 3t The Eofoldc Tabmng
Kacopéwng mep Havsaviov 1ot Ihsiotodvantos - iidos Bacthéwg Sviog nal
viwtepoy &x, motpog 2 (denn so wird wohl mit Stahl zu schreiben
sein statt 22) adehgsg div,

Nachdem Thukydides dann noch in cap. 26 herichtet hat,
dass die Peloponnesier nach griindlicher Verheerung des attischen
Landes, bei der sie sich diesmal linger aufhielten als sonst, da
sie Nachrichten iiber die Thaten ihrer nach Leshos ausgesandten
Flotte erwarteten, endlich das Land riumten und in ihre Stidte
zuriickkehrten, erzihlt er, was indess in Mytilene vorging, wo die
Oligarchen durch einen Aufstand des Demos zur Capitulation ge-
rwungen wurden, noch hevor sie von der bevorstehenden Ankunft
der lakedimonischen Flotte unterrichtet waren. Dieses hochst
wichtige Capitel ihergehe ich hier, da ich es weiter unten im
Zusammenhang mit den spiteren Ereignissen in Leshos werde
hesprechen miissen. Fir jetzt habe ich noch mit Alkidas und
seinen 42 Schiffen zu thun, deren Absendung noch vor dem
Finfalle der Peloponnesier in Attika Thukydides cap. 26, 1 er-
zihlt hat.

Ueber diese heisst es denn cap. 29: Die Peloponnesier in den
40 Schiffen, die in Eile an Ort und Stelle ankommen sollten,
zigerten lange Zeit auf ihrer Fahrt um den Peloponnes selbst
herum, und indem sie auf der iibrigen Fahrt langsam weiter-
fuhren, bliehen sie zwar den Athenern aus der Stadt verhorgen,
bevor sie in Delos anlegten, als sie aher von dort aus in die
Nithe von lkaros und Mykonos kamen, erfuhren sie zuerst, dass

Mytilene genommen sei. — Of & & =uilg tesoepoinovra vaval *) Tleho-

*) Bs scheint mir doch sehr auffallend, dass Thukydides hier die Zahl
der Schiffe anf 40 angibt, withrend er doch kurz vorher cap. 26 gesagt hat,
die Takedimonier hitten 42 Schiffe nach Mytilene geschickt. Allerdings hat
er frither cap. 16, 3 und 25, 1 fiir die erst zu erbauenden Schiffe die runde
Zahl 40 angegeben; wenn er dann aber fiir die in Action tretenden Schiffe
die bestimmtere Zahl 42 gibt, soll er das dann so bald wieder vergessen haben ?
— Tch meine vielmehr, der Schreiber des Urtypus hat in seiner Vorlage
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Diese Stdle hat den Auslegern viel Mithe gemacht! sie ist
hesonders ausfithrlich von L. Herbst behandelt (im Phl](}l. Bd. XVI,
1857, 8. 313), und da die neueren Herausgeber, Classen und Stahl,
sich dessen Auffassung angeeignet haben, so habe ich mich
sundichst gegen Herbst zu wenden, denn ich bin der Meinung,
dass die Stelle, die er fiir gesund hilt, im Gegentheil sehr schad-
haft ist. Dieser Ansicht ist auch A. F. von Velsen gewesen und
hat sie mit Hilfe Ritschls zu emendiren versucht. Er sagt (Schedae
crit. 1851), da die Worte obs pév &x viis wéhew ¢ Abpvaiovg how-
Bdvouz: mpiv 3 T Ahhy foyov nichts Andres hemen kinnten: Die
Schiffe des Alkidas seien zuerst als sie nach Delos kamen ge-
sehen worden im> v & the wohzws Abnvaiwy, Alles Folgende aber
zeige, dass sie damals noch nicht geschen sein konnen, so sei
offenbar nach havboveust eine Liicke und vor mgtv &% ) AfAg Soyov
seien die Worte einzusetzen: wai obdiv t@v yevepévey bmomelouat.
— Dagegen wendet nun Herbst ein, dass, ,wenn nach seiner
Auffassung die 3% i wéhewg Abnvaicr beliebige Athener in und
um Athen seien, dann die Erzihlung von der langsamen Fahrt

gefunden tat; Teooupdxovta dval vaus! und dann das guol entweder fir Ditto-

graphie gehalten oder es aus Versehen weggelassen. Das 8usl ist gewiss,

unattisch, aber in der sp"itvun Gracitit kommt es hiufig vor, und so konnte
ein librarius, der das pf’ vavstin Worten ausschrieb, es sehr wohl einschwiirzen.
Ebenso wird es VIII, 101 zugegangen sein. Ich weiss wohl, dass Thukydides
bei zusammengesetzten Zahlen in der Regel die Einer den Zehnern voransetat,
aber das Gegentheil kommt doch auch vor, z B. IIT, 20, 2; VII, 34, 3; I, 20.

Das ruft mir I, 100, 2 ins Gediichtniss: zal vowst pbv éxl Bdgoy whed-
gavtze #ti. Ich kann nicht glauben, dass Thukydides geschrieben hat: Die
Athener schifften mit Schiffen nach der Insel Thasos, um so weniger, da nach
dem 3¢ das dies pév aufnimmt, eine Zahl steht: &=t 8 Zepbpova mépdavie
poploug olaftopas x3t. So denke ich, auch nach pé hat eine Zahl gestanden,
und sehlage vor zu schreiben: zal vaust piv v' izl Odoov mhedouvre ztt, also
mit 50 Schiffen. Gerade fiir eine von seinem Verwandten Kimon gegen
Thasos gefiihrte Expedition musste der Geschichtschreiber ein besonderes
Interesse fithlen. — Wem iihrigens 50 Schiffe nicht genug scheinen, der kénnte
auch schreiben vavsl piv ve' ixi Odoov mheboavies, also mit 55 Schiffen,
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des Alkidas in Bezug auf diese (pév) ganz unverstindlich sei“.
Mit diesem Ausdruck &x 1% méhews bezeichne Thukydides aber
die athenischen Biirger und die Metdken, mit denen nach cap. 16, 3
die Athener jene 100 Schiffe bemannt hatten, die, ,als ein biirger-
liches Heer, sich nicht auf weite Expeditionen entfernt, sondern
in der Nihe der Heimat hleibt® — .sie halten sich also in der
Nihe des Isthmos und verheeren die benachbarten peloponnesischen
Kiisten. Also hiitte Alkidas allein in der Nihe des mehr nird-
lichen Peloponnes von diesen 100 Schiffen betroffen werden kinnen;
weiter vom Peloponnes entfernt, mitten auf der See bei Delos ange-
kommen, war er vor ihnen sicher, weil er vor ihnen aus Sicht war“.
Da muss ich nun zwar fragen: warum erst bei Delos (oder wohl
hesser in Delos, wie Classen in der ersten Ausgabe richtig iiber-
setzt: ,bis er in Delos vor Anker ging“)? In Delos war er keines-
wegs mitten auf der offenen See, sondern mitten im Archipelagos,
in der Mitte von Inseln! TIm Uehrigen aber hin ich mit Herbst
darin einverstanden, dass das pév einen Gegensatz bezeichnet,
den ich kurz so ausdriicken will: Alkidas blieb mit seinen
100 Schiffen den Athenern &z tic méhewe zwar verhorgen, his er in
Nummer Sicher war“, zuniichst gleichviel wo? meinetwegen auch
,his er ihnen aus Sicht war“ — das hatte Alkidas also erreicht —
»aber freilich war inzwischen auch Mytilene gefallen®; und dieser
Ungliicksfall jenem giinstigen Verborgenbleiben gegeniiber ist es,
was durch das pév— 8¢ auf das schonste ausgedriickt wird. Die
Worte heissen also allgemein verstindlich, die Peloponnesier seien
zwar dem Athener Stadtheere verborgen geblieben, ehe sie nach
Delos kamen, ,aber yon da nach Ikaros und Mykonos gelangt, er-
fuhren sie auch zuerst, dass Mytilene genommen sei®.

In Allem also, was Herbst sagt, nm die Annahme einer
Liicke zuriickzuweisen, hin ich mit ihm einverstanden, aber auch
nur darin. Denn glmch seine Ill\lnuung des =obg v tHe wohewe
Abnvaious halte ich fiir grundverkehrt, ja ich kinnte sie anfiihren,
als ein rechtes Exempel fiir das, was ich wohl als Exegese und
Kritik der Thukydidestheologen hezeichnet habe, und zugleich
als Beweis dafiir, dass auch die genaueste Kenntniss des Thuky-
dideischen Sprachgebrauchs, nm derentwillen L. Herbst mit Recht
beriihmt ist, vor exegetischen Missgriffen drgster Art nicht schiitzt,

Denn er sagt: ,mit diesem Ausdruck &z g wéhews bezeichnet
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Thukydides ein Heer, das aus den eigenen Biirgern (auch Metdken)
der Stadt selbst gebildet ist, vgl. «, 105, 1, 4; 3, 31, 24, 1;
v, 91, 21, 4; v, 98, 4, 4; 8, 28, 26, 4; &, 77, 30, 1. So sind
also hier ¢l 2z <%c wéhews Abnveicr nicht etwa dies oder jenes, was
sich die Ausleger dabei gedacht haben, sondern einzig die Athener
in den 100 Schiffen, von denen es cap. 16 heisst: xhfpwoay vaig
watdy Sofldvieg obtol te ... wal of pétomon. Al ein hiirgerliches
Heer, entfernt sich das nicht auf weite Expeditionen, sondern bleibt
in der Niihe der Heimat, und so ist aunch daselbst von ihnen ge-
sagh: wal wapdk tov loludy dvayerydvrag !
fdoets the Mehomovrfoov 7 Bonol abtoigh,

Ich kann das nicht ohne Erstaunen lesen und abschreiben!
Denn Herbst unterscheidet hier offenbar zwischen einem Heer,
»das aus den eigenen Biirgern (auch Metoken) der Stadt selbst
gebildet ist* — und welchem andern Heere denn? — Herbst
kann doch nicht — ich scheue mich fast, es niederzuschreiben
— unter den Birgern aus der Stadf selbst die Zugehirigen
der die Hauptstadt und deren Vorstidte bildenden Demen ver-
stehen, also die Biirger aus Kydathenaion, Melite, Kerameikos,
Diomeia, Koile, Kollytos, Kolonos, allenfalls noch Peiraieus,
Phaleron und was sonst noch zum hauptstidtischen Bezirk ge-
horen mochte — mit Ausschluss der andern iiber das ganze
Land verbreiteten mindestens 150 Demen? FEin solches aus den
stddtischen Demen gebildetes Heer hiitte dann das Privilegium
gehabt, sich nicht auf weite Expeditionen zu entfernen,
sondern in der Nihe der Heimat zu bleiben, die Biirger
aus den Demen des platten Landes dagegen wiiren zu weiten
Iixpeditionen, die doch im Lauf des Krieges ziemlich oft vor-
kamen, verwendet worden? Darnach hitten denn z. B. die auf
der Todtenliste der Erechtheis (C. I. A. n. 433) als in einem
Jahr in Aegypten, in Kypros u. s. w. getodteten Biirger simmt-
lich den nicht hauptstidtischen Demen dieser Phyle angehirt?
Das ist zu absurd, als dass Herbst das hehaupten kdnnte. Denn
er weiss ja recht gut, dass in politischen Dingen durchaus kein
Unterschied zwischen den Angehirigen der hauptstidtischen und
der lindlichen Demen vorhanden war, dass sie vielmehr simmit-
lich Biirger von Athen waren mit gleichen Rechten und Pflichten !
War denn das Heer, in dem Sokrates bei der Belagerung von
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Potidaia diente, also doch ziemlich weit von der Stadt entfernt,
otwa kein athenisches Biirgerheer? oder waren die Hopliten, die
srzpérar zur Verstirkung der Truppen nach Leshos geschickt
wurden, keine athenischen Biirger? — Was fiir ein Heer hat er
dann aber sonst im Sinne, das den Gegensatz zu seinem ,aus
den eigenen Biirgern (auch Metoken)* gebildeten Heer, das als
ein biirgerliches Heer in der Niihe der Heimat bleibt, bilden soll?
Da von Miethsheeren damals noch nicht die Rede war,”) so muss
er im Gegensatz zu dem hiirgerlichen Heer doch wohl an ein aus
Bundesgenossen gebildetes Heer denken. Aber die Bundesgenossen
haben withrend des ganzen Krieges nie anders an Expeditionen
und Kimpfen Theil genommen, denn als zur Unterstiitzung von
und zur Cooperation mit athenischen, doch wohl Biirgerheeren, und
swar immer in geringerer Anzahl als die letztern. Dagegen unter-
nahmen die Athener zuweilen auch Expeditionen ohne Zuziehung
der Bundesgenossen, und dass dann unter Umstiinden ein solches
hlos aus Athenern gehildetes Heer als of &z tig =éhewg "Abnvaicr
hezeichnet werden konnte im Gegensatz zu den cooperirenden
Bundesgenossen, das ist moglich! bei Thukydides geschieht es
aber nirgends, denn die von Herbst oben citirten Stellen heweisen
nichts der Art und passen in der That wie die Faust aufs Auge.
— Herbsts Erklirung des of 2z g mehéws Abngvaicr ist also auf
jeden Fall unrichtig, das will ich schon hier constatiren, will es
aber noch deutlicher zeigen durch Widerlegung dessen, was Herbst
noch weiter sagt. Denn er fiihrt fort: ,Diese Erklirung setat also
voraus, was auch die Worte der Stelle deutlich besagen, dass
Alkidas und jene 100 Schiffe der Athemer wenigstens zu einer
Zeit noch zusammen in See gewesen sind. Dazu passt die frithere
Erzihlung in cap. 16, 3 sehr wohl, wo von der Riickkehr dieser
Sehiffe erst berichtet wird, nachdem bereits von der Riistung der
Sehiffe des Alkidas Erwihnung gethan war. Das dveywpnoay 82
b ot "Abnvaicr nicht gleich an jenes dveyopnsay der Lakeddmonier
anzuschliessen, da es doch durch dieses veranlasst ist, konnte der
Sehriftsteller offenbar nur durch seine genaue Chronologie ver-
anlasst werden. “

#) Allerdings kommen auch in dem zehnjihrigen Kriege schon Mieths-
truppen vor, z. B. 1000 Thrakier bei der Belagerung von Skione, IV, 129,
aber doch nur als Verstirkung eines athenischen Biirgerheeres.
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Nun, hier brauche ich mir keine Miihe zu geben, dies zu
widerlegen, hier will ich es dem Schriftsteller selbst iberlassen,
das zu thun, durch die blosse Anfiihrung seiner Worte: of Aaxe-
Saovict . . . Gveytproay én olwou, Datepov B8 vautudv wapeonsbalow €
mépdousy &g Ty Adoflov nal nath méhelg Exmbyyehhoy ‘.aﬂcjrz;:v'z VEDY
mATog wal vabopyeov wpocétaloy CAkniBav, S Epelhev Emmhsbozofor,
aveyhpnaay 3% nal of "Abgvaior tuls Snatsy voavsly, dmetdy nal dnsivoug
ciov. Also die Athener gingen mit den 100 Schiffen nach Hause,
als sie jene nach Hause gehen sahen.. Rechnen wir nun einmal
nach. Die Lakeddmonier sind nach Hause gegangen, wihrend die
Bundesgenossen noch mit der Ernte beschiiftigt waren, also wahr-
seheinlich noch im August, denn im cap. 18 wird allerlei erzdhlt,
was die Mytilender zata tov abzty ypévev thaten, als die Lakedimonier
abzogen (eigentlich sollte ich sagen, als die Athener mit den
100 Schiffen nach Hause gingen, wie sie jene nach Hause gehen
sahen!), und dann erst folgt in § 3 dort, was =ept % glhvémwpoy 43y
apyépevoy geschah. Dann wird es Winter und der Winter vergeht, und
in dem darauf folgenden Sommer machen die Peloponnesier ihren
Einfall in Attika, nachdem sie die 40 wihrend des Winters er-
bauten Schiffe ahgesandt hatten, was sie sicher erst im Mirz ge-
than haben, da bekanntlich wihrend der vier Wintermonate das
Meer als geschlossen angesehen ward und die Schifffahrt ruhfe.
Diesmal aber sind nach Herbsts Exegese die Athener den Herbst
und den ganzen Winter mit ihren 100 Schiffen, sie selbst, Biirger
(auch Metiken), 20.000 Mann stark, in der Nihe des Isthmos
aufgestellt gebliechen — hahen, um auch das zu erwihnen,
wenigstens T00 Talente Sold fiir die Trieren fiir nichts und wieder
nichts zum Fenster hinausgeworfen, ohgleich sie damals nach
cap. 19, 1 keinen Ueberfluss an (Geld hatten. Und wozu das
Alles? Sie wollten ja mit diesen Schiffen urspriinglich nur eine
Demonstration, eine iwi3=iZic machen, nm den Lakedimoniern zu
zeigen, dass sie wohl noch im Stande waren, sich ihrer Haut zn
wehren, und vielleicht gelegentlich Landungen in der Nithe des
Isthmos, vielleicht mehr, um sich die Fiisse zu vertreten und
Wasser, frisches Gemiise u. dgl. einzunehmen, als eigentlich Ver-
heerungen zu machen, von denen hei Thukydides kein Wort steht.
-— So glaube ich die véllige Haltlosigkeit der Herbst’schen Auf-
fassung, es handle sich auch in cap. 29 von den 100 Schiffen

T

der Athener, hinlinglich nachgewiesen zu haben. Was dann die
in cap. 16 zwischen die Worte of AansSapévicr Gveywenaay S olnou

‘und den Worten aveybprooy 3 »al of "Abgvoicr salg Exatoy vawsly,

imadl wal dxelvoug €130y eingeschobenen Worte: Gorspov

mapsonsioloy & T mépdovaw & vy Agofov nal nota méhaig
l

rzgoapdnevre. Vey whTflog wat valdupy oy mpecévaloy "ARnilay, &

whaloechan betrifft, so halte ich sie fiir eine kurze, nebensichlich
uingvs‘r.rente, vorgreifende Bemerkung, die am wenigsten eine Zeit-
hestimmung geben soll, das auch gar nicht kann, schon um des
hei Thukydides hekanntlich sehr elastischen Yorepov willen. Wem
das nicht geniigt, dem schlage ich vor, die Stelle so zu verstehen:
Die Lakedimonier, die, wie es scheint, das Walzen-Project auf-
gegeben hatten, trafen unmittelbar nach ihrer Heimkehr die An-
ata.ltun ur Beschaffung einer Flotte und sagten den Stidten den
Bau von 40 Schiffen an — womit anch sicherlich das Richtige
getroffen ist, denn da die Schiffe schon im niichsten Frithjahr
gebraucht werden sollten, so musste mit deren Bau doch so bald
wie moglich begonnen werden. Die Athener kinnten dann etwa
5—6 Tage spiiter, als sie die Lakedimonier nach Hause gehen
sahen, ebenfalls abgezogen sein, und somit wire auch die chrono-
logische Ehre des Schriftstellers gerettet.

Wer sind dann aber diese ¢l 2z g méhews "Abqvadar, denen
die Schiffe des Alkidas verborgen bliehen? Aber mich dinkt,
die Sache ist doch einfach! Schon Valla iibersetzt: Athenienses,
qui in urbe erant, latuerunt, auch Heilmann ganz wortlich: die
Athener aus der bt(uit- wurden sie nicht gewahr! Kriiger sagt zu
unsrer Stelle: 2% fiir v, indem eine Wirkungskraft von Athen
aus auf diesen Punkt gedacht wird, vgl. 22, 3“ (da heisst es
heim Durchbruch der Platier: oi 2z <év ':‘.')p*-’m‘) ghhomsg) — ich
will noch eine Stelle anfithren, IV, 67, 3: 8rws i i ths Mwdag
'Abruaiowg dgovig 3% iy 4 guheowd, den aus Minoa ausschauenden,
beobachtenden Athenern. So auch hier! Denn die Athener in
der Stadt und namentlich im Peiraieus, der hier natiirlich mit
u verstehen ist, hatten immer ihre Aufmerksamkeit auf die See
und das, was auf ihr vorging, gerichtet. Aber diese sind doch
nicht allein gemeint, zu diesen & e =éhewg *Abpvaiote  gehdren
auch die bestindig aus- und einfahrenden Lootsen, die Kreunzer,
ja auch die an wichtigen Punkten ein- fiir allemal \_tdtumuten
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Wachtschiffe, z. B. an der Siidspitze von Salamis, denn die Athener
werden sicherlich die im November 429 heim Ueberfall des Knemos
und Brasidas dort weggenommenen drei Wachtschiffe (s. 1L, 93, 4)
durch andre ersetzt haben (vgl. ITI, 51, 2). Diese alle sind mit
zu verstehen unter den 2x ¢ wéhewg *Albmvaior, denn sie hitten ja
Alarm in der Stadt geben und zur schleunigen Verfolgung der
foindlichen Schiffe veranlassen konnen, was Alkidas natiirlich ver-
meiden wollte. Thukydides nennt sie so, &x =z méhsws Abrveior,
im (tegensatz zu den Athenern in Leshos, die ihm vorschweben,
zu deren Bekimpfung Alkidas ja auszog. Diesen also blieh er
verhorgen — wodurch? Nun, zuerst fuhren diese 42 Schiffe zogernd
mit Zeitverlust msgt Mehomévunaoy, obgleich sie sich hitten beeilen
sollen: of 3 & toig vegsapdnovia vavsly llchemowioar,

mopayevéalal, mhéovteg mepl 1e abTiy Ty Mehombvinsay ;
wie Classen ganz richtig sagt, dies &v3uzpulay dem odg 23t &v way
rapayevéshon nicht ohne Ironie gegeniiber gestellt ist. Dies ist klar!
Die von den Biindnern im Winter gehauten 40 Schiffe hatten sich
wahrscheinlich in Kyllene versammelt, an der Westkiiste des Pelo-
ponnes, wo sie ja auch nach der verungliickten Expedition sich
spiter wieder zusammenfanden (cap. 69). Dann waren sie um die
Siidkiiste zogernd herumgefahren, bis sie an das Cap Malea kamen.
Bis dahin war also keine Gefahr, dass of éx tijc méhews 'Abgvoict
ihrer ansichtic werden konnten, seien diese nun, wie ich meine,
die Athener in der Stadt und im Peiraieus und die Schiffe in der
Nihe der Stadt, seien es selbst, um Herhsts Auffassung des Ver-
suchs, ja des Spasses wegen einmal gelten zu lassen, die Athener
in den 100 Schiffen am Tsthmos; dann aber: %ot tov dhhov wholv
syohaior wopuabévieg Tobg pdv &x Tig méAswg Abgvaiovg havbdvevst, das
heigst, als sie dann vom Cap Malea aus in norddstlicher Richtung
bis zu den Kykladen durch die offene See zun fahren hatfen, da
blieben sie den Athenern, sei’s denen in der Nihe der Stadt, sei’s
denen in der Niihe des Isthmos, verborgen dadurch, dass sie
langsam fuhren! Das ist die grosste Abgeschmacktheit, die
mir je vorgekommen ist! — Denn ich habe immer geglaubt und
gehdrt, auch vielfach gelesen, dass eine Triere oder eine Flotte,
die auf offener See von einer feindlichen, nicht allzuweit entfernten
Triere oder Flotte nicht gesehen werden will, sich die dusserste
Miihe gibt, die dusserste Kraft aufbietet, sich so weit und so

$03

schnell als moglich aus ihrer Nachbarschaft zu entfernen, dass
sie nothigen Falles selbst die Nacht zu Hilfe nimmt (ich habe
hier die antike Schifffahrt im Sinne), um, wenn nichts Andres,
wenigstens einen starken Vorsprung zu gewinnen, fiir den Fall, dass
ihre Nithe der feindlichen Triere oder Flotte doch verrathen wiirde.
In diesem Falle dagegen sollen die Schiffe, nm aus dem Bereich
der Beobachtung der feindlichen Schiffe zu kommen, auf offener
See langsam gefahren sein? — Abgeschmackt, unmoglich! Das
syohoior wird also zundehst zu entfernen und durch ein Wort zu
ersetzen sein, das uns verniinftiger Weise erziihlt, die Schiffe seien,
im Gegensatz zu der langsamen Fahrt um den Peloponnes herum,
vtk Tov dAhov whedv, auf der offenen See eilig gefahren, also wohl
durch omevdaior. — Aber, wird man sagen, dies Wort kommt sonst
hei Thukydides nicht vor! — Gewiss nicht! aber sychaio: findet
sich hei ihm auch nur an dieser Stelle — wir hiitten also ein
Gmof clgnpévov statt des andern. Das ist also kein stichhaltiger
Einwand, und dass der Sinn der Stelle nun erst ein verniinftiger
geworden ist, das wird man mir hoffentlich zugeben. Wie ist nun
die falsche Ueberlieferung entstanden? Vielleicht durch einen Lese-
fehler des Schreibers des Urtypus? Moglich wiire das, es ist aber
auch moglich, dass der Grammatiker in seinem Schulexemplar die
(Correctur vorgenommen und oychaion statt oreuaicr geschrieben
hat, weil er meinte, da die Peloponnesier langsam lings des Pelo-
ponnes fuhren, so mussten sie dasselbe auch spiter thun, wobei
es ihm dann gar nicht anstdssig war, dass er dem Sinne nach
den Sehriftsteller so erzihlen lisst: die Peloponnesier fuhren lang-
sam um den Peloponnes herum, und auf der weiteren Fahrt fuhren
sie langsam, wodurch sie den Athenern aus der Stadt verborgen
blieben. Mir meinestheils wiire eine solche Erzihlung, die in den
heiden Satztheilen dem Sinne nach ganz dasselbe sagt, nur in
zwei versehiedenen Wendungen, schon an und fiir sich sprachlich
anstossig, ganz abgesehen von der sachlichen Abgeschmacktheit.

Der Sinn ist also nun: die Peloponnesier verloren viel Zeit bei
ihrer Fahrt um den Peloponnes hernm, und auf der weiteren Fahrt
hliehen sie den Athenern in der Nihe der Stadt durch eilige Fahrt
verhorgen, meiv 34 ¥ AfAo Eoyov, yusque dum ad Delum appulissent*
(Valla), ,bis sie in Delos vor Anker gingen® (Classen), whis sie
zuletzt in Delos anlegten (Stahl, N. Jahrb. 1868, 5. 113). Da
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musg ich aber auch hier wieder fragen, wie schon oben, warum
gerade Delos als der Punkt angegeben wird, von dem sie selbst-
verstindlich (34) nieht mehr zu fiirchten brauchten, von den
Athenern &% s#¢ wéhzwg bemerkt zu werden? [ Weil sie dort vor
ihnen aus Sicht waren®, sagt Herbst. Aber das waren sie schon
lange vorher, das waren sie, gobald sie aus der offenen See in das
Inselgewirr der Kykladen einfuhren, mogen nun of &z tijg méhewg
"Abnvaior die Athener aus der Stadt sein, oder die Mannschaft der
yam Isthmos, .in der Nihe des mehr nirdlichen Peloponnes® auf-
gestellten Schiffe. Das lehrt ja ein Blick auf die Karte! — Und
warum sollen sie gerade in Delos eingelaufen sein? ja, konnten
gie das so mir nichts dir nichts thun? Delos gehdrte zum
athenischen Bunde, es war dort der Sitz eines Schatzamtes mit
athenischen Beamten (s. das Marmor Sandwicense und Boeckhs
Staatsh. II, 137), in dem zn Zeiten betrichtliche Geldsummen
vorrithig lagen; die Heiligthiimer enthielten sicherlich reiche
Weihegeschenke, die Piraten und Freibeuter aller Art, z. B. die
karischen Seeriuber, anlocken mussten, und so unterliegt es keinem
Zweifel, dass die Athener dort eine Garnison hielten, hinreichend
stark, den Hafen der Insel zu sperren und die Insel selbst gegen
einen Handstreich, wenigstens fiir einige Zeit, bis Hilfe aus Athen
kam, zu vertheidigen. Auf einen gewaltsamen Angriff hat sich
aber Alkidas gewiss nicht eingelassen, was ja iibrigens auch das
Schweigen des Geschichtschreibers heweist. Demnach halte ich
denn das &  Adaw fiir verdorhen und meine, es wird wohl mit
wahrlich geringer Aenderung zu schreiben sein =plv 31 & tj M4he
fsyov.  Die Tnsel Melos ist die am weitesten nach Westen vor-
geschobene Insel der Kykladen, sie hatte einen vortreftlichen Hafen,
die Einwohner rithmten sich, lakedimonische Apdken zu sein
(Her. VIII, 48; ef. Thuk. V, 84, 112) — ist es da nicht sehr
hegreiflich, dass Alkidas nach der eiligen Fahrt durch die offene
See (die Entfernung vom Cap Malea bis Melos betrigt nach Kieperts
Karte etwa 600 Stadien oder 60 Knoten, eine Strecke, die von
gut bedienten Trieren sehr wohl in 8—9 Stunden zuriickgelegt
werden konnte) in den Hafen dieser ersten Insel, die auf seinem
Wege lag, einlief,”) wo er freundliche Aufnahme fand, wo seine

*) Dasselbe thaten auch, freilich unter ganz verinderten Umstinden,

die lakedimonischen Schiffe unter Antisthenes im Jahre 412 auf ihrer Fahrt
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Mannschaft nach dem angestrengten Rudern verschnaufen konnte
und wo er — und das war ihm die Hauptsache — vor den
Athenern 2z <#¢ wéhewz in Sicherheit war. Diese Niiance des
Sinnes, die ich herzlich plump durch den Zusatz: und das war
die Hauptsache wiedergegeben habe, hat Thukydides durch die
ironische Partikel 24, die hei der alten Lesart & Afio gar nichts
bedeutet, in feinster Weise ausgedriickt.”) Uebrigens halte ich
es fiir wahrscheinlich, wie ich hier gleich hinzusetzen will, dass
die Expedition, die Nikias im folgenden Jahre gegen Melos unter-
nahm, sozusagen die Antwort war auf die Provocation, die die
Athener durch die Aufnahme des Alkidas und seiner Flotte von
Seiten der Melier erfahren hatten. Sie werden hehauptet haben,
und wie mich diinkt, nicht gerade mit Unrecht, die Melier seien
durch diese Aufnahme aus ihrer Neuntralitit heransgetreten. Auch
wird es an andern Provocationen nicht getehlt haben. Doch davon

nach Ionien, VIII, 39: mhiovgar odv ol vijes olv al vijes dnd Makdag mehdyra
Mdkey mpogefohov xté. Damals war Melos in der Gewalt der Athener, sie
konnten also nicht einlaufen in den Hafen.

*) Dass das & bei Delos gar keinen Sinn hat und sich nicht etwa
durch wo sie ja aus Sicht waren umschreiben liesse, habe ich schon be-
merkt, und ein Blick auf die Karte wird das bestitigen. Bei Melos dagegen
ist es von unvergleichlicher ironischer Feinheit, und zugleich von einer Frische,
dass ich auch darin ein leises Indiz fiir die beinahe gleichzeitige Abfassung
dieser Stelle erkennen méchte. Der Schriftsteller selbst konnte in spiteren
Jahren die ganze Situation nicht mehr mit solcher Lebendigkeit empfinden,
dass er so hitte schreiben konnen, noch weniger konnte er auf ein unmittel-
bares Verstindniss bei seinen spiiteren Lesern, gar nach dem Falle von Athen
rechnen. Diesen mussten die erschiitternden Ereignisse der letzten zehn Kriegs-
jahre die Einzelnheiten der Geschichte von Melos verwischt haben, und von
einem ruhigen, liebevollen Studium der Geschichte der jenen schrecklichen
‘reignissen unmittelbar vorhergehenden Zeit, wie sie uns jetzt vergbnnt ist,
konnte damals nicht die Rede sein. Gewiss wiire er damals nur von wenigen
verstanden worden, und auch von diesen erst nach lingerer Reflexion, wogegen
den Zeitgenossen der Flucht des Alkidas, wenn sie die Stelle bald nachher lasen,
die ganze Lage der Dinge durch dies &f in schonster ironischer Beleuchtung
sofort zum Verstindniss kam. Freilich sollte man sich eigentlich hiiten, mit
solchen Bemerkungen vorzutreten! Sie sind, was Shakespeare nennt, caviare
to the general, und man riskirt, von stumpfen Geistern, die nichts wahr-
nehmen, was ihnen nicht faustdick unter die Nase gericben wird, mit einem
difficile est satiram non scribere oder einem risumn teneatis amici ihrer zahl-
reichen, ich mochte sagen, durch die Freimaurerei der Mittelmissigkeit ver-
bundenen Briiderschaft als ein nirrischer Triumer denuncirt zu werden,
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ein andres Mal; hier schreibe ich die Stelle ab, wie ich sie zu
emendiren versucht habe, und werde dann den Alkidas auf seiner
Fahrt weiter hegleiten: of 2' & <ods seaoupduovia voust llehemowio,

e #3cv v Toyer maporyevéobal, mhéovtsg mept e abThy THY Hohowdvynaoy
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dvdiérowbary, wal natd oV GAAOY wholY cmoudaior nopohévieg o
Iy e wohews 'Abnvalovs hevbdvovst mpiv 3 < MAkg ooy, mpoo-
piZaveg & am abtig ™ Indpe zal Mundve wuvBdvovia mp@ToY STt
# Muzidvy Zéhoxe. Das ist nun vollkommen klar; das geographische
Hysteron proteron, dass die entfernter liegende Insel Tkaros vor
der niiheren Mykonos genannt wird, mag dadurch veranlasst sein,
dass dem Schriftsteller das tobs pdv 2% tig méhzwe "Almvaioug havldvovs:
noch vorsehwebt, und dass er daher den Ort, wo sie wirklich von
Athenern gesehen wurden, zuerst nennt. Denn dass sie in der
That dort gesehen wurden, das sagt Thukydides selbst spiter, wie
ich glaube nachweisen zu kinnen. Da aber dies Gesehenwerden
keine unmittelbaren Folgen hatte, so geht er darauf hier noch nicht
ein und sagt gleich, was ihm fiir jetzt wichtiger war, dass und wo
sie die Nachricht vom Fall von Mytilene erhalten haben, wodureh
dann allerdings die nithere Insel nach der entfernteren genannt
wird. Dabei will ich Herbsts Evklirung (Philol. Bd. 24, 1866,
S. 691) herzlich. gern adoptiren, ,dass ihnen auf ihrer Fahrt
zwischen jenen beiden Inseln zuerst die Kunde vom Fall Myti-
lenes zugegangen ist“, wenn er aber weiter sagt, er sehe nicht
ein, warum dann nicht die eine Insel so gut wie die andre die
Ehre haben solle, voran zu stehen; es sei ja auch moglich, dass
sie Tkaros schon niher als Mykonos waren — so meine ich, es
wire aueh dann immer .noch natiirlicher gewesen, die. zuniichst
liegende Insel ‘auch zuerst zu nennen, wenn nicht in der Seele
des Schriftstellers jene Ideenassociation auftauchte, die ihm die
entférntere Insel personlich niher brachte. Herbst freilich konnte
nieht auf diese Erklirung verfallen, da er sicherlich in cap. 33
das iiberlieferte Kidpoy und Khdgy fiir richtig hilt. Dass aber
diese Ueberlieferung falsch ist, das will ich eben jetzt nachzu-
weisen suchen, muss dazu aber den Alkidas Schritt vor Schritt
weiter begleiten.

Nachdem Alkidas also die etwa sieben Tage vorher ge-
schehene Einnahme von Mytilene durch die Athener bei Ikaros
erfahren hat, geht er, um noch sicherere Nachrichten einzuziehen,

nach Embaton, im Gebiete von Erythrai, wahrscheinlich einer un-
hedeutenden offenen Ortschaft, deren sonst Niemand Erwidhnung
thut als Stephan von Byzanz, témoc vic 'Egubpaias, was cr vielleicht
nur aus dieser Stelle bei Thukydides erfahren hat. Es wird dort
nun eine Berathung gehalten, in der der Eleer Teutiaplos in der
viel commentirten Rede cap. 30 den Alkidas und die iibrigen
Officiere zu iiberreden versucht, noch jetzt trotz der Uebergahe
sofort nach Mytilene zu schiffen und einen unerwarteten Angrift anf
die Athener zu machen. Dass Alkidas auf diesen in der That iiber-
trieben kecken Vorschlag, von dem ich schon frither gesprochen
(something more than daring nennt ihn Grote), nicht eingeht, ver-
steht sich von selbst; dann aber treten einige Fliichtlinge aus Tonien
und die Lesbier, die mit ihm schifften, auf (aihct 8¢ wweg ziv
ar’ Toviag guyddwy xat of AdoPror of Eupmidovres — dass Classen das
zweite ot auf Madvigs Vorschlag aufgenommen hat, ist gewiss zu
billigen) und reden ihm zu, da ihm der Vorschlag des Teutiaplos
zu gefihrlich scheine, so solle er irgend eine von den Stidten in
lonien in Besitz nehmen oder das iolische Kyme, um von da aus
ganz Tonien zum Abfall zu bringen; dazu sei alle Hoffnung vor-
handen, denn er werde Niemandem unerwiinscht kommen [natiir-
lich Niemandem von ihren oligarchischen Parteigenossen, die ja
iitherall nur auf Hilfe von aussen warteten, wm Aufstandsversuche
zu machen]; auf jeden Fall werde er dadurch den Athenern grossen
finanziellen Nachtheil bringen. Aber Alkidas ging auch darauf
nicht ein, sondern hatte nichts andres im Sinne, als nun, da er
doch fiir Mytilene zu spit gekommen war, so schnell wie maglich
wieder heim nach dem Peloponnes zu kommen: & 2% ob32 taita

)

’:‘ ‘\’{. 2 b e T ~ - - -~ r = 5 ~ - §
sveléyeto, GAAG To WASlgTov THG Yvopng eiyev, Emedh e MuntAdine

botephusy, &u tdyrore <f Ielemowfiow wdhv mpeapifor. Die starke
Ironie, mit der Thukydides diesen Alkidas behandelt, ist, wie auch
&} P 5 " 3 ) T- 3 i

Classen bemerkt hat, gar nicht zu verkennen! Und nun weiter: apag
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% 100 "Epfdtov mapémher: val mpooytw Muowwfow 7 Trlov <obg
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tyrahtitovs ol wata mholv slidoet dméopage ToUg moAAolg. ™)

*) Nach den Worten zal mpoagydw Muowiiog 7 Trlwy <obe alypaddroug
ole nark mholv elhnpe dnfogale Tobe mokheds will Classen die folgenden Worte,
die sich in den Handschriften weiter unten finden, einsetzen: opivtes yap vdg
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Alkidas schiffte also nach jenem Kriegsrathe in Embaton an
der Kiiste entlang (ropéziet, er scheint das Fahren auf der offenen
See so viel als maglich vermieden zu haben, denn da er &= sy owa
wieder nach dem Peloponnes kommen wollte, hiitte er eigentlich
die sidwestliche Richtung einschlagen miissen, wihrend er that-
siichlich siiddstlich steuerte, nicht siidlich, wie Classen sagt) nach
Myonnesos. (Die kurze Strecke, etwa 15 Knoten, vom Cap Kory-
keion nach dem Cap Makria, neben dem Myonnesos liegt, wird
er wohl in gerader Richtung zuriickgelegt haben, denn der Um-
weg lings der teischen Kiiste hin wiire doch gar zu gross ge-
wesen!) Hier lisst er nun die Gefangenen, die er auf der Fahrt
gemacht hat, abschlachten, und dann wird erzihlt: und als er
in Ephesos vor Anker gegangen war, da kamen Gesandte
der Samier zu ihm und stellten ihm vor w. s. w. — %l ¢ iy
"Egegoy wabopptoapmévoy odrod Zoplwv <iv 5 Avalwy dpudpevor
mpéopere Eheyov wti.  Weiter heisst es dann, nachdem er auf die
Vorwiirfe dieser Samier hin die Gefangenen, die er noch hatte, in
Freiheit gesetzt hatte: Von Ephesos schiffte Alkidas in Eile,
in \'ulhgu Flucht: an

s N
8t tiic 'Egéoov & AlniBag Emher watd Toyos

ad8t Ty E)‘zy_[:rwju elyov paf mote Alyvalov tis Oaddoens zpatedvtov vade Heko-
rownatwy & Teviay mapafokely, und es ist nicht zu leugnen, dass sie hier viel
besser an ihrem Platze wiiren, als da, wo sie in den Handschriften stehen.
Mir steigt, ich will es nicht verhehlen, hierbei ein gewisser Verdacht auf,
schon wegen des in der That kaum erklirlichen nopafadetv, das der Scholiast
nicht erlidutert, was er doch sonst bei dem Gebrauch eines Wortes in ganz
ungewdhnlicher Bedeutung nicht zu unterlassen pflegt.  Auf der andern Seite
wire es freilich seltsam, wenn der Geschichtschreiber es einem Grammatiker
iiberlassen hiitte, anzugeben, und zwar sachlich rechf geschickt, auf welche
Weise Alkidas zu den Gefangenen gekomunen war, statt es selbst zu thun.
(lassen macht auch darauf aufmerksam, dass dann nach der Versetzung der
besprochenen Worte ,die bei Thukydides so sehr gebriuchliche Satzfiigung
bei Uebergingen wieder in ihr Recht tritt: zol o piv Erelaln 1z zad Xlwy &vdpag
Booug elyev Fri dyiize zod TV Zhhwv-Tivdg * amo 8t ijc "Epdoov 6 Ahxldag Frher 2384
Ja gewiss. Nur muss dann nach meinem Gefithl dies o ’Adzidaz gestrichen
werden, da es dann wegen des unmittelbar vorhergehenden & pév stovend ist,
Es wird von dem, der jene Worte an unrechter Stelle in den Text gesetat
hat, zur Aufnahme des Fadens eingeschoben sem. Dabei will ich noch be-
merken, dass mir das ¢ zwischen sr-mﬁv, und zai Xiwv durchaus unpassend
erscheint; es coordinirt ja die beiden Siitze, als ob sie Verschiedenes aussagten,
wihrend (Imh das zat Xlwwv &vBpag . . . dpfze nur eine mlmm'mnlo Amplification
ist von dem, was in dem Zrefaly schon liegt.
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wat guyny dmosite. — In Ephesos und von Ephesos? Ieh muss
gestehen, hier traue ich meinen Augen nicht, der Athem geht
mir aus vor Erstaunen; und den Auslegern und Historikern muss
es wohl ebenso gegangen sein! Denn withrend sie an einer andern

Stelle (VIITL, 19, 8) iiber die ganz unerwartete Nachricht, ein von’

den Athenern verfolgtes Schiff der aufstindischen Chier habe in
Ephesos Zuflucht gesucht, doch wenigstens ihre Verwunderung
ausdriicken und allerlei Vermuthungen aussprechen, wie das mog-
lich sei, da Thukydides ja von dem Abfall von Ephesos nichts
herichtet habe (s. Kriiger ad Dion. Hal. p. 338; Curtius, Gr. Gesch.
T4 S. 679, der sogar vermuthet, Ephesos miisse schon wihrend
des sicilischen Krieges von Athen abgefallen sein!) — hier gehen
sie iiber die Sache hinweg, ohne ein Wort zu sagen, ohne eine
Miene zu verziehen. In der That, sie miissen vor Erstaunen
sprachlos geworden sein, auch Grote und Thirlwall, anders kann
ich mir dies Schweigen nicht erkliren. Nun, an jener Stelle,
VIII, 19, 3, glaube ich den Anstoss durch den Vorschlag, pa piv
v & AéPedey 7u schreiben statt i¢ "Egsoov, gliicklich beseitigt zu
haben (s. Fleckeisens Jahrb. Bd. 119, 1879) und will nun ver-
suchen, auch hier den Gegenstand des freilich unausgesprochenen
Erstaunens aus dem Wege zu riumen.

Denn ist die Sache etwa nicht erstaunlich? Man erwiige
doch: Alkidas hatte schon in Embaton den Entschluss gefasst,
sich jedes Versuchs, in Ionien etwas gegen die Athener auszu-
richten, zu enthalten, vielmehr so schnell wie mdglich sich dem
Peloponnes zu nihern. Nun war er allerdings zundchst nach
Myonnesos gefahren, also etwas nach Osten, aber doch auch
zugleich nach Siiden zu, in einer Richtung, die ihn dem Ziel
seiner Sehnsucht, dem Peloponnes, doch ndher brachte und zu-
gleich aus der Niihe des gefihrlichen Leshos, wo, wie er wusste,
die athenische Flotte nach der Uebergabe von Mytilene jetzt freie
Hand hatte, entfernte. Wie sollte er nun, selbst wenn Ephesos
eine hefreundete Stadt gewesen wiire, dazu gekommen sein, eine
der von ihm heabsichtigten Richtung ganz u11t.go.gcugeset-zte ein-
muschlagen, eine rein dstliche? Nun war aber Ephesos keine be-
freundete, sondern eine dem athenischen Bunde angehérige Stadt,
ich darf wohl sagen, die Hauptstadt des festlindischen Toniens,
und nach dieser Stadt soll der zaghafte Alkidas, bei dem der

Miuller-8tribing. Thukydideische Forschungen. 9
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Gedanke, nach Hause zu kommen, alles Andre iiberwog (o mhsiowey
tig ywopns siye), geschifft sein?  Musste er nicht erwarten, dort
Widerstand zu finden? Wir wissen allerdings, dass die fest-
lindischen ionischen Stidte unter athenischer Herrschaft nach
der See zu offen und nur auf der Landseite hefestigt waren, aber
gerade zur Besetzung dieser Festungswerke miissen die Athener,
zumal da die Grenze der persischen Satrapie Lydien ganz in
der Nihe war, eine starke Garnison in Ephesos gehabt haben,
oder sie mussten sich felsenfest auf die Treue und Anhéanglichkeit
des Volks verlassen haben. Im Allgemeinen konnten sie das
freilich (ich verweise auf meine kiirzlich erschienenen ,Unter-
suchungen iiber die Schrift vom Staate der Athener® 8. 186, wo
ich dies weiter ausgefiihrt und auch nachzuweisen versucht habe,
dass auch gerade in Ephesos das Volk, o mAj0ec, der athenischen
Herrschaft zugethan war), aber da es in jeder Stadt Leute gab,
denen die Ankunft einer lakedimonischen Flotte, respective eines
persischen Heeres willkommen gewesen wire, wie die ionischen
Fliichtlinge in Embaton richtig versichert hatten, so muss auch,
ich wage das kithn zu behaupten, eine nicht unbetrichtliche athe-
nische (Garnison in einem so bedrohten Platze wie Ephesos vor-
handen gewesen sein, die dem =i#0sg im Falle eines Angriffs einen
Anhalt gab und seinen guten Willen leitete. Das ist nicht
anders denkbar! Ausserdem miissen sie auch die Mittel gehabt
haben, den Hafen, gerade wie ich das schon oben in Bezug auf
Delos auseinander gesetzt habe, durch Ketten oder andre Vor-
richtungen wenigstens zu sperren, sonst war die reiche, blithende
Stadt jeden Augenblick dem Ueberfall der gefiirchteten karischen
Seeriiuber und andrer Freibeuter ausgesetzt. In Ephesos muss
diese Schliessung hbesonders leicht gewesen sein, da die Stadt
nicht unmittelbar an der offenen See lag, sondern landeinwirts
an der Spitze einer engen, gegen die See mit grisster Leichtigkeit
ahzusperrenden Bai.

Ohne Widerstand also hiitte Alkidas meiner Meinung nach
gar nicht in Ephesos eindringen konnen, zumal da das =A#feg in
diesem Falle sicherlich nicht geneigt gewesen wire, mit dem
Schlichter der wehrlosen ionischen Fischer und Handelsleute, die
er withrend der Fahrt aufgegriffen hatte, gemeine Sache zu machen.
Und dass das Volk diese Sehlichterei erfubr, dafiiv werden die
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Chier und die andern Gefangenen, die Alkidas nun auf die Vor-
stellungen der Samier frei liess, schon gesorgt haben.

Aber gesetzt auch, Alkidas sei entweder ohne Widerstand
oder trotz des schnell heseitigten Widerstandes im Hatfen von
iphesos mit seinen 40 Schiffen vor Anker gegangen, dann war
er, noch dazu mit Unterstiitzung derer, denen er nicht unwill-
kommen erschienen war, der Herr der Stadt, er hatte also duminer
Weise — ich kann mich nicht anders ausdriicken — das gethan,
wozu ihn die ionisehen Fliichtlinge in Embaton aufgefordert hatten
und was von ihm so entschieden verweigert war, er hatte sich
einer ionischen Stadt bemichtigt, und zwar der reichsten, michtig-
sten, wichtigsten von allen, die damals versprochene Hilfe des
persischen Satrapen war in der Nihe — und nun sollen die
ionischen und leshischen Flichtlinge, jetzt noch unterstiitzt von
den samischen (fesandten aus Anaia, den Todfeinden der Athener,
und den immer zum Abfall bereiten Oligarchen in Ephesos, nicht
ihren frithern Vorschlag, zu bleiben und von hier aus ganz Ionien
sum Abfall zu bringen, mit viel mehr Eindringlichkeit wiederholt
haben? Und Alkidas hiitte das abermals abgelehnt? Und dann
sollte Thukydides, dem es offenbar gar nicht darum zu thun ist,
die Unfihigkeit und Feigheit des Alkidas zu vertuschen, der sie
vielmehr recht con amore mit grellen ironischen Streiflichtern
beleuchtet (auch im Folgenden noch), diesen wiederholten Antrag,
diese jetut sehr aggravirte wiederholte Ablehnung nicht berichtet,
vielmehr einfach gesagt haben: damc 2 <ijc "Egsoon & Anridoc Emhet
w02 vt guphy 2mersize? Teh kann mir das schlechterdings nieht
vorstellen! Ja ich meine sogar, bei aller Nachsicht, mit der
die Behorden in Sparta die Elendigkeiten und Feigheiten der im
Auslande commandirenden vornehmen Spartiaten behandelten (da-
fiir lassen sich Beispiele genug anfithren, und Alkidas selbst liefert
ein solches) — einen solchen Streich, wie das Aufgeben einer
$0 reichen und blithenden Stadt wie Ephesos, recht des Schliissels
der athenischen Herrschaft in Vorderasien, wenn er sie einmal
hesessen hatte, wiirden sie ihm nicht so bald verziehen haben,
und wir wiirden ihm sehwerlich nicht viel iiber ein Jahr nach

diesem politischen und militdrischen Meisterstiick als einem der

Griinder von Herakleia wieder begegnen.
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Aus den hier entwickelten Griinden halte ich denn heide
Stellen, 32, 2 »ait & vy "Egeoov wabopueapion aired und §. 3 ams
3%t 13c "Egéoou & "Alwidag Emhey fiir verdorben, nicht fir absicht-
liche Textfilschung, sondern fiir einen Schreib- oder Lesefehler
des Schreibers des Urtypus.

Nun muss aber doch Alkidas von Myonnesos irgend wohin
gefahren sein, und wohin kann das gein? — Ja, das mit absoluter
Sicherheit auszumitteln, das wird freilich unméglich sein, aber
ich will doch angeben, was mir das wahrscheinlichste diinkt.
Zuerst aber will ich fragen: wohin ist Alkidas von dem an-

geblichen Ephesos aus gegangen? a=d 3t tfc "Epéoov & *Adnidag
Imher watd Thyoq el quyhy émowito . . . Gghy yap Omd e Sohapviag

3 3

2 4 CAlnvay Eruyev whsousal *

ot HMagddhou Em mept Khdgov Sppdv, ol
5

vat 3edng why Blwlw Imher Bk tod mehdyoug 5 A Encloteg ol GyHowY
Wk 4 Mehomovviioy. Hieraus ergibt sich nun freilich nicht, wohin
er gegangen ist, aber wir erfahren doch spiter, in welcher Richtung
er von dem angeblichen Ephesos aus 2u wob mehdyovg gefahren ist,
denn es heisst cap. 38, 3 von Paches, der ihm von Leshos aus
nachsetzte: & 3% im> omoudic émowsito v Slwlw = wad péypr pev dTpou
(so alle Herausgeber seit Palmerius, mit Recht, statt des ganz
unbrauchharen Adtpov der Handschriften) tijc visou medinbey, dg
3 cmén v mapakfler deaiveto, dmaveybpest. Nun liegt Patmos von
Myonnesos gerade sidlich, und ich denke, er wird schon in
Myonnesos den fiir ihn kecken Entschluss gefasst haben, siidlich
durch die offene See zu fahren, da er da am wenigsten Gefahr
lief, mit athenischen Schiffen in unerwiinschte Collision zu kommen
und zugleich der Flotte des Paches, deren Verfolgung von Leshos
aus er erwarten musste, am meisten Vorsprung abhgewann. That
er das nun, so stiess er in gerade siidlicher Richtung von Myon-
nesos aus, nachdem er die Strasse zwischen Tkaros und Samos passirt
war, auf eine Inselgruppe, die auf Kieperts Karte Korasiai oder
Korseai genannt wird (30 Knoten siidlich von Myonnesos, 15 Knoten
nordlich von Patmos). Diese Inseln gehirten zur athenischen
Symmachie, und zwar zur regio insularis, denn ihre Hinwohner,
KOPEZIOI, wie sie anf dem Stein heissen, zahlten, aber nur in
der ersten Steuerepoche, 2 Talente und 1500 Drachmen Tribut,
so dass sie leidlich wohlhahend gewesen sein miissen (U. I A, 229).
Die Hauptinsel wird Kégreez oder vielleicht Képsaos geheissen
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haben (heute heisst sie Kursi), und dies, denke ich, ist der Ort,
wo Alkidas, nachdem er Myonnesos verlassen, zuerst anhielt.
Die Strecke von 300 Stadien, etwa 30 Knoten, konnte die Flotte
sehr gut in einem Ruek zuriicklegen, und dann dort anzulegen
mochte Alkidas guten Grund haben, denn er musste sich doch, da
or die weitere Fahrt durch die See in einem Zuge machen wollte,
ohne anzulegen, mit den nothwendigsten Lehensbediirfnissen ver-
sehen, was auf der elenden ,Minseinsel“ (es ist dies ein kleines Nest
quf einem fast nackten Felsen am Fusse des steilen Vorgehirges)
wahrscheinlich nicht so gut méglich war. Hier aber war das
anders, denn ,die grossere dieser Inseln hat in der Nordhilfte
oinen hellenischen Thurm, einen guten Hafen und fliessen-
des Wasser¢ (Ross, Inselreisen IT, 8. 157), wogegen auf Patmos,
wohin doch Alkidas auf seiner Fahrt gen Siiden zunichst ge-
langen musste, kein gutes Trinkwasser zu finden ist, sondern nur
Regenwasser, wenigstens hentzutage (ebendort 8. 134). Nun brauche
ich wohl kaum noch zu sagen, dass ich vorschlage, cap. 32, 1 7u
schreiben wat & wip Képrmooy waboppaopivoy abted, und weiter § 3
ams 3% tie Koprhooy & 'Ahxidag Emhet etk Tdyos wal quyiy Emowito.
Wenn das nun richtig ist, und ich hoffe, mein Vorsehlag wird Zu-
stimmung finden, dann ist es aber auch nithig, gleich im Folgenden
eine leichte Aenderung vorzunehmen, denn es heisst weiter: dgbn
vhp m> the Zahopuviog ot Mapohou ¥t wept Khddpoy Sppdv. Bekannt-
lich hat sehon Poppo vor langen Jahren statt Khdgev schreiben
wollen "Txxpov, hat dann aber, von Haase, Lucubrat. p. 17, eines
andern, wenn auch nicht bessern helehrt, spiter seinem Vor-
schlag zuriickgenommen, withrend Bekker und derselbe Haase
in der Didot'schen Ausgabe "Tragev schreiben, mit ganz richtigem
(efithl. Friither mochte man das Kadpoy gegen Poppo vertheidigen,
wie Classen thut, der zu dieser Stelle sagt: ,dc¢bn, er war er-
hlickt worden, nimlich auf der Hinfahrt von Embaton nach
Ephesos, wie ¥t zeigt und womit die Lage von Klaros an der
Kiiste von Kolophon wenige Meilen nordwestlich von Ephesos
[nach Kieperts Karte ungefiihr 76 Stadien] iibereinstimmt“; man
mochte sich dann auch die gleichzeitige Anwesenheit der beiden
Staatsschiffe in diesen Gewdssern so gut es ging erkliren, etwa
wie Arnold, sie hitten Geschenke an den Apollon in Klaros oder
die Artemis in Ephesos zu bringen gehabt, oder, wie Classen nach
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Haase, ,sie werden wohl, als die Ausfahrt des Alkidas in Athen
hekannt wurde, auf Kundschaft ausgesandt sein“, und ,Zruyov
mhéousa, das heisst sie befanden sich nicht zufillig, sondern ehen
damals in diesen Gewiissern®, eine durchaus willkiirliche und
falsche Erklirung! Das Zmuyev driickt vielmehr gerade aus, dass
die Anwesenheit dieser beiden Schiffe in Bezug auf Alkidas eine
gufillige war, which happened to be sailing in these waters, iber-
setzen es die Englinder richtig. — Friiher also mochte man das
Khdgoyw festhalten und vertheidigen, und auch jetzt noch mag man
das thun, wenn niimlich meine Ausfithrung in Bezug auf Ephesos
eine verfehlte ist; ist sie aber richtig, dann muss natiirlich auch
das Khdgov fallen, und das #u weist dann auf eine frithere Ver-
gangenheit zuriick, in der er erblickt worden war, nimlich auf
die, als Alkidas auf der Fahrt von Melos nach Embaton in die
Niihe von Ikaros kam, wie ich das oben schon gesagt habe, S. 126.
Da war es denn sehr hegreiflich, dass die heiden Staatsschiffe zu-
fillig der Schiffe des Alkidas ansichtig wurden, da, wie ich das
schon frither in den Polemischen Beitrigen zur Kritik des Thuky-
didestextes, S. 36, Anm.,") gesagt habe, der Depeschenwechsel
zwischen Athen und dem Heere in Samos ein sehr lebhafter ge-
wesen sein muss. Die heiden Schiffe konnten sich ja auf der
Hin- und Riickfahrt kreuzen, oder die eine Triere konnte der
andern mit ergiinzenden oder dndernden Instructionen in kurzem
Intervall nachgesegelt sein. Nach dem, was wir in unserer Stelle
gleich weiter unten lesen, wire das letztere das wahrscheinlichere,

aber — mir ist diese Stelle sehr verddchtig, ja mehr als das.
BEs heisst nimlich — ich muss das Ganze hersetzen: ogbn vyap

Ims whg Tahapaviag xat Hapdhou &xt mept Khdpov Sppdv, at 3° an’ Abnvav

Bruyov mhdovoar - xai Ssduag Ty SlwSw EmAst S1& tod wehdyoug G YA

énobotog b ayfiswy iy A Hehomovwhsw. 1o 38 Hdynm not tolg *Abqvaiowg

nhbe pév nat [wad fehlt im Londinensis| arb tijg "Epubpaiag dyyshie,

apuvsito 38 ol mavtaydley © drevyiotov yip olang g “Twviag péya to

Béog eydvete py mapamhéovies of Hlehomowwiowr e ol g pa [wal piy bg
,

Londinensis] 3izveoivee pévew, wopbidow dpa mpoomimtovies Tdg moAels *

#) Ieh erlaube mir hier anzumerken, dass auf derselben Seite (Zeile 25
von oben) durch einen lapsus calami steht nach Westen, statt nach
Osten,

&3 s 3

abrdvvehor 3 abtdy 13obear &v f Khdpy § vs lldpakesg wat
# Yahapwix gpacav. b 3% Inb omoudiic Emotelto Ty Swiw. Was in
aller Welt erfahren wir nun durch diese hier unterstrichenen Worte?
sie sind ja nichts als die Wiederholung der eben gelesenen Worte
el yap bms whe Zahopuviog wat Hapddou & mepl Khdpov éppav, 1UX
in andrer Wendung und mit einem Zusatz, den ich nicht fir eine
wirkliche Bereicherung halten kann, absdyyshon Was heisst
denn das? Der Scholiast, der also die Stelle auch in seiner Hand-
schrift - gelesen hat, sagt: abtdyyshoy, ow & ayyehloy mepoleioon,
5000 3 dhwny ypstoy, was blos beweist, dass der hrave Mann sich
das Wort nicht erkliren konnte, denn dass dies eine Verlegenheits-
faselei ist, das ist doch klar! Es scheint fast, als habe er sie
in der Erinnerung an das of & "Abqav Etuyov mhsousa, das er
eben gelesen hatte, geschrieben. Im Thesaurus finde ich das
Wort erklirt: sbrdyyehos: Qui sibi nuntius est, qui sua ipsa nuntiat,
aliena opera non utens, vel qui ultro nuntins venit, Soph. Phil. 568
M sov V3ugoehs mpog 762 ol obTdYYEADG TAEW v éroweg;  ebenso
0C. 333, wo Ismene kommt, ihrem Vater das, was in Theben
geschehen ist, in Person zu erzihlen. Man vergleiche die bei
Suidas citirten Stellen, wo das Wort ganz dieselbe Bedeutung hat.
Soll es nun auch hier heissen (und es kann nichts anders heissen),
die Leute auf den heiden Botensehiffen sagten in eigener Person,
sie hitten ihn gesehen® Die Uebersetzer suchen sich zu helfen:
Paralus et Salaminia naves, quum ipsum Aleidam ad Clarum (im
Text steht aber v i Khdgp — iiber diesen schiefen Augdruck
schliipft man auch hinweg) vidissent, rem nuntiarunt (Valla),
und die Paralos und Salaminia versicherten, sie bei Klarus mit
Augen gesehen zu haben® (Heilmann) — das heisst, sie lassen
das Aequivalent fiir oudyyehe stillsechweigend aus. — Und um
auch das hervorzuhehen, worauf hezieht sich denn das obsév? Wie
die Stelle vorliegt, doch klirlich auf den eben genannten Paches!
Dafiir freilich weiss Classen Rath, Er sagt: o 28 Naynm wat 7ot
"Abpvaterg ,mit diesem Dativ sind in anaphoristischer Aunfeinander-
folge die drei Satzglieder 7a0e pev, dguveino und abvdyyshot BE...
fopaoay eng zu verbinden. Der Satz dreryioton Yap . . . THG WAL
ist als Begriindung des movzeydhsy aus dem Zusammenhang der
Construction auszuscheiden. Durch diese in der Interpunction zu
bezeichnende Verbindung tritt die Steigerung in der dem Paches
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zugehenden Kunde ins vechte Licht: #i0: pév. die erste noch
flichtige Nachricht [?], dpmveito 82 wal movrayshzy, Imperfectum
der wiederholten dringlichen Botschaften: abtdyyzie. .. ¥gpacay, der
auf eigener Anschauung beruhende [waren denn die ersten Bot-
schaften nicht auch auf eigene Anschauung zuriickzufithren?] und
die einzelnen Umstinde genau angebende [wo steht das?] Bericht,
daher gpdlew, wie I, 145, 1. Auch die Beziehung des ebzév auf den
entfernteren Alkidas wird durch den engeren Anschluss dieses Satz-
gliedes an die beiden ersten leichter“. — Tch will mich auf diese
Interpretation nicht weiter einlassen, wozu auch? Denn wenn meine
Vermuthung richtig ist, dass Alkidas gar nicht nach Ephesos
und also auch nicht nach Klaros gekommen ist und ebenso wenig
die Paralos und Salaminia, wenn also auch hier v < “Trdpw zn
schreiben ist, dann kann ja von einer Steigerung gar nicht die
Rede sein, und auch diese zweite Notiz abrsyyeher . . . ¥gpasay wiirde
sich auf das eben erzihlte Factum heziehen, dass Alkidas auf
seiner Fahrt von Melos nach Embaton zwischen Mykonos und
Ikaros gesehen war. So gibt sich denn dieser ganze Passus aus
sachlichen, und, wie das fast immer geschieht, auch aus sprach-
lichen Griinden als Tnterpolation zu erkennen, wie ich in diesem
Abschnitt des Thukydideischen Werks, der den Abfall von Leshos
behandelt, schon einige nachgewiesen habe. Beide Interpolationen
sind tibrigens harmloser Natur, ich meine, sie sind nicht tendenzids,
sie unterscheiden sich nicht wesentlich von so manchen Be-
merkungen, Erliuterungen, Vermuthungen, wie wir sie wohl in
den Fussnoten zu den heutigen Ausgaben der Klassiker finden,
und als solche mogen sie von dem Grammatiker, dem sie ihre
Entstehung verdanken, wirklich nur gemeint und an den Rand
seines Exemplars geschrieben sein, von avo aus sie dann durch
Missverstand in den Text unsres Urtypus gekommen sind.

Anders verhilt es sich mit einer Reihe von Interpolationen,
zu denen ich mich jetzt wende. FEs sind dies die tendenzitsen
Interpolationen, auf die ich schon am Schluss meiner Pole-
mischen Beitrige zur Kritik des Thukydidestextes hingewiesen
habe und die ich jetzt nachweisen will. Sie verfolgen offen-
bar den Zweck, den athenischen Demos in iiblen Leumund zu
bringen,

Dem ersten Versuch dieser Art begegnen wir I, 113, wo
von den Athenern erzihlt wird, sie seien unter der Anfithrung des
Polmides in Bootien eingefallen und dann: xei Xwghveiay EAévizg
imeybpouy guhowiy natastheavsze.  Hier ist nun einem Grammatiker
offenbar eingefallen, dass er kurz vorher in seinem Thukydides
cap. 98 gelesen hatte, auch von den Athenern: mpézov pév "Hidva
iy &ml Srpopdve MABwv dydviby mohoprla sthov nal #y3pamédioay,
Kipwvoe to0 Mikmddou otparnyolvios. #meta Zudpov why &v 1o Alyaiy
visey, #v Gnowy Adhemeg fv3pamédtcay nal gusay abtel.  Dies hat
sich dem Grammatiker eingepriigt, ist ihm vielleicht aueh sym-
pathiseh gewesen; so hat er denn gemeint, dasselbe miisse bei
jeder Belagerung und Einnahme einer Stadt oder Insel vorge-
kommen sein, und hat auch hier eap. 113 vor d=sywpouv die Worte
ol dv3pamodicavzec eingeschoben. Er hat aber keinen sonder-
lichen Erfolg mit seinem Filsechungsversuch gehaht, denn diese
Worte haben nur in zwei unsrer dlteren Codices Eingang ge-
funden, den Laurentianus (C) und den Chier Codex in Minchen (G),
in allen iibrigen, auch dem Londinensis; fehlen sie. Und das ist
oin rechtes Gliick! Denn nun wissen die neuneren Grammatiker,
die Herausgeber, zwar allerlei Griinde anzufithren, weshalb diese
Worte auch aus innern Griinden anstdssig seien, es ist mir aber
sehr zweifelhaft, ob nicht, wenn diese Worte sich in alle unsre
Handgchriften eingeschlichen hitten, dieselben Gelehrten mit Be-
rufung auf die Uebereinstimmung der Ueberlieferung sie gegen
eine Verdichtigung ihrer Echtheit energisch in Schutz genommen
hiitten. Doch das mag auf sich heruhen, denn entscheiden lisst
es sich ja doeh nicht;*) und so wende ich mich denn zu einer

*) Freilich lisst es sich nicht entscheiden, denn die Uebereinstimmung
der Handschriften gilt den Herausgebern zuweilen als Autoritiit, zuweilen nicht,
oanz nach Laune und Belieben. Ich will Beispicle anfihren. — VIIL, 70 extr.
.:‘s('.]u't!ibt (lassen: ol 3t Zvpaxlowot, &l obg ougide loxst mpollvpopivoug ["Abnyadous]

gy

: N, o
), Tobtoug odtol pedyoviaz pedyoust.  Dies Abuatous hat

RavTl TPORL SlEpUY

(lassen schon frither fiir ein Glossem erklirt, wie auch Pluygers (Mnem. II,
p. 96), und sagt: ,Stahl schiitzt es durch die Autoritit des Dionysios; diese
halte ich nicht fiir grosser als die aller Handschriften, die es gleichfalls haben.
Ich meine auch jetzt, Mlnvatoue schwiicht die Wirkung des an sich klaren
Gegensatzes. Damit bin ich durchaus einverstanden. Wenn aber Classen
fiir diesen kliglichen Zusatz die noch dazu durch Dionysios verstirkte Autoritat
der simmtlichen Handschriften, mit andern Worten des Architypus, nicht
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Reihe von Stellen, die eine starke Familienihnlichkeit haben wpq
mit denen ihr Urheber hesseren Erfolg gehabt hat, denn sie findey
sich in allen Handschriften und Ausgaben.

Schon vor Jahren habe ich in meinem Buche: Aristophaneg
und die historische Kritik S. 49, Anm., auf das Anstossige in
zwei Stellen aufmerksam gemacht, auf die ich hier zuriickkommen
muss, da das dort von mir Gesagte, mit dem ich fibrigens selbst
nicht mehr ganz zufrieden bin, Widerspruch gefunden hat. Die
erste, III, 68, betrifft die Einnahme von Plataia durch die Lake-
dimonier, die zweite, V, 32, die von Skione durch die Athener,

An der ersten Stelle erzihlt der Geschichtsehreiber, die
Lakedimonier hiitten die gefangenen Platier simmtlich hinge-
richtet, die Weiher aber zu Sklavinnen gemacht (ywveines 2° #w-
Spomédiaav), an der zweiten sagt er von den Athenern, sie hiitten

anerkennt, warum denn an andern Stellen? Zum Beispiel: Thul;ydide‘: erzihlt

V, 54, die Lakedimonier seien ins Feld geriickt
mpoe To Avzaiov

Aedutpa, tig favtay peboplag
Lg & adroly T amrsa:v,pm Nvopévore od mpovyupey
aniloy &% olwou,  Thukydides setzt also hier bei seinen Lesern das Ver-

standniss des militirisch-religiosen Kunstausdrucks & Swfavipie voraus, ja =
er wird sich schwerlich einen Leser haben vorstellen kénnen (denn es haben ©

ihm doch wohl nur griechische Leser vorgeschwebt?), der ihn nicht verstanden

hiitte. Und so sagt er denn bald darauf 55, 3: ;:Ec*prx-"ucow 8% zal of Acxe=SS

> e T
dawpdvior & Kapdag, xal g 008" dvtadla ta Swfaripwe adtole Zydveto, Emaveywpnaai

An der dritten Stelle aber, wo er das Wort braucht, cap. 116, lesen wirs Tad 8

B imyrpvopdveu yewivog AmxcBapdvior pekdajouvtes o Ty Apyelay aTpatede |Wg
Dazu Classen:
Jiepd sonst (cap. 54, 2 und 55, 3) zu Swfarderx nicht hinzugefiigt, und auch

adtoiy T SwBuripie lepk v tolg bplors odx Zylyveto, dveyepnonv.

&v 1ol bplors findet sich an beiden Stellen nicht. Cobet (nov. lestt. p. 477) i
verwirft daher beides. Doch muss es, weil es entbehrt werden kann, gege &
alle Handschriften gestrichen werden?* — Da sehen wir also die Autoritdt =

des Urtypus zum Schutz eines ganz miissigen, ja fiir einen griechischen Leser
Dbeleidigenden Einschiebsels ins Feld gefithrt! Wenn je eins, so ist dies lep®
2v 1oty Gplorg ein in den Text verschlagenes Glossem, und wenn ich nun sehe,
dass die Grammatiker auch an der zweiten Stelle, 55, 3, ot a[’i:xrrpra nicht ohne
Passvisirung haben passiren lassen (t& Swfatipi . . . & lepela ¢l Bdfagty und
. nakx Bhdvony), so steigh mir der Verdacht auf, ob
nicht auch an der ersten Sfflle 54, wo in den Scholien blos steht od 7 mpouythpEL

. Fyouv ob nodk fpalvzto, das fOuopévore der Zusatz eines G rammatikers isty
der etwa zu t& SwBatipie geschrieben hat Aelme fuopdvorg, was dann fiir eine
Verbesserung angesehen \Vt‘lﬂt n mochte. Dass es gesagt werden kani, ist
gewiss (Xen. Hel. IV, 7, 2 irel ta Swfavjp fuopdvey iyéveta), aber iiberfliissig
ist und bleibt es.

& Olﬁfjtl-'s'qp'ﬂ- JJ"O!: :Y"F‘EO

— 189 —

nach der Einnahme von Skione die Frwachsenen get'ddt‘et, die
Kinder und Weiber ‘ofbe’r A Skla‘venr pg-cmacht (qf.v.!mw:'f;u:_ et '_%U—r‘-
gaior SXTEAL opWhTAITES Rl oW -r‘p‘ﬁw:at;, natdag .35 Fal [IveRRog
.ﬁ\,ggzzi’itwv). Nun habe ich a. a. 0. in Bezug auf die erste Stelle,
um bei dieser vorderhand stehen zu bleiben, gesagt, dieser Zu-
qatz, sie machten die Weiber zu Sklavinnen, sei doch sehr
quffallend, da ja Thukydides friher erzéhlt hsﬂm gleich nach
dem abgeschlagenen niehtlichen Ueberfall der Stadt Plataia durch
die Thebier hitten die Athener, die Verbiindeten der Platiier,
Lehensmittel in die Stadt ws(‘haﬁt eine (rarnison dort AulllLl{-
gelassen, offenbar um die Stadt in Stand zu setzen, eine Belage-
rung auszuhalten, und hiitten die nicht mehr kampﬁahww Lin-
wohner, sowie die Weiber und Kinder fortgeschafft (ot "Afmvaic
gTparsioaVTeg 3o Mhdronay oinéy e Eofyayoy wai gpodpoug Eyratéhimey,
oy e avbpdmwy Tobg dypetoTATOl By yovaeEl val mougly e5en gpllcww).
Dass sie sie nach Athen ge*("h’l[‘ft haben, und dass sie auch dort
geblichen sind, das erfahren wir aus II, 72, denn zwei Jahre
spiter erkliren die Platier dem lakedimonischen Kinig Archi-
damos, der mit einem Heere vor der Stadt stand, sie konnten
seine Vorschlige ohne Zustimmung der Athener nicht annehmen,
denn ihre Weiber und Kinder seien hei diesen (dmewpivavie odto
B adlvata gglow by mowly & mpowahelzan vy "Abnvedwy: moideg Yo
og@y nal ywaineg mag’ dualvoug shgoay), und cap. T8 béim Beginn der
eigentlichen Rinschliessung der Stadt durch die Peloponnesier
sagt Thukydides noch einmal: ,die Platier hatten die Kinder
und die Weiber und die altesten Minner und die zum Kampf
unbrauchbare Masse schon frither nach Athen geschafft; sie
selbst wurden nun helagert, 400 an Zahl, dazu 80 Athener und
_110 Weiber als Brodbickerinnen; so viel waren die Belagerten
insgesammt und sonst war Niemand in der Festung, weder ein
Freier noch ein Sklave* (IMhommiig 3% moiBag pdv wad yovaixag xal

101 p— N T . W 5 3
¢ mpeofutdroug te wat wARlog T -y_s'r,ﬁov i Svllpdmwy mpdipey

""""EV-DP-'-GEJ-SVC"- ﬁ: av &g TG A(Jr\aaz_j dhret 2 dmohoprolvio SYRATAAEASL-

"Abrvadoy B8 3vySofuovra, yovaineg 3¢ Zéna %ol ExaTov
i i

¢ bre éc Ty mohwpxioy wabisTavte,

faay ol Ehpm

=
Kol ahhog ob3eig Fy dv 1@ Tefyet olite Solheg ol dhelbepoc). Nun habe
lch dort a. a, 0, gesagt, diese Brodbickerinnen, die 110 ywvairsg

~
wi

wemael, seien doch gewiss Sklavinnen gewesen, daran habe noch
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kein Ausleger und Geschichtschreiber gezweifelt [wie denn z B.
Grote ohne alle Erirterung, die er wohl fiir iberfliissig gehalten
hat, kurzweg sagt: 110 female slaves for cooking], und so sei es
doch sehr wunderlich, dass Thukydides erzithle, die Lakedimonier
hiitten diese Weiber, die ja doch von Hamse aus Sklavinnen
waren, zu Sklavinnen gemacht.

Dariiber sagt nun Classen (Bd. V, im Anhange, 8. 182, in
der Anmerkung zu V, 32: ,Miller-Strithing macht darauf auf-
merksam, dass diese Stelle mit der TV, 132 gegebenen Nach-
richt [die Skionder betreffend, wovon weiter unten mehr] — — im
Widerspruch stehe. Und ebenso verhalte es sich mit der An-
gabe des Thukydides TII, 68, 3 iiher das Verfahren der Lakedi-
monier gegen die zur Uebergabe gezwungenen Platier: -uveiras
dpaméSiooy (im Sommer 427), nachdem IT, 6, 4 berichtet war,
dass die Athener im Frithjahr 431 <év dvfpdmwy tsug dypslotdtovg
Euv yuvoilt wat mously Eexdpusay® [ein Bericht, der II, 73 im Septem-
ber 429 wiederholt wird]. ,Da ich trotz Herrn Miiller-Strithing
an eine Ungenauigkeit des Schriftstellers in beiden Fillen nicht
glauhe, so sehe ich in dem Falle von Plataia in den Worten
yovairag (nicht moiug vat yuvainag) dvdpaméBoay (III, 68, 3) einen
Beweis, dass die 110 als cwwomeiet (I, 78, 8) zuriickgebliebenen
nicht Sklavinnen waren.® (Ueber die andere Stelle weiter unten.)
Tech muss gestehen, diesen Kinwurf hatte ich nicht erwartet!
Ich will hier anfithren, was Bloomfield zu der Stelle sagt (man
findet es anch hei Poppo und bei Arnold): sitometef, a part is used
for the whole, these women discharging, we may suppose other
domestic duties — — and ministering to the wants hoth of
sick and well [ja wohl! in des Worts verwegenster Bedeutung!|
Their duties as breadmakers were not a little laborious, for they
had first to grind the corn into flour before they made the
bread, and that by a very rude and toilsome process, namely
by handmills composed of two huge stones — — That this office
fell very heavy on the women in times of siege, we may infer
from Zosimus 3, 22, 7, where he mentions an akslplc yuvq making
hread in the death of the night.* — Nun will ich es nur gerade
heraussagen, wer glauben kann, diese Sklavendienste seien von
freien griechischen Frauen und Midchen verrichtet worden, dem
fehlt die lebendige Anschauung des griechischen Lebens, der
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ganzen Denk- und Gefithlsweise der Griechen, vor Allem der
Stellung des weiblichen Geschlechts in Griechenland. Wer die
hat, der wird mich verstehen, wenn ich sage, man konne sich
die Sache nicht ohne Widerwillen im- Einzelnen ausmalen.

Nur noch zwei Bemerkungen. Ich glaube, Classen selbst
wird mir zugeben, dass es jedem Griechen, wenn er die Worte
las: yovodnes 3% 3éna wol fvatov auiemorol, so gegangen sein wird
wie Grote und mir, d. h., dass er diese Brodbdckerinnen zunichst
fiir Sklavinnen gehalten hat; wenn er belesen war, so mochten
ihm vielleicht die Worte der Polyxene in der Hekabe des Euri-
pides (v. 357 ff) oder der Hekabe selbst in den Troerinnen
(v. 991) einfallen, wo das Wort cwwomerée fast als synonym mit
300 gebraucht wird. Nun hatte das Verfahren der Platiier, als
sie sich auf die Belagerung riisteten, offenbar etwas Ausserge-
wihnliches, etwas, was dem Geschichtschreiber selbst auffallend
war; das heweist der Zusatz toocltor foav of &dumovteg &re &g Ty

- ¥

wopriay wabiotavio, ot dhhog oldels v &v T Teiyet obte 3obhog
T dhebbzpoc. Hiltte da der Geschichtschreiber, wenn die Brod-
hiickerinnen freie Biirgerinnen gewesen wiren, nicht besser ge-
than, kurz zu sagen: wal ob3eig 7v &v o meiyst obhog? Dann wire
kein Missverstindniss moglich gewesen.

Zweitens will ich dann noch daran erinnern, dass die Be-
lagerten einmal wiihrend der Blokade den Entschluss fassten,
als ihnen die Lebensmittel knapp wurden, sich simmtlich durch
das belagernde Heer durchzuschlagen, III, 20: st Hharaucic
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mivteg Eendety wad Dmepfivor Ta telyn oV mohspiwy, v Shvevrar (-
sagbor. Im letzten Augenblick schreckte etwa die Hilfte der
Belagerten vor der Gefahr zuriick, tv widwev péyay fynodpevor
und blieben in der Stadt, wihrend die ibrigen gliieklich ent-
kamen. Wire aber der Plan der urspriinglichen Absicht gemiss
von allen ausgefiihrt, so hiitten die Minner also diese edlen, hin-
gebenden, aufopfernden freien Weiber, ihre Frauen, Schwestern
und Téchter einfach im Stich gelassen und der unausbleiblichen
Sklaverei iiberliefert. Nicht gerade edel! Oder meint Classen
vielleicht, die freien Weiber hiitten den Versuch, sich durchzu-
schlagen, urspriinglich auch mitmachen sollen, und erst im letzten
Augenblick sei ihnen bange geworden? Doch ich will kein Wort
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mehr dariiber verlieren! ich wiederhole es, nur bei ginzlichem
Mangel an lebendiger Anschauung des griechischen Lebens kann
der Gedanke, diese Brodbickerinnen u. s. w. seien freie Weiber
gewesen, iiberhaupt aufkommen.

So meine ich denn, Classen thite wohl hesser, die freien Brod-
hiickerinnen aufzugeben und sich der Ansicht F. A. von Velsens
anzuschliessen, der in der Recension meines Buchs (Philolog. An-
zeiger Bd. VII, 1876, 8. 373) sagt: ,Die Behandlung der Stellen
des Thuk. IT1, 68 und V, 32 ist durch gesuchte Spitzfindigkeit offen-
bar falseh. dv3pameiferv ist in der ersten Stelle nur der Gegensatz
von arexzeivery. Ob die gefangenen Weiber vorher schon Sklavinnen
waren oder nicht, darauf kommt hier nichts an.* — Dieser
Meinung bin ich nun freilich nicht, schon deshalb nicht, weil
der Zusatz yuveirag &' fvdgemédicay dann auf jeden Fall ein hochst
miigsiger wiire, Denn so viel ich weiss, ist es in den Kriegen
der Griechen niemals vorgekommen, dass nach Hinnahme einer
belagerten Stadt auch die Weiber getddtet worden sind. Und wie
steht es denn mit der zweiten Stelle, V, 32, zu deren Behandlung
ich jetzt iibergehe?

Die Stadt Skione auf der Halbinsel Pallene in Thrakien war
abgefallen, hekanntlich zwei Tage nach dem Abschluss des Waffen-
stillstandes am 14. Elaphebolion 423. Die nach Thrakien ge-
schickten athenischen Commissarien verlangten daher die Heraus-
gabe der Stadt, die Brasidas verweigerte unter dem, wie Thuky-
dides selbst sagt, erlogenen Vorwande, der Abfall sei schon vor
dem Abschluss des Wallenstillstandes geschehen. Die dariiber
erbitterten Athener fassten auf Kleons Antrag den Beschluss, die
Skionder zu unterwerfen und zu todten, IV, 123 Zwwvalovg 2Zenely
wat gmosvevar.  Darauf fiel auch die nieht weit entfernte Stadt
Mende, ebenfalls auf der Pallene, abh. Die dariiber noch mehr
erziirnten Athener riisteten sich nun sofort wu einer Expedition
gegen die beiden Stddte, und Brasidas, der die Ankunft der feind-
lichen Flotte erwartete, brachte die Kinder und Weiber nach der
chalkidisechen Stadt Olynthos in Sicherheit — el BpasiBag wpeo-
Seydpevos oy Emimacuy abtdv Imexxopiler d¢ "Ohuvlov iy Xehwdwhy
wogeg waul Yyuveines oy Zwwveiwv wal Mevdalwv. — DBrasidas liess
dann eine Garnison von 500 peloponnesischen Hopliten und
300 chalkidischen Peltasten in Mende zuriick und hegleitete mit
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dem Rest seiner Mannschaft den makedonischen Kénig Perdikkas,
seinen Soldherrn, auf einem Kriegszuge gegen die Lynkesten.
(ileich nach seinem Abzuge erschien dann die erwartete atheni-
sche Armada; Mende ward sehr bald erobert, unter Umstinden,
die mich hier nichts angehen. Die peloponnesische Garnison zog
sich nach Skione zuriick und diese Stadt ward nun von den Athenern
nach der Landseite hin durch die Errichtung einer Mauer giinzlich
gesperrt und zugleich auf der See durch die athenische Flotte
blokirt. So fing die Belagerung an und dauerte, ohne dass wir
iiber die Kinzelnheiten etwas erfahren, bhis in den Sommer 421,
also fast zwei Jahre, denn V, 32 sagt Thukydides: in diesem
Sommer zwangen die Athener die Skionder zur Uebergabe, todteten
die Erwachsenen, machten die Kinder und die Weiber zn Sklaven
und gaben das Land den Platiern in Besitz“ — =epl 22 7obg
adTolg 7y pévoug ol Bpovg Tebton Enwvaioug pev Alnvaict Exmoloprisavtes
dréwrevay tols hB@viag, waldag Bt wal yuvalrag AvSpambiicay el ThHY
viv IDasonciow ooy vépecber. Da habe ich nun friher a. a. O.
gefragt und frage noch jetzt: wie war das méoglich, dass die
Athener die Weiber und Kinder zu Sklaven machten, da diese
ja von Brasidas zwei Jahre vorher nach Olynthos gebracht waren,
wie Thukydides selbst erzéihlt hat? (und wie auch Diodor 12, 72
berichtet: Bpasidag piv . . . & tHe Méving xal the Znubvng dmonopioog
pov;
Moaze tdz wéher). Darauf erwidert Classen, mit dem ich hier
allein zu thun habe, da Velsens Interpretation fiir diese Stelle
nicht passt — also Classen erwidert: ,Da ich an eine Ungenauig-
keit des Sehriftstellers aunch fiir diesen Fall nicht glaube, so ist
fiir Skione anzunehmen, dass die Fortschaffung der Frauen und
Kinder durch Brasidas, da sie keine gewaltsame war, auch nichf
vollstindig durchgefiihrt worden ist.“ — Schade, dass Thukydides
uns dariiber keine Andeutung gegeben hat! er hitte es doch leicht
thun kénnen, wenn er IV, 123 statt xat Bpasidac mpocSeyépevos tov
imimhouy Omevmopiler g "Ohuvbov moidae wal - yuveinae ey Swwvalwy

téuva kol yuvainag wel TEAhe T8 ypnotpitato ppougcie aftohdyolg fopa-

etwa gesagt hitte Bpasi®as meibie: oder neheder Zwuwvalovs mex-

vopilew woilog wat ywaines — dann konnten wir uns hier mit
der Ausrede helfen, die Skionder hitten seinen Rath oder Befehl
entweder gar nicht oder nur theilweise befolgt. Da aber nach
Thukydides Brasidas selbst die Sache in die Hand nahm, so wird

.
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er sie auch wohl mit der riicksichtslosen Energie, die wir aus der
Schilderung bei Thukydides als den Grundzug seines Charakters
kennen, ausgefiihrt haben, zumal da dieses Fortschaffen der Weiber
und Kinder, gerade wie hei den Platdern, keine Marotte war,
sondern eine durch die Umstinde dringend gebotene Massregel.
Zuniichst schon aus Griinden der Humanitit! Denn DBrasidas
wusste sehr wohl, dass er so gut wie gar keine Aussicht hatte, die
einmal belagerte Stadt je entsetzen zu konnen, er wusste auch
sehr wohl, welches Schicksal nach der Einnahme den Weibern
und Kindern unausbleiblich bevorstand; aber anch abgesehen da-
von, s0 kam es bei den Belagerten auch schon in den griechischen
Kriegen wesentlich darauf an, wie ich das schon a. a. O. gesagt
habe, sich den Hunger so lange wie méglich vom Leibe zu halten,
also wo mdéglich nur so viel Mitesser zu haben, wie zur Ver-
theidigung der Stadt und zur Ernihrung der Vertheidiger unum-
giinglich nothwendig waren. Die Thebier wollten kurz vor der
Schlacht von Leuktra, als sie eine Belagerung ihrer Stadt durch
das in Bootien eingeriickte Heer fir moglich hielten, ihre Weiber
und Kinder nach Athen schaffen (Pausan. IX, 13, 6) — die
Babylonier gingen in einem dhnlichen Fall noch radicaler zu Werk:
sie ertrinkten die simmtlichen Weiber ausser ihren Miittern und
einer , Brodbickerin® fiir jeden Mann, damit sie ihnen die Lebens-
mittel nicht verzehrten (Her. I11, 150: wiv 38 piav Sraeteg orremotsy
SEatpéeto . . . dmémwilay 8% alrag o piy cpdwy TV oltev dvaugybswst).
Weshalb sollte nun Brasidas eine Massregel, die er fiir zweck-
missig hielt,”) nur halb ansgefithrt haben? Ltwa ans Mitgefiihl
fir die innige Zartlichkeit, die opferwillige Liebe der skiondischen
Frauen, die zu ihren Gatten sagten: Nein, von Dir lasse ich nicht!
nichts soll uns trennen als der Tod! — und der gerithrte Gatte

*) In diesem speciellen Fall wird aber die Riicksicht auf die Ver-
plegung noch besonders dringend gewesen sein, da Brasidas ohnehin grosse
Miihe gehabt haben muss, die Stadt mit den fiir eine lingere Belagerung
nithigen Lebensmitteln zu versehen. Denn die ganze Geschichte ging sehr
schnell — gleich nach dem Abfall fassten die Athener ihren Beschluss und
Brasidas traf seine Massregeln, auch die Wegsendung der Weiber und Kinder,
e v Tdyer mapesopfimy v Alpvalwy,  Es blieb ihm also wenig Zeit, auch
nur den allerndthigsten Proviant herbeizuschaffen. Da wird er wahrlich mit
den iiberfliissigen Mitessern kurzen Process gemacht haben!
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antwortet: Du hast Recht, theures Weib! gebiete Deinen Thriinen!
Was Gott verbunden hat, das soll dieser Brasidas nicht trennen!
Wir hungern und sterben zusammen — und die Kinder zur Ge-
sellschaft mit! Und sie gehen zu Brasidas, und dieser fithlt ein
menschliches Rithren und sieht durch die Finger! — Das mag sehr
romantisch sein, ganz germanisch, meinetwegen auch thrakisch,
aber griechisch ist es nicht, und Brasidas war ein Grieche und
sah ausserdem voraus, dass das Programm doch nicht durch-
gefithrt werden wiirde, wie es ja auch geschah, denn der Mann ward
hingerichtet und die Frau starh nicht mit ihm, sondern wanderte
mit den Kindern in die Sklaverei.

Das heisst, sie wiirde in die Sklaverei gewandert sein, wenn
das wahr wire, was V, 32 in unsern Thukydideshandschriften
steht: maidog &% not ~ywvairag fvdpamédioay. Ich kann es aber, nach
dem, was Thukydides 1V, 123 gesagt hat, nicht fir wahr halten,
eben so wenig wie die bei der Erzihlung der Einnahme von
Plataia gegebene Notiz, die Lakedimonier hitten die Sklavinnen
zu Sklavinnen gemacht. Da ich nun, um mit Classen zu reden,
an eine [so gedankenlose] Ungenauigkeit des Schriftstellers nicht
glaube, und auch nicht annehmen kann, Thukydides habe hier
seine Leser absichtlich tiuschen wollen, so kann ich mich freilich
nicht auf Apologetenkunststiicke zur Vertuschung der Ungenauig-
keit einlassen, meine vielmehr, dass die Worte, die die Unge-
nauigkeit verschulden, nicht von Thukydides herrithren. Ich habe
schon'frither a. a. 0. in Bezug auf ITI, 68 gesagt, man konne
geneigt sein, die besten Falls @iberfliissigen, nichtssagenden Worte
yuvainag 3% fudpamélicay fiir den Zusatz eines unverstindigen Ab-
schreibers zu halten und sie aus dem Text herauszuschneiden,
wenn man nicht gendthigt wire, dieselbe Operation auch V, 32
vorzunehmen, wo sie nicht so leicht sein wiirde. Und das ist
richtig, denn da heisst es Abnvaio: . .. améutewvav <obe HR@vVTAG,
moidag 3% wal yuvdineg Fvdpaniwav, die Athener todteten die Er-
wachsenen, the male population of military age, wie Grote es
ibersetzt. Hier sind wir nun dureh das #@6vteg gezwungen, als
Gegensatz die noch unerwachsenen Knaben zu denken, die zu
Sklaven gemacht wurden, gerade wie es III, 36, 2 in Bezug auf
die Mytileniier heisst, die Athener hiitten beschlossen, die Er-
wachsenen zu todten, die Kinder und Weiber aber zu Sklaven
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zu machen (amoxzsivar wobg draviag Muttinvaicug Caot nBdory, motdug
3% vak yovainag dvdpamedison), und V, 116 dasselbe von den Meliern:
améntsvay Maghiwy Sooug R dvrag EAafor, moalBag 3% nal yuvainag fvepo-
=é3way.  So sind denn an unsrer Stelle die Worte maiag 3% %ol
yuvainag Hvdpomidoay gewissermassen durch das hpoviag und dies
wiederum durch die beiden eitirten Stellen geschitzt. Trotzdem
stehe ich nieht an, auch das #@vtas zu opfern und unsre Stelle
kurz so zu schreiben: mept 3% tobg abtobs ypévoug 103 Bépoug Toltou
Swwvaioug piv Abgvaior Samohwpwioavies anéutevay xal Thy Yy Tha-
ausiow Eoaay vépeohar, und das um so weniger, da ich es mir sehr
wohl erkliren kann, wie ein diesmal vielleicht nicht gerade bos-
williger Grammatiker, und zwar schon sehr frih, darauf verfallen
ist, hier und ebenso bei den Platdern eine Interpolation, vielleicht
auch nur eine Randbemerkung zu machen, die dann spiter in
den Text gekommen ist. Er hat vielleicht aus der ausschmiickenden
Volkstradition geschopft! Das glaube ich aus der Rede gegen
Neaira abnehmen zu diirfen. Der Verfasser derselben, doch wohl
sicher ein Zeitgenosse des Demosthenes, gibt p. 1377 ff., §. 94 ff.
oine ziemlich ausfithrliche Darstellung der Geschichte von Plataia,
namentlich der Beziehungen der Stadt zu Athen, nicht ohne Sach-
kenntniss, im Ganzen und Grossen ziemlich iibereinstimmend mit
Thukydides, aber im Einzelnen vielfach abweichend; man erkennt
iiberall das Bestreben, die einzelnen Begebenheiten im pragmati-
schen Zusammenhang zu bringen. So lisst er z. B. den Ueber-
fall der Thebier, der den Aushruch des Krieges zur Folge hatte,
von dem lakedimonischen Konig Archidamos angestiftet werden,
aus Rache dafiir, dass die Platder friher die Lakeddmonier bei
den Amphiktionen um 1000 Talente verklagt und sie gezwungen
hiitten, jene hekannte Inschrift des Pausanias auf dem Weih-
geschenk in Delphi auszuloschen u. dgl. Doch finden sich auch
Abweichungen von Thukydides, die wohl auf andre Schriftsteller
suriickzufiihren sind, die jene Ereignisse in leichterer Form, auch
sprachlich bequemer dargestellt hatten, und daher populirer ge-
worden waren, als Thukydides beim grossen Lesepublikum je
werden konnte. Hr erzihlt dann auch den Durchbruch der Ein-
geschlossenen, wobei er das Loos dariiber entscheiden lisst, wer
den Rettungsversuch machen und wer bleiben und sich weiter
belagern lassen soll, und fihrt dann fort: Die Ziuriickgehbliebenen
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wurden, nachdem die Stadt mit Gewalt genommen war (in
directem Widerspruech mit Thukydides, der ausdricklich sagt,
die Lakedimonier hitten es vermeiden wollen, die Stadt mit Ge-
walt zu nehmen), so weit sie erwachsen waren, alle abgeschlachtet,
die Kinder aber und Weiber wurden zu Sklaven gemacht, so
yiel ihrer nicht auf die Nachricht von dem Anmarsch der Lake-
ddmonier heimlich nach Athen entwichen waren: oi-8" imopeivatzs
sew, dhsbong THe méhswe wath %pdtos, dmeapdynoay mives ol hidvies,
moideg 3% ot yuvaineg Envdgamediclmoay, Boot piy aicbavépever Emidviag
~cbz Aomedanpovioug ImzZinboy Abfvale. Aus diesem Redner vielleicht,
oder wahrscheinlicher aus derselben Nebenquelle wie jener, kann
nnser interpolirender Grammatiker den Zusatz ~yuvainag &' #vdpa-
méSwoy entlehnt haben; die 7wpéviag und die meifec mit heriiber-
zunehmen, hat er sich wohl gehiitet, da er ja riskirte, von einem
Schiiler (denn ich halte auch ihn fiir einen Professor) auf die
Stellen aufmerksam gemacht zu werden, wo Thukydides die Ueber-
fithrung der Weiber und Kinder und Greise nach Athen zwei-
mal berichtet. Bei den andrapodizirten Weibern wird er dann
an die ,Brodbickerinnen® gedacht haben, nicht dass er diese fiir
freie Weiber gehalten hiitte, denn das konnte ein Grieche, auch
ein spit lebender, nicht, vielmehr weil er, wie Velsen, nur den
Gegensatz von améuseway und #vdgomédicay im Auge hatte.

Eine #hnliche Andeutung der Benutzung einer Nebenquelle
glaube ich denn auch hei Diodor zu entdecken, zwar nicht bei
der Platierstelle, denn hei dem Bericht iiber die Einnahme von
Plataia sagt er XII, 56 blos, die Lakedimonier hitten die Ge-
fangenen simmtlich getddtet, hitten die Stadt zerstort und das
Land in Pacht gegeben, ohne von gefangenen Weibern zu sprechen:
tebg Synataherghévrag dmaviag avelhoy ral notesrddavteg dpecbicay Thy
sopam, — Hier wird er also ausschliesslich seiner Hauptquelle, dem
Ephoros, wie dieser demnach einem noeh nicht interpolirten Thulky-
didesexemplar gefolgt sein. In Bezug auf die Skionder aber sagt
auch Diodor XII, 76, die Athener hiitten an ihnen ein Exempel
statuiren wollen (es scheint aus dieser pragmatisirenden Motivirung
hervorzugehen, dass dies das erste Beispiel einer Massenhinrichtung
seitens der Athener war, von der er wusste, worauf ich schon
hier aufmerksam machen will), sie hitten daher die Erwachsenen
simmtlich abgeschlachtet, die Kinder und Weiber aber zu Sklaven
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gemacht: Abgvoict to gefo Geuhdpever vamomihZualar wobg v Omodla
dmootdoewg Sviag, mapdletype wAGW avédefay Ty & TV Zwwvaiwy
Tpuplay. Ewmohoprficavies YEp abtobg Wt mavtag, NSy KomaagatavTes
moidas by ol yovainag dEnvBpanciicavre. S0 genau gich dies nun auch
an Thukydides anzuschliessen scheint (das éxmchwprionyies hei
beiden), so glaube ich doch nicht, dass ihm hier Ephoros aus-
schliesslich, geschweige denn Thukydides selbst vorgelegen hat,
denn wihrend Thukydides nach ywvairas #v3gamédisay fortfihrt: 2o
oy iy Torastow #ocay vépeaba, heisst es bei Diodor nach diesen
Worten: thv 3% visov cixelv mapedocay tolg hataelo. Es scheint
mir sehr unwahrscheinlich, dass der anerkanntermassen genaue und
sorgfiltige Ephoros das Versehen gemacht haben soll, Skione eine
Insel zu nennen. Wesseling sagt zu dieser Stelle, diese Worte
seien ex aemalatione Thucydidis entstanden, der IV, 120 Skione
eine visov und cap. 121 die Einwohner vnoubsag genannt habe.
Das ist aber ein Irrthum! Hier hat Wesseling dieselbe Verwechs-
lung gemacht, die ich bei Diodor, oder hesser hei Diodors Vor-
lage annehme, bei Ephoros aber nicht annehmen kann. Denn
Brasidas sagt bei Thuk. 120 nicht, die Skionder seien wirklich
Nesioten, sondern er vergleicht sie mit solchen und rithmt sie, dass
sie, obgleich die Athener durch die Besetzung von Potidaia die
ganze Halbinsel Pallene abgeschlossen hitten und sie daher so
gut wie Nesioten wiiren (nal Bvreg Qb3&v dhhe ) vnardTon, 8. (Classen
und die von ihm zu seiner Erklirung ,so gut wie“ citirten Stellen),
dennoch aus eigenem Antriebe von den Athenern abfallen wollten.
Und ebenso heisst es cap. 121, Brasidas habe erwartet, die Athener
wiirden gegen Skione ziehen &g é vigey, als ob es eine Insel wilre,
oder ,weil sie die Stadt ganz wie eine Insel hetrachteten und
darum auf ihre Behauptung einen um so grosseren Werth legten®,
wie Classen zu der Stelle sagt. Wenn dann auch eap. 123, b
Thukydides sagt, die Athener seien in Zorn gerathen, dass auch
die auf den Inseln sich schon herausnehmen wollten, von ihnen
abzufallen (3pyhy mewbpever el nai ob &v taig oo #on [Evreg] aBtobar
oy dglotacba), ,so dass das Zvieg b33y dhhe 7 vnow@tor  Von
cap. 120, 3 in den Augen der Athener vollig zur Realitit ge-
worden ist“ (Classen), so rechtfertigt dies einen andern Schrift-
steller, selbst einen Epitomator, keineswegs, dies v =alg visaig au
pied de la lettre zu nehmen und ohne Riicksicht auf den Zu-
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sammenhang die Stadt Skione eine Insel zu nennen, es macht
nur sein Missverstindniss erklérlich. Aber wie gesagt, dem Ephoros
{raue ich eine solche Fliichtigkeit nicht zu — eher schon dem
Theopompos, und diesem nichts weniger als gewissenhaften (Gegner
Jer athenischen Demokratie traue ich es denn auch wohl zu, dass
er, um die Gehissigkeit des Verfahrens der Athener noch zu er-
hohen, auch jenes maidag 3% s, vainas vdpamédioay in das zehnte
Buch seiner Philippika, in dem er von den Demagogen, also auch
von Kleon handelt, eingeschwiirzt hat, wobei er sich denn wohl
gehiitet haben wird, vorher zu erzihlen, Brasidas habe die Weiber
und Kinder der Skionder nach Olynth gebracht. Von da aus
konnen sie dann sehr leicht in Diodors Geschichte gekommen sein,
und auch — vielleicht zunéichst nur an den Rand des Thukydides-
exemplars eines Grammatikers, yon wo aus gie eben so leicht in
andre Abschriften und dann auch gleich in den Text ibergehen
konnten, als vermeintliche Besserung. Daher macht es mich auch
in meiner Auffassung der Stelle durchaus nicht irre, dass ich
auch bei Dionys von Halikarnassos (de Thue. jud. XV, 3, p. 99
Kriiger) die Stelle iiber die Behandlung von Skione ganz so finde,
wie heute in den Handschriften.

Diese bisher von mir als interpolirt hezeichneten Stellen
sind nun eigentlich noch harmloser Natur, denn sie biirden den
Betheiligten nichts Schlimmes auf, nichts, was gegen den griechi-
schen Kriegsgebrauch verstdsst, auch nicht gegen die Mensch-
lichkeit, wie die Griechen sie verstanden, da ohne Zweifel sowohl
in Plataia wie in Skione die Weiber zu Sklavinnen gemacht wor-
den wiren, wenn welche darin waren.”)

Ganz andrer Art sind die Tnterpolationen, die ich jetzt nach-
suweisen versuchen will. Es sind dies die Filschungen eines
blutdiirstigen Verleumders und sie hetreffen die Bestrafung
der von Athen abgefallenen Mytilender.

Leider muss ich dabei etwas weiter ausholen und auf schon
frither Besprochenes hin und wieder guriickweisen.

Im Sommer des Jahres 428 waren, wie schon oben gesagt,
die Lesbier von Athen abgefallen, mit Ausnahme der Methymnier,

*#) 8. Anhang VL
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der Bewohner der zweitgrissten Stadt der Insel. Der Aufstand
war lange gppluut worden, besonders von den Oligarchen i;L [der
wichtigsten Stadt Mytilene, im Einverstindniss mitnihren Smnde#-
und Parteigenossen in den drei Stiidten der Insel, Ere-sds -\l]t-iq';"l
und Pyrrha. Sie wollten sich unter der Lei'm.no' qu)ll,;\i\fi'ile;;i;
al einem oligarchisch regierten Staatsverbande oci'd:misire]h}i \.vi(:
ich vermuthe, nach dem Muster der ihnen stmimvcrwuildtell
hiotischen Symmachie unter der Vorstandschaft von Thelnllu
was, wie vorauszusehen war, die Athener nicht gestatten I(Oil]l-tt"]lﬂ
Sie hatten sich daher schon vor dem Ausbruch des pelopt)unv;i-.
schen Krieges heimlich mit der Bitte um Unterstiitzung an :lip
Lakedimonier gewandf, waren aber damals '.mrﬁckgewie:en WOI‘;
Qw.. Inzwischen hatten sie sich unter der Hand frei'[isfi-‘t Be-
f§st1g11:1g:%\¥*01'l(e angelegt, sich mit Lehensmitteln ver:ehen. ‘f;'emde
Sdldner in D.ienst genommen . dgl.”) Im vierten ]&'1‘1'-(wsj:L111'e
waren sie mit ihren Ristungen nahezu fertig. Da wurden die
g:ilteusz'; %ewa_rnt. Diese waren damals durch die kaum erloschene
i ark mitgenommen, und wollten Anfangs, weil ihnen die
_bfwhe zu unangenehm war, nicht recht daran glziuheu Als es
]1'11181.1.&])1%1' nicht moglich war, sich iher die Al_nsichtuul der my—
tileniischen Oligarchen (denn diese freten nun so sehr in den
V.ordrergr\md, dass von Eresos und den andern Stidten kaum noch
die Rede ist) noch Illusionen zu machen, da schickten sie ehie
Flotte von 40 Schiffen gegen Leshos und hegannen die Bl’-l"l"l‘l'l..l]lf;
.und Blokade. Die Mytilender wehrten sich tapfer 11;1111(11it(libr-]1 m;
ihren Miethstruppen (cap. 18, 1, 2), so dass die At-iwnur' n‘u*h.
empfindlichen Verlusten sich genithigt sahen, eine \rl]’l'st;;lil'lil(ll;('
von 1000 Hopliten unter der Fithrung des Paches, d'er ‘vou dz
‘éﬁptﬁ;,lbg.bigg_mhb ffptw,,[\dllzltl‘:;lul;?lmn .scheintr., 11;1(711:5[1:'?‘911‘(19117 im
. rstand war um so hartniickiger, da
) *) Alles dies beweist, eine wie freie Bewegung die Athener den Bundes-
.s;t;udten, deren .Aulmwmij: in dem Bundesvertrage gesichert war, gestatt t(
Sie glaubten dies ohne Gefahr thun zu l\'i"uuul: wZil sie der --\illﬁiliffli(-}e]-t-l'lt.
der grossen 1\.‘1-.\.;4-‘:‘“_’ des cigentlichen Demos, ll(n‘w“ﬁlﬁ“ﬂé ‘iu :111{:11‘.1111[';«1(15‘1;il{\r'-nl
Ollll.e ;hlslljlhn‘lc sicher waren. Tch verweise anch hier auf das, was i:-;1 >
meinen kiirzglich erschienenen Untersuchungen iber di’u :lif.i;t‘]illl!

Schrift vom Stac: 1 i
i ll%f. .\.o“m Staat der Athener in der Anmerkung und dem Excurse
zu 11, 3 dariiber gesagt habe, ; i
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oin lakedimonischer Officier, Salaithos, dem es gelungen war,
gich durch die athenischen Linien in die Stadt zu schleichen,
den Aufstindischen, die schon bei den olympischen Spielen im
Qommer in den peloponnesischen Bund aufgenommen waren,
paldigen Entsatz durch eine peloponnesische  Flotte yverspraeh.
Endlich, Anfang Sommers 427, als den Belagerten die Lebens-
mittel auszugehen anfingen und die versprochene Hilfsflotte nicht
erschien, da wandte das eigentliche Volk in Mytilene, der Demos,
die Waffen, die ihm der lakedimonigche Commissir Salaithos zu
einem heabsichtigten Ausfall gegen die Athener unvorsichtiger
Weige in die Hand gegeben hatte, gegen seine Unterdriicker, die
Oligarchen und ihre Soldlinge, und zwang sie zur Capitulation
mit dem athenischen Strategen Paches auf die Bedingungen: das
athenische Volk solle nach seinem Gutdiinken iiher die Mytilender *
entscheiden: das athenische Heer solle in die Stadt eingelassen
werden; die Mytilendier sollten Gesandte nach Athen schicken,
ihre Sache dort zu verfreten; vor deren Zuriickkunft sollte Paches
keinen Mytilenier weder fesseln, noch zum Sklaven machen, noch
tidten. Das war die Uebereinkunft. Als nun das athenische Heer
in die Stadt einzog, da wurden die unter den Mytileniiern, die
die Verhandlungen mit den Lakedimoniern hauptsichlich gefiihrt
hatten, trotzdem von Furcht ergriffen und setzten sich als Schutz-

flehende auf die Altire (ct

; N g % ¢ !
l TPASUVTEG TPOS TOUS Aawedoapovions pa-
o e E ¢ peoul 3 %
Szsle Zvtze, g N GTpUT gaihley, olw hve-
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gyevTo, AN &R Tebg Bupsby Bpwg wabitoust). Paches hiess sie auf-
stehen, es solle ihnen kein Leid geschehen, und liess sie nach
der kleinen Insel Tenedos in Sicherheit bringen, bis Nachricht
iiber den Beschluss des athenischen Volkes ankdme. Warum
geschah das nun? Warnm setzten sich die Hauptschuldigen als
Sehutzflehende auf die Altire? Tiirchteten sie, die Athener wiir-
den die eben abgeschlogsene Capitulation sofort brechen und sie
niedermachen? Wohl schwerlich! Ich glaube vielmehr, sie fitrch-
teten sich vor der Rache ihrer eigenen Mithiirger, und um sie
vor dieser zu schiitzen, liess Paches gie nach Tenedos bringen,
als er sich mit der Flotte fiir einige Zeit von Leshos entfernte.
Das scheint auch Classen zu meinen, Wenn er sagt, ratatifeta,
das in dieser Bedeutung iiberall gelhrauchte Medium, deute auf
die Sicherung der Geisseln (?) im eigenen Interesse hin.
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Darauf machte nun Paches mit seiner Flotte Jagd auf die pelo-
ponnesischen Schiffe unter Alkidas, deren Erscheinen in diesen
Gewdssern ihm die Paralos und die Salaminia gemeldet hatten
(s. oben S. 134), ohne die vor ihm flichenden zu erreichen, und
kam dann, nachdem er auf dieser Fahrt die Ehre des atheni-
schen Namens durch eine Infamie befleckt hatte, wie sie sonst
meines Wissens in der athenischen Geschichte ohne Beispiel ist,
auf die ich hier gliicklicher Weise noch nicht einzugehen hrauche,
nach Mytilene zuriick. Hier nahm er den Lakedimonier Salaithos,
der sich bis dahin irgendwo in der Stadt versteckt gehalten hatte,
gefangen und schickte ihn nach Athen, zugleich mit den myti-
lendiischen Minnern, die er in Tenedos untergebracht hatte, und
wenn ihm sonst Jemand an dem Abfall schuldig zu sein
schien. Zugleich schickte er auch den grossten Theil seines
Heeres nach Hause; mit dem Rest desselben blieb er da und traf
in Bezug auf Mytilene und Leshos die weiteren Verfiigungen, wie
es thm gut diinkte (xed Terabey rafiw ™ méhet oy AameBorpbvioy
*ERpUpPEVOY aromépmet g tag ADfvag wad mobe i wis Tevidov Mundg-
valwy dvdpag dpa ods xatédeto ot & Tig dihog abte altiog E38xer sivan
e amootdocwg. dmomépmer 8% wal THg gvpamdc 1> mhéey #3E),

Als nun diese Gefangenen in Athen ankamen, da ward
Salaithos auf der Stelle getodtet, obgleich er allerlei Anerbie-
tungen machte, unter andern auch die, er wolle die Peloponnesier
zum Abzug von dem noch immer helagerten Plataia veranlassen.
Ueber das Schicksal der Mytilensier aber kam es in der Volks-
versammlung zu Debatten, und im Zorn beschloss das Volk,
nicht blos die in Athen anwesenden Minner (d. h. die von Paches
geschickten), sondern auch simmtliche Mytilendier, so viel ihrer
erwachsen waren, zu todten, die Kinder aber und Weiber zu

Sklaven zu machen: =gt 3% zav av3piy bpas Emoteivie wal Umd
> = 5o \ ; ; i3 AL \ \
SpYhs 28e8ev alucls ob 1ol moplvtag pdvev dmowtelvar GNAE %l ToUg

dmavtag Mumihnvaious oot Bday, waidag 8% wal yuvairag avBpamadion:,
Ihr Zorn war besonders dadurch erregt, dass die Aufstindischen
das Erscheinen einer lakedimonischen Flotte in den jonischen
Gewidssern veranlasst und dass sie klirlich den Abfall schon seit
langer Zeit, langer Hand vorbereitet hatten.) Es ward dann so-

*) I, 36, 2. Die Handschriften geben hier: irumahotvees v Tz &y

antoTacy, &3 odn dpydpevar thomep o &lhor moujoavte, zal mpootuvefdheto olx
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fort eine Triere abgeschickt, um dem Paches diesen Volksheschluss
anzukiindigen und ihm die schleunige Ausfithrung des Bluthefehls
aufzutragen.

Am folgenden Tage aber (xx i Ystzpsiz, wir wiirden sagen
noch denselben Abend, denn der griechische Tag fing mit Sonnen-
untergang an) kam sofort eine gewisse Reue iiher die Biirger
und sie iiberlegten, es sei doch ein roher und schrecklicher Be-
schluss, eine ganze Stadt niederzumachen und nicht vielmehr
blos die Schuldigen. Als dies die noch anwesenden Gesandtnn‘
der Mytilender und die mit ihnen einverstandenen Athener (wal
of abmaig v Abpvaluv Zupmpdaoevizg) gewahr wurden, da veran-
lassten sie die Behorden (sebs &v k), die Sache noch einmal
vor die Volksversammlung und zur Abstimmung zu hringen,
woraunf diese um so eher eingingen, da es auch ihnen schon klar
geworden war, dass die Mehrzahl der Biirger selbst wiinschte,
Gelegenheit zu neuer Berathung zu haben. L

Nun wird denn die zweite Volksversammlung und in ihr
werden die beiden herithmten Reden des Kleon und des Diedotos
gehalten; der erste empfiehlt die Aunfrechthaltung des Tags Zuvor
auf seinen Antrag gefassten Beschlusses, der zweite den Wider-
ruf. Bei der Abstimmung ergibt sich fiir Diodotos eine geringe
Mehrheit, und sofort wird denn eine zweite Triere abgesandt,
den Widerruf des ersten Befehls an Paches zu itherbringen. Die
Gesandten der Mytilendier sind dabei sehr thiitig, versehen die
Ruderer mit Wein, Graupen und Oel und machen ihnen grosse

Ddyratov Tig dppils ol Iehomowvnainy vijss &g "lwvlay ixelvog Bonl)o‘tﬂ‘.olpl:q'mcm Tapo-
avduveboar, Hier hat Classen xai zwischen andatacy und ét eingeschoben,
ich bin aber mit Stahl der Meinung, dass das nicht nothig ist, vielmehr
abschwichend. Nicht sowohl der Abfall war es, was die Athener so in Zorn
und Leidenschaft versetate, dass sie inb opyfis jenen harten Beschluss fnssteil,
als vielmehr der Umstand, dass der Abfall das Krscheinen einer }akeda-
monischen Flotte in Jonien herbeigefithrt hatte. Dies tritt in der i'lberhef&‘arten
Schreibart, deren grammatische Vertheidigung durch Stahl in Flur:kel.sens
Jahrb. 1868, 8. 108, nachzusehen ist, deutlicher, gewichtiger herv’ot\‘. Dles,er
leidenschaftliche Zorn umfasste aber auch den Demos: o) yip drmo Ppayziag
Sravolag Bdrowv v andatacy motdouslay, so dass der den Athenern ?vohlge-
sinnte Demos gar wohl die Zeit, und vor der vollzihligen Ankunft fler fremden
Sildner auch die Macht gehabt hiitte, sich den Riistungen cl'e1: ()hg:u'c_hen AN
widersetzen, und wenn das nicht anging, wenigstens rechtzeitige Anzeige von
dem, was vorging, in Athen zu machen.
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Versprechungen, wenn sie es zu Stande hrichten, die etwa
24 Stunden vorher abgefertigte erste Triere zu iberholen. Diese
machten denn auch die grossten Anstrengungen, indem sie wiih-
rend des Ruderns ihre in Wein und Oel getunkten Graupen
assen und sich beim Rudern ablisten, so dass eine Hilfte immer
fortruderte, wihrend die andre schlief. Und da ihnen zum guten
Gliick der Wind nicht zuwider war, und da das erste Schiff aus
Widerwillen iiber ihren monstrosen Auftrag nur langsam fuhr,
withrend das zweite in der angegehenen Weise vorwirts dringte
("F'Q ey mpovépag velig ob omoudf) mheolang &mt mpdypa dhAénsToy, TadTag
ryopdung), S0 ]\ﬂlll jenes nur wm so viel frither
an, dass Paches den ihm iiberbrachten Volksheschluss eben ge-
lesen hatte und zur Ausfiihrung desselben sich anschickte. Da
traf das zweite Schiff ein und hintertrieh den Untergang der Stadt.

Und hier sagt nun Thukydides: Um ein so Geringes kam
Mytilene hei der Gefahr vorbei. Die andern Minner aber,
die Paches als die Schuldigsten am Aufstand geschickt
hatte, machten die Athener nieder, auf Kleons Antrag;
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es waren ihrer aber ein wenig mehr als tausend: Tepa
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Tch muss gestehen, von jeher, lange bevor ich angefangen
hatte, Thukydides mit kritischen Augen zu lesen, als ich noch
ganz fest stand im unbefangenen und unerschiitterten Glauben
sowohl an die Untriiglichkeit des Schriftstellers, wie an die Zu-
verlissigkeit der Ueherlieferung schon damals hat mich diese
Stelle vielfach beschiiftigt, ja ist mir rithselhaft gewesen. Ich
kann einmal nicht anders, 10]1 muss immer versuchen, mir eine
klare Vorstellung, eine bis in die Einzelnheiten hinein lebendige
Anschanung von den erziihlten Ereignissen zu bilden, sie gleich-
sam mit der Einbildungskraft zu reproduciren und mitzuerleben.
Und so fragte ich mich denn, um nur zundichst die dusseren
Umstiinde zu begreifen: Aber wie, in welcher Weise haben denn
die Athener diese Massenhinrichtung von mehr als 1000 Gefan-
genen vollzogen? Haben sie sie in die ,Gruben® dicht vor der
Stadt, 5 gdpayyue, gestirzt, wie frither (LI, 67) die sechs Ge-
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sandten, die auf dem Wege zum persischen Hofe gefangen waren ?

— Ja, dann war es flelhch kein Wunder, wenn nicht lange Zeit
darauf die Pest in Athen wieder ausbrach! (III, 87.) Oder haben
sie fiir diese mehr als 1000 Hinzurichtenden eine ungeheure
Schierlingshowle gebraut? Ich glaube kaum, dags sie von dem
ohnehin ziemlich kostspieligen Giftzeug so viel in Vorrath hatten.

Und was haben sie auch dann mit den mehr als 1000 Leichen
angefangen? Haben sie sie in die dinne Erdschicht, die den
harten Felsboden von Attica in der Nihe der Stadt deckt, ein-
gescharrt? Thre Sinne miissten es hei jedem Windzuge, der von
dem Leichenfelde her in die Stadt wehte, gespiirt haben! Oder
haben sie einen ungeheuren Scheiterhaufen errichtet und sie auf
einmal verbrannt? der miisste lange in der Phantasie jedes Atheners
fortgeflammt haben! Freilich werden sie wohl den skythischen
Bogenschiitzen das Geschift der Absc shlachtung iiberlassen haben!
Denn die athenischen Biirger werden sich doch sicherlich nicht zu
Henkersknechten hergegehen haben (der Sfuosios, der Staatssklave,
der die Hinrichtungen zu besorgen hatte, durfte ja nicht einmal
in der Stadt wohnen). Die Biirger hiitten also wohl nur die
Massenschlichterei zu beaufsichtigen gehabt. Aber auch das
will sich mir mit der reuevollen Stimmung, mit der pszdvoud =i,
die schon am Abend der ersten Volksversammlung tber die Mehr-
sahl der Biirger gekommen war, nicht wohl reimen. Zwar die
Matrosen des ersten Schiffes, ich denke entweder die Paraler
oder die Salaminier, gewiss gute Demokraten, hatten einen Wider-
willen gegen die blosse Ueberbringung des Bluthefehls gehabt,
aber bei den Biirgern in der Stadt musste diese Anwandlung von
Reue in der That eine sehr flichtige, schnell voriibergehende
gewesen sein, wenn sie bei der Annullirung des ersten Psephisma
doch den die Hinr ichtung der 1000 Gefangenen anordnenden
Paragraphen, der nach cap. 36, 2 einen integrirenden Theil des-
selben gebildet haben muss, was ich iibrigens weiter unten noch
nachweisen werde, aufrecht hielten. Grote legt sich die Sache
so zurecht, dass die von Erbitterung @ber den Abfall von Mytilene

und namentlich fiber das durch denselben veranlasste Erscheinen

einer lakeddimonischen Flotte im dgeischen Meer erfiillten Biirger
[die itbrigens, heiliufig gesagt, von dem kliglichen Abzug dieser
Flotte doch schon lange unterrichtet waren| sich eigentlich nur
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mit der principiellen Frage, was die Mytilenier dafiir verdient
hiitten, beschiftigt und also von rein politischem Gesichtspunkt
aus ihren Spruch gefillt hitten. ,Aber, sagt er, als die Ver-
sammlung sich trennte, als der einzelne Birger nicht mehr von
der aufgeregten Stimmung in derselben mit fortgerissen, nicht
mehr von leidenschaftlichen Rednern heeinflusst ward, als er in
die verhiltnissmissige Ruhe des individuellen Lebens zuriicktrat,
als nun nicht mehr von der Zweckmiissigkeit der Verurtheilung
die Rede war, sondern von den Details der Ausfithrung derselben,
da trat sofort ein Wechsel der Stimmung ein. Das Gefithl der
Erbitterung gegen die Mytilender hatte sich theilweise durch
das Dblosse Aussprechen des Urtheils entladen, ganz wie ein zor-
niger Mann seinem iiberwallenden Aerger durch Verwiinschungen
und Drohungen Luft macht, vor deren Ausfithrung er nachher
selbst zuriickschrecken wiirde. Die Athener, im Ganzen das hu-
manste Volk in Griechenland, soweit Humanitit in unserm Sinne
den Griechen iiherhaupt zugeschrichen werden kann, empfanden
nun, dass sie einem grausamen und schrecklichen Decret zuge-
stimmt hatten.* — So Grote. Das ist sehr schén und psycho-
logisch sehr wahr. Aber wenn er dann weiter sagt: ,Der Antrag
Kleons, die von Paches als die Hauptschuldigen nach Athen ge-
schickten Mytilender zu todten, ward darauf angenommen und
ausgefithrt. Ohne Zweifel erschien derselbe nach der Zuriick-
nahme des ersten Decrets so gemiissigt, dass er unter geringem
Widerspruch angenommen ward und spiter auch keine Reue her-
vorrief. Und doch waren die so Erschlagenen iiber tausend an
der Zahl!* — so kann ich dem nicht zustimmen, es steht meiner
Meinung nach mit der psychologischen Motivirung der Ricknahme
des ersten Decrets, wie sie von Grote gegeben ist, im Widerspruch.
Denn war die Reue, das Mitleid etwa weniger ansteckend als der
Zorn, war die reaction towards pity and moderation weniger mit
fortreissend? Die Seele einer Volksversammlung ist sehr empfing-
lich fir jede Stromung des Gefiihls und pflegt dann leicht von
einem Extrem in das entgegengesetzte umzuschlagen. Und sollten
dann am Abend des zweiten Tages, als die Triere mit dem Wider-
ruf des Blutbefehls abgegangen war, nicht auch die Details der
Massenhinrichtung der mehr als tausend Gefangenen in Athen
selbst zur Sprache gekommen sein? In der That ist es doch ein
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sanz gewaltiger Unterschied, oh eine Abschlachtung in Masse einem
Andern aufgetragen wird, der hunderte von Meilen entfernt ist
__ wie dieser sie ausfiihren wird, das ist seine Sache, das weiss
ich nicht, und was ich nicht weiss, macht mich nicht heiss!. -
oder ob sie in ndchster Nihe des Auftraggebers, unter seinen
Augen vollzogen werden muss! Hier kann er sich der Krwigung
auch der widrigsten Details nicht entziehen, er muss darauf ein-
gehen, hier muss er nicht blos die That kurz befehlen, er muss
auch die Art und Weise ihrer Ausfihrung selbst verordnen. Und
tagelang muss sich seine Seele mit diesen Henkervorstellungen
beschiftigt haben, denn an einem Tage wird man mit der Ab-
schlachtung von mehr als tausend Gefangenen gewiss nicht fertig!
Mit der Niedermachung der 225 Gefangenen in Plataia hat es
eine ganz andre Bewandtniss; da stand eine Armee im Felde, und
ich zweifle gar nicht, dass die rohen Bootier den Henkerdienst
gegen ihre Todfeinde willig ihernommen haben. Aber die Athener!
Denn sie, die sich rihmten, zuerst dem Gott Eleos, dem Gott
des Mitleidens einen Altar errichtet zu haben (of mpdtor Bwpoy
Ehiow xabdpusdpevor, Diodor XIIT, 22), sie waren wirklich ein
humanes Volk, wenn sie nicht von der Leidenschaft hingerissen
wurden, und diese leidenschaftliche Erbitterung hatte sich eben,
wie Grote richtig sagt, in jenem unter dem Binfluss des Zornes,
i% 2y, gefassten Beschluss entladen. Sie hiitten wenigstens,
wie spiiter der Philosoph Demonax ihnen vorstellte, als unter
Hadrian der Antrag gestellt wurde, die romischen Gladiatoren-
spiele in Athen einzufiihren, jenen Altar des Mitleids erst nie.dcr-
reissen miissen. Damals verweigerten sie der Einfihrung dieser
Spiele ihre Zustimmung — aber jetzt und hier?")

*) Eine ihnliche Einwendung gegen Grotes Auffassung macht z}.uc-h
J. P. Mahaffy (Social life of Greece S. 222). Er sagt: ,Die Geschichtschreiber,
besonders Grote, stellen die blutige Aufwallung, aber schnelle Reue der Athener
in Contrast zu ‘der kalteren und herzloseren Grausamkeit der Spartaner in
Plataea, und Grote spricht von den schmerzlichen Empﬁndunyn, von .denc.n
sie ergriffen wurden, als sie sich die Details einer solchen Scene, wie die
Massacrirung von 6000 waftfenlosen Minnern [so hoch schiitzt nimlich the
die in Lesbos zuriickgebliebene miinnliche Bevilkerung], vergegenwﬁl:tlgten.
Ich glaube nicht an diese Darstellung der Gefithle der Athener. b‘lre ver-
ziehen den Mytileniiern nicht aus Humanitit, sondern aus (il:iinden gieruéweck—
missigkeit, die Diodotos entwickelt hatte, und aus einem Gefithl der
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Also — unvorstellbar war mir die Sache von jeher, unver-
stindlich sehon ihrem fusseren Hergang nach, unerklirlich vom
psychologischen Gesichtspunkt aus. Diese Reaction des Gefithls,
dies Zuriickschrecken vor einem Bluthefehl, der in der Entfernung
von drei Tagereisen ausgefihrt werden sollte, und dann wieder das
mitleidlose Beharren auf einem nicht minder grausamen Beschluss,
die Anordnung einer bis dahin beispiellosen Massenexecution vor
den Thoren der Stadt, unter den Augen der Birger, nicht in der
Hitze und Aufregung eines innern Krieges, nicht im Siegesrausche
nach einer eben iiberstandenen personlichen Gefahr, nicht im
rachsiichtigen Unmuth iiber die ertragenen Strapazen und Ent-
hehrungen, sondern bei kaltem Blute, nach ruhiger Ueberlegung
(terechtigkeit. Denn diese Mytileniier hatten sich, so wie sie Waffen in die
Hand bekamen, gegen die aufstindischen Aristokraten erhoben und die Stadt
den Athenern iibergeben. Und an Grote richte ich die Frage: wie kinnten
die blos vorgestellten Details der Massacrirung ven 6000 Minnern in
Lesbos das Motiv ihres Handelns gewesen sein, wenn die Athener in der-
selben Zeit die Urheber des Abfalls in Athen hinrichten liessen? wenn dies
mehr als tausend Minner waren? Denn so lautet derselbe Bericht des Thuky-
dides, iiber den unsre Geschichtschreiber ohne Bemerkung hinweggehen, Hier
in Athen also, nicht an der thrakischen Kiiste, nicht auf einer fernen Insel,
sondern im Centrum der feinen Bildung und Humanitit werden mehr als
tausend Minner durch die Hand der Athener hingerichtet, nicht mit Feuer-
gewehr, sondern mit Schwert und Messer. — Hierin ist Vieles, womit ich
nicht einverstanden bin, aber der Polemik gegen die Art und Weise, wie
Grote die Sache psychologisch erkliiven will, stimme ich vollkommen bei.

Der Curiositit wegen will ich hier noch eine Aeusserung eines andern
englischen Geschichtschreibers G. W. (jetzt Sir George) Cox anfithren, dessen
Werk zwar auf wissenschaftliche Bedeutung gar keinen Anspruch machen
kann, aber doch hin und wieder Scharfblick fiir praktische Politik zeigh. Kr
erzihlt die Absendung der zweiten Triere mit dem Widerruf des Blutbefehls
und sagt dann Bd. IT, 8. 170: ,Hier endete die Reue und die Milde der Athener.
Nie waren nahe daran, das Odium einer Massacrirung auf sich zu laden, die
freilich nicht viel nmfassender gewesen wiire als die, die bei unsrer Unter-
dritckung der indischen Rebellion vorkamen; und die tausend mytileniischen
Gefangenen, dic Paches nach Athen geschickt hatte, wurden mit derselben
kaltbliitigen Methode aus der Welt geschafft, die aunch das Wegblasen der
Sepoys von den Mimdungen der englischen Kanonen charakterisirte.* — Was
wiirde er erst gesagt haben, wenn sich die Englinder mehr als tausend —
nicht Sepoys, das heisst gemeine Soldaten, sondern indische Rajahs, das heisst
Edelleute hiitten kommen lassen, um sie dann hier in oder bei Lopdon, in
Greenwich park etwa, oder in Hampstead abzuwiirgen!

il ' .

__ darin schien mir von jeher eine unerklirliche, sich jedem Ver-
stindniss entziehende Abnormitit zu liegen. Indess — Was war
qu thun? Teh unterwarf mich, ich verzichtete auf die Ldsung
Jles Rithsels und suehte meine Bedenken niederzukimpfen. Ver-
sehens! dies sacrifizio del intelletto der Autoritit des Thukydides
gegenﬁber wollte mir nicht gelingen. Mein leiser Zweifel wuchs
und erstarkte zugleich mit meinem wachsenden Verstindniss des
C'harakters des athenischen Volks und der aus diesem erwachsenen
Qtaats- und Rechtsinstitute, bis ich zuletzt zu der Ueberzeugung,
ja der klaren Einsicht gelangte: die Sache, wie sie berichtet wird,
ist nicht wahr, kann nicht wahr sein, die Hinrichtung der
tausend mytilendischen Gefangenen in Athen ist er-
logen! — Dies ist der dunkle Blutflecken in der Geschichte
des athenischen Demos, den ich zu tilgen versprochen habe
(Polem. Beitr. zur Kritik des Thuk. 8. 40), wozu ich iihrigens
durch das schon friiher iihernommene Amt eines Anwalts des
vielverleumdeten athenischen Volks ohnehin verpflichtet war.”)

Ich werde jetzt die Grinde fir meine Ueberzeugung ent-
wickeln, #ussere wie innere. Positive Beweise werde ich freilich
nieht anfithren konnen, denn allerdings sagt kein alter Schrift-
steller ausdriicklich, die tausend Gefangenen seien nicht hin-
gerichtet worden, aber negative Zeugnisse hoffe ich zur Geniige
heibringen zu kénnen.

Vergegenwiirtigen wir uns nun quniichst, wer diese mehr als
tausend von Paches nach Athen geschickten mytileniischen Ge-
fangenen waren: zuerst, die von den Mytileniern, die die Ver-
handlungen mit den Lakeddmoniern hauptsichlich gefiihrt hatten,
ot mpdavres PG tobg Aaxedapovioug pahete. Dies waren doch ge-
wiss die vornehmsten Oligarchen, die Hiupter, ja der hohen Ziahl
nach zu vermuthen, die simmtlichen erwachsenen Mitglieder der
gesammtben Aristokratie der hochberiihmten, vielgefeierten Insel
Leshos, lauter Edelleute, wie wir sagen wiirden, die Nach-
kommen der Familien der Sappho, des Alkaios, des Terpander,
des Pittakos! Bin feuriges Kriegslied des Alkaios, in den Debatten
der Volksversammlung von einem Anwalt der Gefangenen in seine
Rede eingeflochten (man erinnere sich an die Rede des Lykurgos

*) Aristoph. u. d. hist. Kritik, 5. 380.
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miissen, wie ja die Recitation einer Stelle aus der Elektra des

Euripides durch einen Phokier bei dem Banket des Lysander iiber
T das Schicksal des niedergeworfenen Athens entschieden haben soll!
. i — Und welchen ungeheuren, durch nichts zu verwischenden Ein-
druck des Abscheus hiitte die monstrise That auf alle Griechen,
auf dem Festlande schon und noch mehr auf den Inseln und
Kiisten Ioniens machen miissen! ,An Stelle des zuriickgenommenen

athenischen Volks und seiner Staatsménner, einem Duris, einem ";
Tdomeneus, bereitet haben, auch einmal eine wahre Greuelgeschichte I
recht breit erzihlen und con amore ausmalen zu kinnen! il |

Und was ist der Fall? Kein alter Schriftsteller, 0l |
weder ein Grieche noch ein Romer, thut dieser Blut- i
that Erwahnung! nirgends anch nur die leiseste Hinweisung
oder Anspielung auf sie, selbst nicht an Stellen und bei Vor-

Beschlusses,“ sagt U. Kohler (Der delische Bund, S. 145), ,brachte
Kleon den Antrag ein, die Urheber des Aufstandes, mehr als
tausend an der Zahl, hinzurichten. Hs war dies die erste von
den Athenern an einer Bundesstadt vollzogene Massenexecution.
Der Eindruck auf die Uebrigen muss ein gewaltiger und tiefer
gewesen sein;“ gewiss, zumal da diese Hingerichteten, was Kohler
nicht erwithnt hat, der Mehrzahl nach doch ohne Zweifel vor-
nehmen Familien, alten Geschlechtern angehdrten! und die Grie-
chen ohne Ausnahme, auch in den demokratischen Staaten, hatten
einen eingebornen Respect vor der Aristokratie des Blutes! Also

kommuissen, wo sie gar nicht hitte unerwihnt bleiben kénnen.
Solche Stellen will ich hier nun beibringen, denn das sind die
negativen Zeugnisse, auf die ich mich berufe.

Zuerst fithre ich, wie hillig, den Zeitgenossen Xenophon an.
Br schildert uns den Eindruck, den die Nachricht vom Verlust
der Schlacht von Aigospotamos in Athen hervorbrachte, Hellen.
II, 2, 3: ,Als die Paralos in der Nacht mit der Schreckens-
botschaft ankam, da drang vom Peiraius her lings der langen
Mauern hin ein Wehklagen his zur Stadt, wie einer sie dem

andern mittheilte. Niemand ging in dieser Nacht zu Bette, und il
nicht blos um die in der Schlacht Gefallenen trauerten sie, sondern il
sie fiirchteten noch viel mehr, das selbst leiden zu missen, was | :
sie den durch Belagerung bezwungenen Meliern, den Stamm-

nicht blos fiir den Augenblick tief und gewaltig, sondern auch S
bleibend, unausloschlich miisste dieser Eindruck gewesen sein, der
Schrei des Entsetzens miisste, so sollte man denken, bis in die

nahme des ersten grausamen Befehls kaum noch der Miihe werth,
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befremdend, dass der aristokratische und héchst religiose Xenophon
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die Aigineten, denen es, wie ich weiter unten nachweisen werde,
trotz Thuk. IV, 56 auch nicht ans Leben gegangen ist, die fihrt
er an — und die tausend Aristokraten, die Paches noch in Mytilene
von den Altiiven, auf die sie sich gesetzt, hatte aunfstehen heissen,
mit der Zusicherung, es solle ihnen kein Leid geschehen, und
die dennoch in Athen kaltblitig massaerirt wurden, die soll er in
Bausch und Bogen mit unter die vielen andern Hellenen, denen
die Athener Unrecht gethan, inbegriffen haben? Schon frither habe
ich mich dariiber gewundert, dass Xenophon die tausend Mytilender
hier nicht nennt, und habe die Verlegenheitsfrage gethan: viel-
leicht weil es nur tausend waren? Das war, wie ich jetzt be-
kenne, eine etwas einfiltige Frage, denn ich hitte auch damals
schon wissen sollen, dass die hingerichteten Erwachsenen weder
in Skione noch in Melos die Zahl tausend erreichten.”) Jetut
beantworte ich jene Frage einfach dahin: er hat die Mytilender
nicht erwithnt, weil er von ihrer Abschlachtung nichts gewusst
hat, und weil ihm die Behandlung der Leshier nach dem Auf-
stand, nachdem der erste grausame Befehl einmal zurickgenommen
war, nicht als ein politisches Unrecht erschien. Aristokrat, wie
er seiner Gesinnung nach war, so war er doch Athener genug,
um das einzusehen.

Ich komme jetzt zu meinem zweiten negativen Zeugniss, zu
dem, das der einzige Historiker, den wir ausser Thukydides fiir
diese Zeit besitzen, Diodor, iiber diese Angelegenheit ablegt. Kr
hat bei der Beschreibung des Abfalls von Lesbos den Thukydides
entweder direct henutzt oder indirect durch Vermittlung sei es
des Ephoros, sei es des Theopomp, wahrscheinlich des ersteren,
doch kommt es fiir das, was ich hier zu entwickeln habe, darauf
nicht an. So viel ist gewiss, dass die Erzihlung Diodors mit der

#) Die Melier scheinen nach der Zahl der dort hingeschickten Klernchen
500 Erwachsene gewesen zu sein (V, 2). Die in Skione Getddteten bestanden
wohl meistens aus den 500 peloponnesischen Stldnern und den 300 chalki-
dischen Peltasten, die Brasidas als Garnison in Mende zuriickgelassen hatte
und die sich dann nach Skione warfen. Einheimische werden nur wenige
zuriickgeblieben sein, da sie ja das Hoffnungslose ihrer Lage wohl erkennen
mussten! Ja, da die Stadt bei sicherlich mangelhafter Verproviantirung
(s. oben 8. 144, Anm.) sich doch zwei Jahre hielt, so kann die Zahl der
Eingeschlossenen nicht gross gewesen sein.
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des Thukydides durchweg iihereinstimmt. Jene ist wohl kiirzer,
lisst aber keinen wesentlichen Zug aug, noch thut sie etwas hinzu.
Am Schluss des Berichtes heisst es denn bei Diodor XTI, 55:
,Die Mytileniier, die durch Mangel an Lebensmitteln und durch
den Krieg bedringt wurden und die unter sich uneinig waren,
iibergaben die Stadt durch Capitulation den Belagerern. Als nun
der Demos in Athen dariber berieth, wie mit den Mytilendern
zu verfahren sei, da brachte der Demagoge Kleon, ein seiner
ganzen Weise nach roher und gewaltthitiger Mann (Kiéwv & Snpo-
qoyss Opog &y Tov Tpémov wat Plaeg — Thukydides: Kiéwy . .. &v
wal &g td dhha [rudtatog Thv mOMTOY T TE Sy maphk moAL & T
tote mbavdrasog), das Volk in Harnisch, indem er nachwies, dass
man simmtliche erwachsene Mytilender todten, die Kinder und
Weiber aber zu Sklaven machen miisse. Da nun endlich die
Athener iiberzeugt wurden und Kleons Vorschlage gemiiss ab-
stimmten, da wurden Leute nach Mytilene abgesandt, dem Stra-
tegen das Beschlossene mitzutheilen. Als nun Paches den Volks-
beschluss las, traf ein zweiter, dem vorigen entgegengesetzter ein
(veb 3% Hdyyrog dvarypvévteg > Yipope — Thukydides: Egace [ vads)
rogebtey Boov Mdymma aveyvwréven 1o dfoepe), und als nun Paches
die Reue der Athener (wqv petdvorav, wie bei Thukydides) erkannte,
war er froh, berief die Mytileniier zu einer Versammlung und be-
freite sie zugleich von den Klagepunkten und von dem, was sie
am meisten fiirchteten (dnfivoe oy Eyrhnpatoy %zt OV peyiotoy
g4pwv). Die Athener aber rissen die Befestigungen von Mytilene
nieder und vertheilten die ganze Insel Lesbos mit Ausnahme des
Gebietes der Methymnier an Klernchen. Ein solches Ende nahm
der Abfall der Lesbier von den Athenern.*

So viel ist nun doch, wie gesagt, klar, dass Diodor hier
direct oder indirect aus Thukydides geschopft hat! Und dann
soll er die kaltbliitige, griiuliche Abschlachtung der tausend Aristo-
kraten nicht erwihnt haben, wenn er sie in seiner Vorlage fand?
soll sie nieht als einen neuen charakteristischen Zug fir die Ge-
waltthatigkeit des rohen Kleon (dpov 1o fodhsupe nennt auch
Thukydides cap. 36 den ersten auf Kleons Antrag gefassten Be-
schluss), auf dessen Antrag ja die Abschlachtung erfolgt sein soll,
angefithrt haben? Solche Sensationsgeschichten lisst sich doch
sonst eine Epitomator so leicht nicht entgehen. Dass er aber
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die Ueherfihrung der tausend Gefangenen nach Athen mit Still-
schweigen iibergeht, ist sehr begreiflich. Denn wenn er wusste,
oder aus der Erzihlung bei Thukydides, wie sie ihm vorlag, schloss,
dass sie in die Amnestie des zweiten Tages mit inbegriffen waren
(und dass er in gewisser Hinsicht richtig schloss, das werde ich
unten in den positiven Beweisen fiir meine Behauptung nach-
weisen), so hatte ja diese Ueberfiihrung fiir ihn gar kein Interesse,
und er hatte ganz Recht, nicht davon zu sprechen.

Aber es geht aus einer andern Stelle noch viel deutlicher
hervor, dass Diodor von der Hinrichtung der tausend Gefangenen
nichts gewusst hat. Denn in der Rede, die er nach dem Untergange
der athenischen Expedition in Syrakus den Gylippos halten lisst,
um die Syrakuser zur Rache zu veranlassen und zur Hinrichtung
der athenischen Gefangenen zu entflammen (@ solem Tobg
mohepicug), da werden alle die Siinden aufgezéhlt, die die Athener
an den Hellenen verbrochen hatten, und da heisst es (XIII, 30):
 Wer, der Sinn und Verstand hat, wird die Athener hemitleiden?
erwigt doch, wie die Athener die Mytilender behandelt haben!
Denn als sie diese bezwungen hatten, sie, die ihnen ja kein Un-
recht hatten thun wollen, die vielmehr nur nach Freiheit strebten,
da beschlossen sie, alle in der Stadt abzuschlachten; ein rohes und
barbarisches Verfahren! und dies haben sie gegen Hellenen ver-
brochen, gegen Bundesgenossen, die frither oft ihre Wohlthiter
gewesen waren. So diirfen sie sich denn nicht beklagen, wenn sie
die Strafen, die sie iiber andre verhingt haben, jetzt selhst ab-
hiissen missen.’ Da sagt Wesseling zu den Worten: ein rohes
und barbarisches Verfahren (dpév e wod Bdplapoy 3 TETpAYAEVOY):
1d nemo diffitetur. Sed invidiose Gylippus silentio involvit alterum
plebiscitum, quo inhumanum illud cupide antiquarunt Athenienses.
Gewiss spricht hier Gylippos invidiose, aber eine unhegreifliche
Albernheit wiire es gewesen, wenn er hier von einem blos he-
schlossenen, nicht ausgefihrien Bluthefehl und nicht anch von dem
wirklich vergossenen Blute der tausend mytilendischen Gefangenen
gesprochen, wenn er nicht hinzugesetzt hitte: nun macht es mit
den athenischen Gefangenen hier in Euwer Stadt ebenso, wie die
Athener es mit den tausend leshischen Gefangenen gemacht haben,
die Paches von den Altiren der Gotter weg ihnen in ihre Stadt ge-
schickt hatte, und die sie mit kaltem Blute abgeschlachtet haben!

St s

So hiitte Gylippos schon an dieser Stelle seiner Rede sagen kinnen,
aber die Blutthaten kommen erst nachher, die hat er gich zur
Steigerung der Wirkung weislich aufgespart; denn nun sagh er
weiter: ,Aber was rede ich! die Melier haben sie erst zur Ueher-
gahe gezwungen und dann getodtet, so weit sie erwachsen waren,
und den Skiondiern, den Stammgenossen jemer, haben sie das-
selbe Loos bereitet.* Dies seien Thaten, sagt er dann, deren die
Skythen sich geschimt haben wiirden u. s. w. Also auch hier
unter diesen skythischen Thaten fehlt die Tddtung der gefangenen
Mytilenier, das heisst, es fehlt die kaltblitigste und daher empd-
rendste und fiir den Zweck, den Gylippos mit seiner Rede er-
reichen will, wirksamste Blutthat, die noch dazu die erste Massen-
hinrichtung war und die daher, wie Kohler ganz richtig sagt,
einen tiefen und gewaltigen Eindruck hiitte machen missen,
auch damals noch auf die Syrakuser. Also hehaupte ich, Diodor
und der, dem er nachschrieb, also wohl Ephoros, hat sie nicht
gekannt, hat sie nicht in seinem Thukydidestext gelesen. Oder
wird man mir etwa einwenden, Ephoros habe die Greuelgeschichte
unterdriickt aus Anhinglichkeit an die Athener, aus Schonung
fiir ihren guten Ruf? Unglaublich, wie das ist, will ich doch daran
erinnern, dass dann Theopomp auch noch da war, dessen Werk
Diodor anerkanntermassen (s. Stedefeld, Tricke, Natorp u. A.)
vielfach benutzt und also gekannt hat — und dem werden wir
doch eine solche Schonung des Rufs der Athener wahrhaftig nicht
zutrauen!

Aber auch der Lehrer des Ephoros, Isokrates, hat die Hin-
richtung nicht gekannt. Freilich sagt auch dieser nicht aus-
driicklich, die gefangenen Mytileniier seien nicht hingerichtet
worden, aber sein ginzliches Schweigen iber sie, auch an den
beiden Stellen, wo er die Erwihnung ihrer Hinrichtung, die doch,
das wird man mir wohl zugeben, den Athenern sicherlich den
Tadel und iible Nachrede der Zeitgenossen zugezogen haben miisste,
gar nicht hitte vermeiden konnen, heweist deutlich, dass er von
inrer Hinrichtung nichts gewusst hat. Tch werde die heiden Stellen
anfithren.

Tm Panegyrikos p. 60, §. 100 kommt Isokrates, nachdem
or die vielfachen Wohlthaten erwithnt hat, die die Griechen den
Athenern verdanken, auch auf die Vorwirfe, die man den Athenern
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mache, und dass sie den Hellenen auch Bases verursacht hitten;
s0 werfen sie uns vor die Knechtung der Melier und den Unter-
gang der Skionder (viv e Mahivv dvipamodiopdy %al T2V Zwwvoiwy
\bpov). Er sucht dies nun aus der damaligen Lage der Dinge
wenn nicht zu rechtfertigen, so doch zu entschuldigen. Und ganz
dhnlich sagt er im Panathenaikos p. 245, §. 63, die Verleumder
der Athener suchten immer die feindseligsten Thaten hervor, die
von den Athenern zur Zeit ihrer Seeherrschaft begangen seien (c3
Suayspeotdtag TOV mpdiewy Ty Emt Tig dpyihe The ol Bdhartay yeyewn-
pévwy), hesonders aber spriichen sie immerfort iiber die Leiden der
Melier und der Skionder und der Toronder (mept & 7év Mnhivy
ndly wai Zx. wat T.).  Auch hier sucht er die Athemer zu
entschuldigen und nachzuweisen, dass die Lakedimonier noch
schlimmere Dinge gethan hitten. Wenn wir also nicht annehmen
wollen, dass der Eindruck dieser ersten Massenhinrichtung von
mehr als tausend Mytilendern, und zwar nicht des Kreti und Pleti,
wie in Skione und Melos, sondern vielmehr der Elite der Insel,
der vornehmen und adeligen Familienhiiupter, zwar einen tiefen
und gewaltigen Eindruck gemacht hat, aber durchaus keinen nach-
haltigen, so dass die Sache zu Isokrates Blithezeit schon ver-
gessen war, und dazu kann ich mich nicht verstehen, so bleibt
mir nichts andres ibrig, als die andre Annahme, dass Isokrates
von der Hinrichtung nichts gewusst hat, mit andern Worten, dass
sie niemals stattgefunden hat.

Beiliufig will ich auch darauf aufmerksam machen, dass sich
bei den iibrigen Rednern von Andokides und Lysias an bis hinab
zu Hyperides und Lykurgos bei den Riickblicken, die sie zuweilen
auf die Heldenthaten und die Vergehen der ,Vorfahren® werfen,
keine einzige Anspielung auf diese Hinrichtung der mytilendischen
Fdelleute findet; auch bei Plutarch nicht, weder in den kleinen
yermischten Schriften, in denen sich oft genug die Veranlassung
dazu geboten hiitte, noch in den Biographien, obwohl z. B. die
Bestrafung der Mytilender durch Lucullus wegen der Ermordung
des Manius ihm wohl den Anlass zu einer Verweisung auf die
friihere Geschichte der Stadt, wie er solche sonst so sehr liebt,
hitte Anlass geben kionnen.

Dies giinzliche Schweigen der alten Schriftsteller iher die
angebliche Hinrichtung der mytilendischen Aristokraten wird nun
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aber um so bedeutungsvoller, um so beredter, je lebhafter sonst
die leshische Angelegenheit und namentlich der grausame Volks-
beschluss des ersten Tages bis in die spitesten Zeiten des Hellenen-
thums in der Erinnerung geblieben ist. So sagt der Geograph
Strabo, der Zeitgenosse des Tiberius, da, wo er die Geschichte der
Tnsel Leshos erzihlt (XIII, 2, §. 3, p. 528 Par. Did.): die Athener
geriethen in Gefahr, einem unauslosehlichen Tadel anheimzufallen.
indem sie den Beschluss fassten, alle erwachsenen Mytilender ab-
suschlachten; sie bereuten und widerriefen es aber, und so kam
dor neue Beschluss um einen Tag frither bei den Strategen an,
als sie den ihnen gewordenen Auftrag ausfithren konnten (AOqvedor
yvdivauoay piv dvinéoty YW TWEQITEOEW, UnoLadpevot Mutthnveioug
oy amesgoryivor, PETEILIRY 3%, vt ¥gln pag Bdvrov hpépa To Uhgiopa
dprgpivey g wobs orparmols, mptv ) wpdfat T mpootayfév).  Sollte
nun Strabo, wenn er von der Abschlachtung der mehr als tausend
gefangenen mytilendischen Rdelleute je etwas gehdrt hitte, nicht
der Meinung gewesen sein, auch durch diese kaltblitige Metzelei
schon seien die Athener einem unausléschlichen Tadel anheim-
gefallen? Wenn sie aber je stattgefunden hitte, dann musste
Strabo, der ein belesener Mann war, auch von ihr erfahren haben,
denn dann wire sie ja nicht von Thukydides allein erzihlt worden
sondern auch von vielen andern Schriftstellern, von denen ich
einige oben genannt habe, und zwar sicher mit beredteren Worten,
als die sind, in denen wir sie in unsern Thukydideshandschriften
erzihlt finden.

Und so, wohin ich mich wende! Nirgends die leiseste An-
spielung auf diese erste kalthliitige Massenhinrichtung, auch da
nicht, wo man sich bemiiht, die Schandthaten der Athener recht
schwarz zu malen. So Aelian z. B. (V. H. II, 9): , Was haben die
Athener nicht Alles heschlossen, und noch dazu in der Demokratie!
sie haben beschlossen, jedem Aigineten den Daumen der rechten
Hand abzuschlagen, damit sie den Speer nicht handhaben konnten;
sio haben beschlossen, die Erwachsenen unter den Mytileniiern
hinzurichten, und dies auf den Antrag Kleons; die im Kriege ge-
fangenen Samier im Gesicht zu prandmarken, mit einer Eule als
Brandmark; und das war ein attisches Psephisma!® (Muzihqvaiovs
3t #PnSy amoogdfay, st Teito Amgisavte slonpnoapévoy Khéwvoe. alg
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shvat > oriypa Yhabne, wal tolto Attoedy Yhgspa). Und dieser sehr
abgeschmackte, aber auch sehr belesene Schwiitzer sollte zoig
dhgropéiong alypaldrovg Mutthvaiwy nicht erwihnt hahen, wenn er
je von ihrer Hinrichtung gehort hitte? Denn dass er dort nicht
die tausend nach Athen Gebrachten meint, sondern dass er den
Psephisma der ersten Volksversammlung im Sinne hat. das be-
weist der Zusatz %3435y amoopdBar

Noch mehr? — Nun ja, es muss wohl sein, ich muss wohl
meine Tasche ganz leeren, so miserabel auch die Beute ist, die
ich auf meiner Jagd nach den mytileniischen Edelleuten, deren
Fihrte ich nie finden kann, erlegt habe.

Zuerst denn Maximus Tyrius (Diss. XII, p- 223). Er spricht
von dem Unterschiede der menschlichen Gesetze und des gott-
lichen ungeschriebenen Gesetzes. Diesem letzteren wird alles ver-
dankt, was gut und tugendhaft von den Menschen vollbracht wird,
jenen dagegen alles Schlechte. Und nun fithrt er das Sinden-
register dieser menschlichen Gesetze auf: ,sie verschulden die
Verbannung des Aristeides, sie die Anklage des Perikles, sie den
Tod des Sokrates — — sie die Gerichtssitzungen, sie die Be-
mannung der Trieren, das Aussenden der Flotten, die Verheerung
der Linder, die Kimpfe auf der See, die Austreibung der Aigineten,
die Befestigung von Dekeleia, den Untergang von Melos, die
Einnahme von Plataia, die Knechtung von Skione, die Ent-
vilkerung von Delos. Das gittliche Gesetz dagegen lisst die
Tugend gedeihen u. s. w. (0m" dxehvwv v vipwy alpolletar piv &
Suastipw, mhnpolviar 3% af tprfpers, dwmépmoviar 3% of otéhot, Tépvetan
Y, mohspeitar Odhasta, Alywa aviotatar, Asnéhew ey ilerar, Mihee
améhhwsat, harmarat dhforovron, Tuubvy avBpamedileron, Afhog naalperar #7E.)
Wo bleiben die Mytilendier? Man sollte sie doch wohl hier auch
erwarten! Freilich kann man sagen, es sei Zufall, dass sie nicht
genannt werden! Gewiss, aber wire es nicht ein seltsamer Zu-
fall, dass jedesmal, wenn die Uehelthaten der Athener aufgezihlt
werden, diese schreiende Blutthat, diese erste Massenhinrichtune
den Leuten nicht in den Sinn kommt? Mich diinkt, diesem Sch{'int:
redner hitte sie einfallen missen als Gegeustiiék zu der etwa
gleichzeitigen Hinrichtung der Platier. Die viel unbedeutenders
Knechtung der Skionier fiihrt er an, warum nicht die Hinrichtung
der Mytilenier? — Weil er sie nicht gekannt hat, erwidere ich!
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Schlagender wird das noch durch eine Stelle hei Aelius Ari-
steides bewiesen im Panathenaikos (p. 259 Dind., p. 177 Jebb).
Der Sophist rithmt die Philanthropie der Athener, die milde Be-
handlung der Bundesgenossen, sie seien von Natur zur Schonung
geneigt gewesen (Abyvaic: megunéreg ohisty), und zum Beweis dafiir
sagt er: ,Das ist ja klar daraus, dass sie das gegen die Myti-
leniier erlassene Decret widerriefen; welche andre Stadt hitte das
gethan? Denn das, was sie den ersten Tag beschlossen hatten,
das war ein richterliches Urtheil, und war Strafe fiir das Unrecht,
das sie erlitten hatten; dass sie es aber am folgenden Tage wider-
riefen, das war die That dieser Stadt, dieser Stadt allein, und sie
thaten es so schnell, dass die eine Triere die andre einholte* (SHhey
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v oy 43heqvte, & 32 1F otepada petéyvweay ThHe wihews Ty pévng nal
7 spefipne Ty Tprhen watethfest). — Da muss ich nun sagen, dieser
leere Declamator wire zugleich der einfiltigste aller Menschen
gewesen, wenn er die Hinrichtung der Gefangenen gekannt und
trotzdem als Beispiel fir die Philanthropie der Athener die myti-
leniiische Angelegenheit auch nur leise beriithrt hitte! Musste er
sich nicht sagen: Halt! da bin ich auf ein gefihrliches Terrain
gerathen! Meine Leser werden denken, das sei eine saubere
Philanthropie, die die Athener, nachdem sie den kurzen Anfall
von Reue glicklich iiberstanden hatten, nicht abhielt, sofort mehr
als tausend wehrlose Gefangene kalten Blutes abzuschlachten!
Algo lieber ein andres, weniger bedenkliches Beispiel fiir ihre
Philanthropie gewdhlt! — Dass er sich das nicht gesagt haben
soll, fiir so dumm kann ich ihn nicht halten, und schliesse daraus,
er hat diese Hinrichtung nicht gekannt. Und auch sein Scholiast
hat sie nicht gekannt, denn er erzihlt die Geschichte, auf die sein
Autor anspielt, ganz verstindig nach Thukydides, aber von der
Hinrichtung kein Wort.

Eine ganz dhnliche Dummheit miisste ein andrer, noch
spiterer Declamator begangen haben, den man doch nicht ge-
rade fiir einfiiltig halten kann, Libanios, in einer fingirten Rede
des Demosthenes gegen Aischines (Declam. TI, p. 693 B Morel.),
wo der Redner sagt: ,Die Mytilendier scheinen wihrend des pelo-
ponnesischen Krieges der Stadt das grosste Unrecht zugefiigt zu
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haben, und so weit ging in seinem Zorn der sonst so sanft-
n}i‘ithigc Demos der Athener, dass der Beschluss gefasst ward
die erwachsenen Mytilender hinzurichten, und das: eine Triere,
absegelte, dieses Psephisma zu iiberbringen; die zweite Volks-
versammlung und die Rede des Diodotos waren dann milder und
das ‘erste Psephisma ward durch ein andres aufgehoben® (¥3cEav
B‘lu:u’cqvodot‘ ©% péyota Ty = admelv & 19 wpog Iehomovvnaloug

ks T A AN e o G i)
mohEp, nal Tpog Togoltey Nley dpyRic & mpadtateg v Abmvaiwy SHpag,

mc‘r: Yigtopa Sviwnos thy Ty FfnSoy dvekely, xal Tolto gépousa Tprfipns
eirhet - [Exhet Reiske] énxinoia Seutépa nal Awsdéron )\éy.o; émew.s’ccjs*:;
vt Uhoapa EN0q Unolepert). Auch hier war es sehr iibel angehracl:i:
(lass Libanios, wenn er nimlich von der Hinrichtung der tausen(i
Gefangenen etwas wusste, den Redner von der Sanftmiithigkeit
des athenischen Demos sprechen liess. Er musste riskiren Ddass
man ihn beim Vorlesen lachend unterbrach und ihm diese= Hiul
1'ichtung in Erinnerung brachte, wenn man sie niimlich kannte.

H{er kéinnte man mir nun, nicht ohne einen Schein der
Berechtigung, etwa einwenden, gerade diese heiden zuletzt an-
gefithrten Stellen bewiesen gar nichts. Finde doch auch der
neueste Geschichtschreiber der Griechen, E. Curtius, das Verf&hl;en
dEI-‘ A‘thener gegen die Mytilendier menschlich und liebens-
wiirdig, ohne dureh die Abschlachtung der tausend wehrlosen
Gefangenen, die er kurz vorher selbst erzihlt und mit den Worten:
So war die ganze Aristokratie der Insel vernichtet, ge-
schlossen hat, sich irre machen zu lassen. Denn er sagt Bd. 1114
S. 449: ,Gegen die Spartaner, welche auf ihrem ruhmlosen Zug;
lings der Kiiste Kleinasiens wehrlose Einwohner todteten, welche
dann nach langem Vorbedacht den ganzen Ueherrest einer’ helleni-
schen Gemeinde erwiirgten und den ehrlosen Treubruch noch durch
heuchlerische Formen rechtlicher und religidser Gebriuche zu
verstecken suchten, erscheint selbst der Zorn der Athener iiber
den verritherischen Abfall ihrer Bundesgenossen menschlich und
ihre schnelle Reue liebenswiirdig.“ — FEin solches Vergessen der
Hinrichtung der tausend Gefangenen lasse sich, so kinnte man
sagen, auch gar wohl erkliren. Denn die Thukydideische Dar-
stellung der Volksversammlung mit ihren Reden, die lebhafte
Sch.ilderung dessen, was darauf folgte, der Absendung der heiden
Schiffe u. s. w. — das Alles sei so hinreissend, so spannend, dass
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der Leser bei den Schlussworten: ,so nahe kam Mytilene bei der
Giefahr vorbei®, formlich aufathme, und dass die sympathische
Freude iiber die gliickliche Rettung einen nachhaltigen Eindruck
der kurzen, trockenen, kalten Notiz iber die Hinrichtung der Ge-
fangenen gar nicht recht aufkommen lasse. Wenn dag nun einem
anerkanntermassen so gewissenhaften und griindlichen Forscher
wie E. Curtius begegnet sei (ich denke mir auch hier Herrn Gelzer
als den Einwender), wie viel eher solchen Phrasenmachern und
Schonrednern wie Aristeides und Libanios! — Darauf muss ich
denn repliciren und immer von Neuem darauf aufmerksam machen,
dass diese Deiden Rhetoren und iberhaupt die alten Schriftsteller

‘fiir ihre Kenntniss dieser Hinrichtungen ja nicht auf Thukydides

allein angewiesen sein konnten, wenn sie nimlich wirklich statt-
gefunden hitten! sie mussten gie erwihnt finden bei all den dlteren
Schriftstellern, die ich schon mehrfach erwihnt habe — und
sicherlich hei manchen in hochst sensationellen Ausfithrungen,
mit haarstriubenden Einzelnheiten, die man nicht leicht hitte
vergessen konnen. Der Leser moge mir verzeihen, dass ich dies
wiederholt sage,- aber es ist dies ein fir meine Behauptung so
wesentliches Argument, dass ich es in der Vorstellung des Lesers
immer von Neuem auffrischen muss.

Und so mdge er mir denn auch verzeihen, dass ich meine
wohl etwas langweilige Jagd nach den Mytilendiern unverdrossen
fortsetze, obgleich ich recht gut weiss, dass es mir ungefihr eben
so gehen wird, wie vor langen Jahren dem jungen Assessor Otto
von Bismarck, als er in Schonhausen mit seinem Vater die Komddie
der Fuchsjagd mitmachte und einen Fichtenkussel nach dem
andern geduldig abtreiben liess, obgleich er recht gut voraus
wusste, dass absolut kein Fuchs drin stecke, tiberhaupt nichts
Lebendiges als hichstens ein paar holzsuchende alte Weiber.
Aber dass sich dies Vorauswissen hei jedem erneuten Versuch
auch von Neuem bestiitigen wiirde, das war ehen der Spass, das
war der Humor der Sache. Und so geht es mir auch. Ich bin
auch eigentlich gar nicht mehr auf der Jagd nach dem Fuchs,
das heisst den Mytilendern, vielmehr auf der Jagd nach den alten
Weibern, ich meine den Skiondern und Meliern. Und die sind
mir immer willkommen, denn ihre Anwesenheit beweist mir, dass
auch der Autor, hei dem ich sie finde (das Gleichniss fingt sehr




betrichtlich zu hinken an!) auf der Jagd nach Griiuelthaten der
Athener gewesen ist, und dass er schlechterdings keine andern hat
auftreiben konnen als diese,”) gewiss nicht die Mytilenier,

So Arrian. Er erziihlt I, 8 die Zerstorung von Theben durch
Alexander von Makedonien, bei der 6000 Thebger umgekommen
sein sollen. Im folgenden Capitel stellt er dann Betrachtungen
iiber dies Ereigniss an und sagt, dieses hellenische Ungliick hahe,
wenn man die Grisse der eroberten Stadt und die Plotzlichkeit,
ihres Schicksals in Betracht ziehe, die iibrigen Hellenen nicht
minder wie die selbst dabei Betheiligten am meisten in Schreck
und Erstaunen gesetzt (wod wdfoz teine ‘Elhgusdy . . . o) peloy 1
wobg dhhovs “Elhvag 4 wat adsobg Tobg petasyéviag tod Sovou &5émingte),
und wirft dann zur Bekriftigung dieses Ausspruchs einen Riick-
blick auf friihere Ereignisse — den Untergang der athenischen
Expedition nach Sicilien, die Schlacht von Aigospotamos, die
Niederlage der Spartiaten bei Leuktra und Mantineia — und fihrt
dann fort: ,Die Einnahme der Stadt der Platier aber ist in Be-
tracht der geringen Zahl der dort Gefangenen, da ja die meisten
sich schon friiher nach Athen gerettet hatten, kein grosses Up-
gliick zu nennen, und die Einnahme von Melos und Skione,
die ja Inselstidte waren, brachte den Eroberern mehr Schande
ein, als dass es einen grossen Eindruck auf die gesammte helleni-
sche Welt gemacht hiitte (xai f MAow zad Swibvne GAOTIE VoUW TIRG,
.Te mohlopata v xol tolg dpdoagwy aloylviy pElhey Te Tpeaifouhey B &c
7 Ghpmay ‘BAhqvonzy péyay v mapdhoyey mapéoye). Da sind sie also,
die Melier und Skiondier! — Und so finde ich noch aus delﬁ
sechsten Jahrhundert nach Christo in einem Panegyrikus deg
Sophisten Procopius von (Gaza auf den Kaiser Anastasius (bei
Boisson. Anecd. II, p. 86) sie wieder erwihnt. Der Sophist

*) Mitunter kommen auch wohl noch andre zum Vorschein, z. B

bei Aristoteles in der Rhetorik, II, 23, 6, wo er die Dinge aufzihlt, um

derentwillen man die Athener zu loben pflegt, z. B. die Schlachten von

Salamis und Marathon, und dann die, um derentwillen man sie tadelt, otay
ot tobg “EXhnvag zatedoudhdoavo, zal tobg mpbe Thy fapPapov cuppayecapdvons xa
aproteboavtag Avdpanodloavto, Alywitas xet IotiBeandtag, xal Goa dhha Towdta %k,
A_lso die entlegensten Dinge, um die man die Athener tadelt, fallen ihm
ein, nur Lesbos nicht, wo er doch lingere Zeit gelebt hat! Die Stelle wird
iibrigens weiter unten noch einmal zu behandeln sein.
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contrastirt die Milde dieses Kaisers mit den Grausamkeiten, die
sich die alten Griechen hiitten zu Schulden kommen lassen,
z. B. mit dem Verfahren Philipps von Makedonien gegen die
chalkidischen Stidte, und dann sagt er: za! qwré webs cofwrdroug
‘Abrvaicug, Srwg Mniicug xat Zxtwvaiovg (denn so ist sicher zu
schreiben statt Zeuwvaicug, ein Schreibfehler, der sehr hiufig vor-
kommt) Zibmnay.

Also his in so spite Zeit hatte sich die Erinnerung an die von
Thukydides mit den diirrsten, kiirzesten Worten berichtete Be-
handlung der entlegenen thrakischen Stadt Skione (von den Meliern
spreche ich hier nicht, denn die waren durch das von Thukydides
s0 ausfithrlich berichtete Gesprich mit den Athenern berithmt ge-
worden) noch so lebhaft erhalten, dass ihr Name jedesmal, wenn von
einer Blutthat in Hellas die Rede ist, sogleich bei der Hand ist, die
blutige Vernichtung der gesammten Aristokratie einer in Sage und
Geschichte hoch heriihmten Stadt wire sofort vergessen worden?
Undenkbar! Jedermann miisste sie gekannt haben. Ieh will noch
daran erinnern, dass Aristoteles eine Schrift iiber die Verfassung
von Leshos geschrieben hat, in der die Hinrichtung doch wohl
auch erwihnt sein miisste, aber da, wo er einmal gelegentlich
von dem leshischen Abfall redet, da scheint er nichts von ihr
zu wissen. Im fiinften Buch seiner Politik, in dem dritten Capitel,
das mit den beriihmten Worten anfiingt, die Revolutionen ent-
stinden nicht um geringfiigiger Ursachen wegen, aber aus gering-
fiigigen Anlissen, da warnt er die Machthaber besonders in aristo-
kratisch regierten Staaten vor Zwistigkeiten unter sich; diese
miissten sogleich heigelegt werden, sonst gehe ihre Herrschaft zu
Grunde, und dafiir gibt er als Beispiel: ,Aunch die Zwistigkeit, die
sich in Mytilene um zweier Erbtochter willen erhob, war der An-
fang vieles Ungliicks und des Krieges gegen die Athener, in
welchem Paches die Stadt einnahm. Denn als Timokrates, einer
der Reichen, zwei Tdchter hinterliess, bewarh sich Doxandros fiir
seine Sghne um dieselben, ward aber abgewiesen, und so fing er
den Zwist an und hetzte die Athener auf, deren Staatsgastfreund
er war.“

Nun will ich ja nicht leugnen, dass Aristoteles so schreiben
konnte, anch wenn er von der Hinrichtung der mehr als tausend
lesbischen Aristokraten etwas wusste, aber ist es nicht wahr-
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scheinlich, dass er nach den Worten: dieser Zwist war der An-
fang des Krieges, in welchem Paches die Stadt einnahm, noch
hinzugefiigt hétte: und in welchem die simmtlichen Machthaber
massacrivt wurden? Seine Warnung vor inmern Zwistigkeiten
hitte an Kindringlichkeit dadurch gewiss nichts verloren. — So
weiss ich ja iiberhaupt recht gut, dass unter diesen, aus dem
Schweigen hergenommenen Argumenten einige sind, die einzeln,
jedes fiir sich genommen, nicht viel bedeuten, die einzeln nicht
viel dicker sind als ein Pferdehaar; aber wenn diese einzelnen
Haare so nebeneinandergelegt werden, so wird, dinkt mich, un-
vermerkt ein tichtiger Pferdeschwanz daraus, an dem man sich
schon mit leidlicher Sicherheit halten kann. Ieh will ihn aber
noch dicker machen!

Aristophanes lisst in den Rittern v. 834 den Wursthindler
sagen, er wolle dem Paphlagonier, das ist Kleon, nachweisen, dass
er sich von den Mytilendern um 40 Minen habe bestechen lassen.
Diesen Bestechungsversuch hat nun der Scholiast filschlich, wie
das auch neuerdings geschehen ist (s. mein Buch iiber Aristo-
phanes, 8. 364), auf das, was drei Jahre vor Auffiihrung des Stiicks
nach dem Abfall geschehen war, bezogen, statt auf damals noch
schwebende finanzielle Verhandlungen mit den Mytilendern, von
denen weiter unten. Da nimmt nun der Scholiast zu der Stelle
die Gelegenheit wahr, die ganze Geschichte des Abfalls kurz zu
erzihlen, und zwar im Ganzen ziemlich genau (dass der atheni-
sche General dreimal Xdpns genaunt wird statt Wdywqg, kommt
doch sicherlich auf Rechnung der Abschreiber). FEr erzihlt den
ersten auf Kleons Antrag gefassten Beschluss, den Widerruf des-
selben auf Diodotos Antrag, das Abfahren der ersten und die
Nachsendung der zweiten Triere, wobei die den Mytilenfiern freund-
lich gesinnten Athener und die in Athen anwesenden mytilenii-
schen Gesandten nicht vergessen werden. Besonders ausfithilich
verweilt er bei dem widerwilligen und langsamen Rudern der
Matrosen des ersten und der grossen Anstrengung der Ruderer
des zweiten Schiffs, die denn bei ihm den Erfolg hat, dass die
zweite Triere noch vor der ersten ankommt, so dass, was
doch die Hauptsache ist, Paches den Widerruf des Bluthefehls
noch zu rechter Zeit erhilt. Und diesen Bericht schliesst er mit
den eigenen Worten des Thukydides: so nahe kam Mytilene bei

der Gefahr vorbei, mop& zoscitey wvdivev 7 Musihfun 720z Dass nun
dieser Scholiast direct oder indirect aus Thukydides geschopft hat,
ist doch unbestreithar.”) Ist es nun denkbar, dass er hier seine
(Geschichte der Bestrafung der Mytilender abgehrochen hiitte, wenn
er in seiner Vorlage die Notiz der Massacrirung der tausend myti-
lendischen Edelleute gefunden hiitte?

Dies ist freilich nur ein Scholiast, aber fiir den Zweck, zu
dem er mir dienen soll, ist er gerade so werthvoll wie Aristoteles.
— Noch werthvoller aber ist mir ein Scholiast zu Lucians Timon
cap. 30. An eine scherzhafte Bemerkung des Plutos in diesem
Dialog iiber die heiden athenischen Demagogen Hyperbolos und
Kleon kniipft der Scholiast eine Belehrung iiber sie an, in der
er bedeutende Belesenheit an den Tag legt; er citirt Androtion,
Theophrast, Theopomp, auch mehrere Komiker, darunter Aristo-
phanes (wobei ihm allerdings der Irrthum begegnet, dass er die
Wespen statt des Friedens nennt) u. s. w. Dann kommt er auf
Kleon und sagt: Dies war ein Demagoge, der sieben Jahre lang
dem Staate vorstand; er war der erste, der in den Volksreden

*) Die Angabe des Scholiasten, die zweite Triere sei noch vor der ersten
angekommen, liesse sich wohl durch die Annahme erkliren, der Scholiast
habe seinen Thukydides fliichtiz gelesen oder missverstanden. Seine Worte
sind: Tobg 8% vabtag tig Seutépag Tpujpovg TH T &hy mapacrevi zel Shpwy Ormo-
oydoer mpoutpdbavto mdey omoudi mepl Tov wholv yphoucla mpolipems g &v Ty
rpotipav tpidpn dldoarey. ol 8% due ixl ypnatov mhdovres mphypa nel Tols
napaxhjocow ffavreg, Toowbry mept wyv clpeslav fyphaavte omoudij, Mote olx
oy zatarheboasa § npotépe vale zal o Xdpng hafhw T ypdppata uad
fnclvy iraoriheboo (Ezéhevoe). Bei Thukydides heisst es: zal tpufpny edfivg
andotethay ata omovdry, 6xwe 7 plagdons Ti¢ mpoeripag dpwar Slaghap-
pévgy v wohw. Hiernach kénnte sich dem Scholiasten ganz wohl die Vor-
stellung gebildet haben, die Rettung der Stadt habe davon abgehangen, dass
die zweite Triere vor der ersten ankéime, und wenn er dann das Weitere nur
fliichtig las, und dann gar die Worte weiter unten # piv #slace Tosottev auf
die zweite Triere bezog statt auf die erste, so konnte er die Worte aus dem
Gediichtniss so hingeschrieben haben, wie wir sie lesen. — Uebrigens ist das
&zéhevoe, von Portus hinzugefiigt, unpassend genug! Der Scholiast zum Lauren-
tianus nr. 2779 gibt die Schlussworte so: zat éxelvyy Ereig: mhsisar — ein
ebenso verungliickter Versuch, der Corruption des Ueherlieferten abzuhelfen.
— Wiire das izfkevge iiberliefert, so kinnte man auf den Einfall kommen,
der Scholiast habe geschrieben: zel 6 Xdpre Rofidoy w3 ypaupata zat xcbmy
ineanheloagay 1Bav yalpay Exéhevoev.  Aber so ist es zn gewagt. Hier sollte
Cobet helfen, dgnn dergleichen versteht er meisterhaft!
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auf der Rednerbithne schrie und schimpfte und dabei so unver-
schiimt, dass er, wie Theopomp erzihlt, einmal in die Volksy er-
sammlung kam, mit dem Kranz auf dem Kopf, und die Athener
die Berathung vertagen hiess, denn er opfere heute und hewirthe
Giste, und so loste er die Versammlung auf. Bestechlich war
er im hochsten Grade, wie das auch der von ihm an die
Mytilender geschriebene Brief beweist. Dass er dann spiter
nach der Einnahme von Mytilene durch Paches am ersten Tage
die Athener iiberredet hat, aus allen Leshiern, ausser den Me-
thymnéiern, die Erwachsenen zu todten, die Kinder aber und die
Weiber zu Sklaven zu machen, und dass er dies Psephisma auf
der Paralos ahgesandt hat, dass er dann weiter, nachdem in der
darauffolgenden Nacht - die damals in Athen sich aufhaltenden
Lesbier zu ihm gekommen und ihm mit zehn Silbertalenten zu
Leibe gegangen waren, das Volk wieder umgestimmt und darauf
eine andre Triere abgeschickt hat, um das erste Psephisma zu
widerrufen, das erzihlt Thukydides (5 22 Khéwv Sqporywyds v
AOQ‘JC(L&W 'JTPOGTJ»_, VTGV Emvo ....‘f' C‘; TCFMTOG a'ﬁ[J.f‘T.apm‘J C(‘JEJ".FIY;‘) CT»’
friparog nal Shodopioare, Opasly by clrwg, Hote, xubtv; Ozémopmog lotopel,
owverniubétwy Abmpvaivy mageiely sl iy a-/,-,r.r.'qcfav crégavey Eovea wal
xehelonr altodg dvafanéalon w2y cbhhoyoy, wuyydvery yip abtov Obovea
ral Eévoug éomdy péhhovtz wal Swrkloour Ty Sxxdmetav. Awpodéuog Bt
elg UrepPoliy Umfgyey + xal tolte 3ol abrod ¥ ypageioa in’ abred Mutt-
Apvaforg émotod. Uotspov 34, Mutihhvng diobong Imd Mdyntag 160 aTpa-
Tayel, The piv EumposBey dpdpoy oupmeloan Tov SHuoy, G yph Accfiwy
omdytoy whny MaBupvaloy tobs piv HPfoviee dmowtsivar moaidag 5% wat
yovainag dvipancdioasar, xat t& dhgiopa telvo amcorelhar émt thg Mapdhov,
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Sfpov, val tpufpn mdhty Ehhny dmogtelhar dvargoboay T Ymglopa © oiTw
@oamoiBng). Diese letzten Worte, ,s0 sagt Thukydides¥,
sind nun freilich erstaunlich, man traut seinen Augen nicht, wenn
man sie zuerst liest. Wo hat dieser Mensch das Zeug her, das
er mit Berufung auf Thukydides hier erzihlt? Aus den Fingern
kann er sichs doch nicht gesogen haben, dazu ist der belesene
Mann offenbar zu dumm! Diese Frage werde ich vielleicht spiiter
zu beantworten suchen. Hier nur so viel, dass der erste Erfinder
dieses Historchens von den zehn Talenten, mit dem die in Athen
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anwesenden Lesbier dem Kleon unter die Augen geriickt sind,
wer es auch sei, in dem ganzen Bereich seiner Lectiire keine Er-
withnung der Hinrichtung der tausend Gefangenen gefunden haben
kann. Denn sonst hitte er ja die Geschichte von der nicht-
lichen Bestechung Kleons durch die in Athen anwesenden Mpyti-
lender gar nicht erfinden konnen.*)

Das wiiren denn die Stellen, die ich fiir meine negative
Beweisfiihrung beizuhringen hitte. Manche Stelle, die ich allen-
falls noch hitte anfihren kionnen, wird mir entgangen sein, denn
hier findet das Wort ci¢ dvip ob mavd’ Spa gewiss eine berechtigte
Anwendung. Aber ich glaube nicht, dass viel daran verloren ist.
Finde sich irgendwo, an noch so entlegener Stelle, bei den christ-
lichen Apologeten z. B., die ich auch vergebens durchsucht habe,
eine deutliche Hinweisung auf die hingerichteten Mytilenier, so
ist es gar keine Frage, dass schon die édlteren Thukydidescommen-
tatoren, ein Wasse, ein Hudson, ein Duker, ein Kiister, ein Bloom-
field, sie anfgestobert und zu Thuk. ITI, 50 citirt haben wiirden,
und dass ich sie dann in Poppos grosser Ausgabe citirt finden
miisste. Denn ein solcher philologischer Schatz, einmal aufgefunden
— und je entlegener, je obscurer der Fundort ist, desto hesser
— geht nicht wieder verloren, wandert von Ausgabe zu Ausgabe.

So kann ich denn wohl mit Bestimmtheit sagen, dass die
erste Massenhinrichtung von mehr als tausend wehr-
losen Gefangenen, leshischen Edelleuten, hei kaltem
Blute, in Athen, in der gesammten Literatur keine Spur
hinterlassen hat, dass sie nirgends erwidhnt, dass nirgends
auch nur auf sie angespielt wird. ;

Nun frage ich den Leser: ist ein solches Schweigen wahr-
scheinlich, ja ist es moglich, wenn die Nachricht von dieser Hin-
richtung in dem Werke des einzigen zeitgendssischen (eschicht-
schreibers des peloponnesischen Krieges, das also von allen
spiteren Geschichtschreibern dieser Epoche direct oder indirect
als ihre Hauptquelle benutzt werden musste, wirklich und ur-

#) Auch Kleon scheint nach diesem Scholiasten dem Schicksal, dass
Briefe auf seinen Namen gefilscht wurden, eben so wenig entgangen zu sein

wie Themistokles, Sokrates u. s. w. Aber auch dieser Filscher hat offenbar

von der auf Kleons Antrag erfolgten Hinrichtung der Leshier nichts gewnsst,
denn sonst hitte er sie in den Briefen erwihnen miissen.
Miller-Stribing. Thukydideische Forschungen. 12
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gpriinglich so gestanden hitte, wie wir sie jetzt in unsern Hand-
schriften lesen? Ich denke, der Leser wird antworten: wahr-
seheinlich ist es nicht, aber unmdglich auch nicht! Denn le vrai
n'est pas toujours vraisemblable, und umgekehrt. — Gut; so will
ich meine positive Beweisfiihrung antreten und zeigen, dass es
unmadglich ist.

Tn dem hbisher Gesagten habe ich, wie man gesehen, auf
swei Umstinde ein Dbesonderes Gewicht gelegt: erstlich auf die
7ahl der Getodteten, tausend und sogar mehr als tausend, und
dann auf den Stand und die biirgerlichen Verhiltnisse derselben,
denn diese heiden Umstinde sind es ehen, die jenen ,gewaltigen
und tiefen® und meinem Gefiihl nach unauslosehlichen Eindruck
auf alle Hellenen hiitten hervorbringen mussen. Die Bestrafung,
ja Hinrichtung der Hauptschuldigen, der geheimen Leiter der
Jahre lang hingesponnenen Verschworung — sie sollen ja sehon
vor dem  Ausbruch des peloponnesischen Krieges sich an die
Lakedimonier gewendet haben mit der Bitte, sie in ihren Bund
aufzunehmen — also die Hinrichtung der eigentlichen Urheber
des Abfalls und des Anschlusses an die Todfeinde der Athener,
die wiirden auch die erbittertsten Gegner des athenischen Volks
nicht ungerecht gefunden haben, und wenn es bei der Bestrafung
dieser Manner geblieben wire, dann wiirde ich das vollige Still-
schweigen der mitlebenden sowohl wie der spiiteren Griechen itber
dieselbe allenfalls gerechtfertigt und begreiflich finden — vorausge-
setzt, dass die Ermittlung und Hinrichtung dieser Hauptschuldigen
den athenischen (resetzen gemiss nach regelmissigem Gerichts-
verfahren und Urtheilsspruch geschah. Freilich, wenn die Zahl
der vor Gericht Gestellten und dann nach und nach Verurtheilten
und Hingerichteten sich auf mehr als tausend belief, dann hiitten
die simmtlichen Griechen doch wohl hald dem athenischen Demos
ein tandem surge carnifex zugerufen! Und doch soll ja Thuky-
dides diese Zahl taugend und noch mehr angegeben haben! Am
Anfang seiner Erzdhlung freilich nicht, erst ganz am Schluss, eben
in der von mir als gefilscht bezeichneten Stelle. Anfangs sagt
er nur, beim Einzug des Paches nach der Capitulation hitten sich
trotz der in derselben vorliufig gewihrleisteten Sicherheit die-
jenigen, die die Verhandlungen hauptsichlich gefithrt hatten
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(ot mpdBavres P23 AaxsSupeviovg pahtota), i ihrer Angst auf die
Altiire gesetzt. Dies macht nun gewiss nicht den Bindruek, als
ob diese Hauptleiter der natiirlich geheim gefiihrten Verhandlungen
cehr zahlreich gewesen seien. Als er dann spiter diese Haupt-
leiter der Verhandlungen nach Athen sehickt (warum gab Paches
sich eigentlich die Miihe, wenn er nicht erwartete, sie wirden
dort vor Gericht gestellt werden?), da gesellt er ihnen noch diesen
und jenen Andern zu, der ihm an dem Abfall sehuldig zu sein
schien (sf mg dhhog wn attieg EBCKEL Shvan e dmooTdeene). Auch
dies macht doeh wahrlich nicht den Eindruck, als ob diese &iio
wwéc sehr zahlreich gewesen wiiren, und doch schwellen diese heiden
Kategorien, die, die sich durch das Niedersetzen auf die Altére
gleichsam selbst denuncirt hatten, und die die Paches geschiekt
hatte, weil es ihm so vorkam, als ob sie am Abfall schuldig wiren
(e0 mg dhhog E2ons, nicht Zpaivere), zu der hohen Zahl von mehr
als tausend Hauptschuldigen (sdmdrazer) an, und diese werden dann
auf Kleons Antrag (Kaswves wpap) umgebracht, also nicht nach
vorhergehender Untersuchung und erfolgtem Richterspruch, son-
dern dureh einen summarischen Beschluss des versammelten Volks.
Qo war denn, um das schon hier hervorzuheben, der eigentliche
Richter, der Urheber des Todes gerade dieser Minner — Paches,
nicht Kleon; denn Kleon kann in der Volksversammlung keinen an-
dern Anfrag gestellt haben, als den: Ihr Minner von Athen, todtet
die Minner, die Paches hierher geschickt hat, weil es ithm so
vorkam, dass sie die Hauptschuld am Abfall tragen! — Monstros!

Damit will ich nun nicht gesagt haben, dass Kleon also in’

den Augen der Griechen und der Athener selbst der Verantwort-
lichkeit fiir die Blutthat enthoben gewesen wire! Nichts weniger
als das! — Grote sagt hei der Besprechung der in der ersten
Versammlung auf Antrag Kleons beschlossenen Todtung der simmt-
lichen Mytileniier: ,So nahe kamen die Athener der wirklichen
Ausfithrung einer Abscheulichkeit, die in ganz (friechenland gegen
sie ein Gefiihl der Erbitterung erregt haben wiirde, todtlicher als
das, was sie spiter dureh ihr Verfahren gegen Skione, gegen Melos
w. a. sich zuzogen. Der Mann, der am meisten, und verdienter-
massen am meisten, darunter gelitten haben wiirde, war Kleon.
Denn wenn die Gegenstromung in den Gefiihlen der Athener so

unmittelbar und so michig pintrat, nachdem sie die That nur
12%
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heschlossen hatten, so wiirde sie sich mit viel grosserer Heftig-
keit geltend gemacht haben, wenn sie dann erfuhren, die Blut-
that sei wirklich und unwiderruflich ausgefiihrt, und wenn alle
die jammervollen Einzelnheiten daun vor ihre Binbildungskraft
traten, und Kleon wiirde in ihren Augen der verantwortliche Ur-
heher einer That gewesen sein, die sie jetzt selbst als eine Schand-
that betrachteten. Durch die Wendung, die die Sache nahm, war
er gliicklich genug, dieser Gefahr zu entgehen.”

So Grote. Das ist Alles sehr wahr, sehr schon! um so
unbegreiflicher ist mir, dass er dann hinzufiigen konnte: ,Der
Antrag Kleons, die, die Paches nach Athen geschickt hatte, als
die Hauptschuldigen (as the active revolting party) hinzurichten,
ward nachher angenommen und ausgefiihrt. Dieser Antrag er-
schien ohne Zweifel so gemiissigt, nachdem der friithere Beschluss
auriickgenommen war, dass er mit geringem Widerspruch ange-
nommen wurde und keine spitere Reue (no after-repentance)
hervorrief. Und doch waren die so hingerichteten Minner iber
tausend an Zahl.* Das hier Gesagte habe ich zum Theil schon
friher (S. 156 f.) als nicht zutreffend nachgewiesen; aber wie
konnte Grote sich nur einreden, iiber diese wirklich und un-
widerruflich ausgefithrte Blutthat hiitten die Athener spiter keine
Reue empfunden! Halten wir uns doch immer gegenwiirtig, wer
diese Minner waren — die Edelleute, die reichsten, vornehmsten
Minner der Insel, darunter sicherlich viele alte Gastfreunde der
vornehmeren athenischen Familien, Kriegskameraden der atheni-
schen Feldherren und Soldaten, die Trierarchen und Offiziere
der Schiffe, die dreizehn Jahre vorher unter Perikles hei der Be-
lagerung von Samos gedient, die noch vor vier Jahren unter dem-
selben Perikles den Sommerfeldzug an den Kiisten des Peloponnes
mitgemacht hatten, und sonst viele, allen Athenern gewiss wohl-
bekannte Personlichkeiten, die man gewohnt gewesen war, hei den
durch ganz Hellas berithmten Festen an den Panathenden und fast
jihrlich an den grossen Dionysien als willkommene Giste zu sehen!
Denn wenn sie auch nicht, wie die iihrigen Biindner, den Tribut
zu iiberbringen hatten, so werden sie sich doch sicher hiufig ein-
gefunden haben, schon um den freundlichen Verkehr mit den ein-
flussreichsten, das heisst den populirsten Minnern in Athen, von
dem sie in ihrer Rede zu Olympia, cap. 11, 3, selbst reden, warm
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ou erhalten! Grote sagt selbst in Bezug auf die beiden Leshierinnen
Hellanis und Lamaxis, die nach Athen kamen, um heim Volk Rache
fiir die von Paches an ihnen hegangenen Frevel zu suchen, wahr-
«cheinlich hiitten sie Freunde in Athen gehabt, ,was natiirlicher
Weise bei vielen mytilendischen Familien der Fall gewesen sein
muss¥, — Gewiss muss das der Fall gewesen sein. Diese Freunde
hatten die Athener nun auf Kleons Antrag in einem Anfalle von
Berserkerwuth (denn anders ist es gar nicht zu erkliren) erst
summariseh zum Tode verurtheilt und dann wirklich und un-
widerruflich massacrirt — und dariiber sollen sie nachher keine
Reue empfunden haben? auch nicht. als der Wiederhall des Ent-
sotzensschreies, der in ganz Hellas sich erhoben haben muss, an
ihr Ohr sehlug? auch nicht, als sie hald nachher bei der Rechen-
schaftsablage des Paches fiber seine Strategie dann erfuhren, wess
Gieistes Kind der Mann war, der ihnen die Gefangenen, die, wie
os ihm vorkam, die Schuldigsten waren, zugeschickt hatte, und
die sie selbst nur auf diese Recommandation hin abgeschlachtet
hatten? Die tiefe Intensitit der zornigen Empdirung in den atheni-
schen Biirgern, die, wie Grote wieder richtig sagt, den Selbstmord
des Paches noch in der Gerichtssitzung pinzig und allein begreif-
lich macht,*) die musste sich nun, da der eine Urheber jener Blut-
that sich selbst gerichtet hatte, gegen den andern noch Ueber-
lebenden wenden, gegen Kleon — wie die Athener es ja liebten,
sagt Thukydides anderswo, die Verantwortung fiir die von ihnen
gefassten und ihnen spéter missliehig gewordenen Beschlisse ihren
Rathgebern und hesonders den Antragstellern aufzubiirden. Mit
Recht oder mit Unrecht wiirden die Athener fiir die Schmach,
die sie in den Augen von ganz Hellas durch die kaltbliitige
Massacrirung von tausend gefangenen Edelleuten auf sich geladen
hiitten, Kleon als verantwortlich betrachtet haben, sie wiirden es
ihn haben entgelten lassen, und so wiirde auch fiir die spiteren
Griechen Kleons Name mit der Erinnerung an diese Blutthat un-
trenmbar verbunden geblieben sein; jeder Grammatiker und Scho-
liast, der einmal gelegentlich auf Kleon zu reden kommt, wiirde
unter den schmihlichen oder licherlichen Geschichten, die er von
hm zu erzihlen weiss, ihn auch als Urheber der Hinrichtung so

*) 8. Anhang VIL
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vieler Gefangener erwiihnt haben, wie z. B. die ehen citirten
Scholiasten, die doch offenbar, namentlich der zu Lucian, die Ab-
sicht haben, Alles, was sie Schlechtes iiber Kleon irgendwo gelesen
haben, auszukramen, und darin, dass dies nirgends geschieht, finde
ich einen neuen negativen Beweis fiir die Unwahrheit der Geschichte.

Und nun zu meinem positiven Beweis, hei dem ich den
Leser bitten muss, sich mit Geduld zn waffnen, denn ich muss
weit ausholen.

Den Nachweis, dass die bedeutendste Stadt der Insel Leshos,
Mytilene, damals, als der Aufstand anshrach, oligarchisch regiert
wurde, kann ich mir wohl ersparen. Das geht sonnenklar aus
der Hrzdhlung bei Thukydides hervor und wird auch von den
neueren Geschichtschreibern anerkannt, von Grote, von Thirlwall
und, wie ich aus der Anmerkung hei Classen zu III, 2 sehe, auch
von W. Herbst.”) Nun aber vermuthe ich aus einigen Andeutungen
bei Thukydides, dass diese oligarchische oder aristokratische Re-
gierungsform nicht immer auf der Insel, oder besser in Mytilene
die herrschende gewesen, dass sie vielmehr nicht gar lange Zeit
vor dem Aufstand erst eingefithrt worden ist. Ich vermuthe dies
besonders aus drei Stellen, von denen die eine freilich, um fiir
meinen Nachweis oder sonst zu irgend etwas dienen zu kdnnen, erst
emendirt werden muss, da sie offenbar verdorben iiberliefert ist. Die
erste Stelle ist cap. 11. Hier sagen die Gesandten der Mytilenier in
Olympia (und wir miissen uns immer gegenwiirtig halten, dass diese
Gesandten nur im Namen ihrer Partei, der jetzt herrschenden Oligar-
chen sprechen), sie hitten ihre Autonomie, das heisst in ihrem
Munde ihre Herrschaft iiber die Stadt, nur dadurch erhalten kénnen,
dass sie unter andern Dingen auch dem athenischen Gemeinwesen

*) Wihrend ich mit der letzten Revision beschiftigt bin, erhalte ich
durch die Giite eines Freundes das den ,Abfall Mytilenes von Dr. W. Herhst®
enthaltende Programm des Kélnischen Friedrich Wilhelm-Gymnasiums vom
Jahre 1861 aus Deutschland zugeschickt. Zu einer Umarbeitung des schon
Gieschriebenen hat mich die Schrift nicht veranlasst, doch werde ich sie in
den Anmerkungen vielfach beriicksichtigen. — Ob die in jemem Programm
versprochene Fortsetzung, die die ,Principien der Geschichtschreibung des
Thukydides iiberhaupt und den Kunstzweck seiner Reden, so weit Beides in
dem betreffenden Abschnitt zu Tage tritt“, behandeln sollte, erschienen ist,
das weiss ich nicht. Hier in London ist sie nicht aufzutreiben,
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und den jeweiligen Vorstehern desselben allerlei Freun@sehafts-
dienste erwiesen, kurz ihnen den Hof gemacht hitten; Wir ‘sahen
aber voraus, dass wir uns so nicht mehr lange in der Beglgrung‘
wiirden halt;ell konnen (& 3% not aro Bepamaing 1&5‘15 w.:'_vfa cf‘imv,?m
sy del mposgrdiwy mepreytyvépa . ob pEvral éf:-i -.rcru!».\,r’ d e‘ﬁcufu;{.sv-
Suvgbives). Hitten nun diese Oligarchen die _Reglerung in ihrer
Stadt seit dem Beitritt derselben zum athenischen Bl!.llde, also
<eit etwa BO Jahren, unangefochten Seitens der Athener in H:’in‘den
gehabt (und dass sie his dahin von den Athen'ern noch in kgmer
iVeise molestirt waren, das erkliren sie ja w1elderh01t in "dleser
Rede), wie hiitten sie dann auf einmal die Besorgniss fassen 1§0nnf'm.,
die Athener wiirden jetzt plotzlich ihre Herrschaft antasten? Dies
deutet nach meinem Gefiihl anf unsichere Zustinde, auf vorher-
gegangenen Wechsel in den Verfassgng:ﬂszustﬁnden' der Stadt, zu-
mal, wenn man es zusammenhalt mit einer Stelle in Kle.ons R‘ede,
cap. 39, 3: ,Sobald sie glaubten, uns iiberlegen zu sein, griffen
sie uns an, ohne dass sie von uns gekrinkt waren. .]us pflegt
aber so zu geschehen, dass die Staaten [oder die Regierungen),
die im hochsten Grade und in kiirzester Zeit unve‘rm‘uthet
in die Hohe kommen, in Uehermuth verfallen“ (& & 13 (p'f,g‘qciw
mepréoeabon, tmdfievre Hulv obw dSmolpevIL. s’z’:)ﬂa E‘s -:(-3:1 r:oo!\suw o'c'.; &
adota vab 3¢ Shaylotou dmpoadduqrog chmpalin HAbe, & Yy r;.sicaw).
l‘Nun ist doch Mytilene als Stadt, als Gemeinwesen, nicht in kiirze-
ster Zeit, nicht unvermuthet zur Bliithe gekommen! l‘Bl'Ch und
blithend war die Stadt immer gewesen; das, was Kleon hier sagt,
kann sich also nur auf die Partei heziehen,. die dam'als an der
Spitze der Stadt stand, also auf die oligarchische Regu.arung, und
das stimmt dann sehr wohl zu dem, was Kleon glel.eh darauf
sagt: , Wir hitten aber die Mytileniier schon lingst nicht durch
sanz hesondere Ehren vor den andern uns untergebenTen Staaten
zuszeichnen gollen, sonst wiirden sie nicht zu diesem Uebhermuthe
sich verstiegen haben; denn der Mensch ist einmal so geartet,
dass er die, die ihn riicksichtsvoll hehandeln, iiber die Achsel arrl;
sieht, und nur vor denen Respect hat, die ihm dieﬂ Stirige 1}a}t?n;
(et 3% Murihnvadons nat mihar pn3dy Slagepdviug TWY AAAGY Vg TRWY

us
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Biindnern ausgezeichnet haben, kann sich nun nicht anf die auto-
nome Stellung, die die ganze Insel Leshos in der athenischen Sym-
machie einnahm, und die sie urspriinglich mit Samos und Chios theilte,
beziehen, denn diese war durch den urspriinglichen Bundesvertrag
des Jahres 477 garantirt, war auch nie von den Athenern angetastet
worden, in Chios und Lesbos auch da nicht, nachdem Samos durch
den Aufstand vom Jahre 441 dieselbe verwirkt hatte, und Chios blieh
unangefochten in dieser Autonomie, selbst da noch, als das Bei-
spiel von Samos und Leshos den Athenern das Gefiihrliche der-
selben zu Gemiith gefithrt haben muss, ja, nachdem die oligar-
chische Regierung in Chios im Jahre 424 unzweideutige Zeichen
von Abfallsgeliisten gegeben hatte (IV, 51). Dagegen liegt es in
der Natur der Sache, dass der athenischen Demokratie das Auf-
kommen einer oligarchischen Regierung namentlich in einem der
michtigeren Staaten nicht gerade willkommen und sympathisch
sein konnte, und dass man es also wohl als ein Zeichen ehrenvollen
Vertrauens ansehen konnte, wenn sie dieselbe dennoch gestattete
und sogar Umwiilzungen in oligarchischem Sinne nicht entgegen
trat. Dass das aber, unter welchen Umstéinden, das wissen wir
leider nicht, in der That mitunter vorgekommen ist, dafiir hahen
wir einen ganz sichern Beweis durch eine Sfelle in der pseudo-
xenophontischen Schrift vom Staat der Athener IIT, 11, wo der
Verfasser fiir seine Behauptung, es sei den Athenern immer schlecht
bekommen, wenn sie in auswértigen Staaten oder hei ihren Bundes-
genossen Partei fiir die Aristokraten ergriffen, als ein Beispiel die
Milesier anfithrt, die dann bald darauf abgefallen seien und den
Demos niedergehauen hitten (volte 3% 3¢ Muwolwv cthovto 7obg
Pedtiotoug, vtdg Shiyou ypdvou dmootdvies Tov dMpov xoméxoday).

Der gliickliche Fund einer leider sehr liickenhaften Stein-
schrift, in der unzweifelhaft von innern Kidmpfen in Milet die
Rede ist, hat Kirchhoff vor Kurzem in Stand gesetzt, durch scharf-
sinnige Combination das Datum dieses Ereignisses in die Zeit
zwischen Olympiade 82, 3 (450) und Olympiade 83, 2 (447) zn
fixiren.”) In diese Zeit ist denn vielleicht anch die Errichtung
einer aristokratischen Regierung in Lesbos zu setzen, da die Zeitt:

‘ 1 8 C I ALIV, 1, nr. 22a und meine ,Untersuchungen iiber die
attische Schrift vom Staat der Athener®, 8. 174.
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verhiltnisse dafir nieht ungiinstig waren. Denn es ist gar wohl
denkbar, dass nach der Riickbernfung Kimons aus dem Exil eine
gewisse aristokratische Luftstromung durch die athenischen Bundes-
linder ging, und dass die durch den bald darauf erfolgten Verlust
der Sehlacht von Koroneia in ihrem Einfluss geschwiichte rein
demokratische Partei in Athen gezwungen war, manche ihr sonst
missliebigen Dinge geschehen zu lassen und gute Miene zum
hisen Spiel zu machen.

Und nun, nachdem ich dies vorausgeschickt, bin ich erst
im Stande, den angekiindigten Emendationsversuch an der dritten
Stelle, die ich fiir meine Vermuthung benutzen wollte, auszufiithren.
Die Steile folgt gleich auf die ehen besprochene. Kleon fihrt
fort: So ziichtigt denn nun die simmtlichen Mytileniier verdienter-
massen fiir ihr Unrecht! schiebt nicht den Oligarchen die Schuld
zu und sprecht das Volk frei! denn so uneinig sie auch sonst
anter sich sind, uns sind sie gleichmiissig zu Leibe gegangen,
auch das Volk, dem es offen stand, wenn es sich fir uns erklirte,
jetzt wieder in der Stadt zu sein (rohaobhzwoay 3% wal v
3

3

i whe ddmlac. wod wh Ttz piv hyowg ) adtiz wpootehi, By 3
dElwg the Gdming, wel pi ol piv Alyoig 9 wTla Wpooiewy, O
3 L4

G :
3oy dmoldonTe. WAVTEG Yap Hp fE Suolwg imébevto, olg " E5fv g
Hudic Tpamopévorg vOy mdhy 2 TH mEALL eivat). Was soll das heissen:
os stand ihnen offen, jetzt wieder in der Stadt zu sein? nunc
iterum in urbe sua degere? — Sie waren ja aber darin, wie sollten
sie also wieder hineinkommen?® und was war das fiir ein Trost
fiilr sie, wenn die Gefahr, ahgeschlachtet zu werden, noch f{iber
ihren Kopfen schwebte! Ausserhalb oder innerhalb der Stadt,
das verschlug ihnen wahrlich nicht viel!

,Sie hiitten sich fiir uns erkliren sollen, und dann wiirden
sie jetzt wieder im ungestdrten Besitz ihrer biirgerlichen
Existenz sein,“ sagt Classen. Ja so! Aher das steht leider
nicht im Griechischen und lisst sich durch keine Kiinstelei hinein
interpretiven; und ausserdem wiirde es nur heissen, dann wiirden
sie wieder just so daran sein wie frither, weder hesser noch
schlechter. Der Gang des Gedankens erfordert aber hier noth-
wendig eine rednerische Steigerung, einen Contrast zu ihrem
friitheren Zustand: denen es offen stand, wenn sie gich auf unsre
Seite schlugen, jetzt wieder in der Stadt die Oberhand zu

haben, Daher schreibe ich die Stelle: e ' eERv O hpds tpamo-
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pdverg vy moAw €9 TR méhet weprevar, und wenn man sich erinnern
will, dass das Compendium fiir =&k in allen seinen Abwandlungen
dem von =sgi sehr dhnlich ist (% und %), so wird man leicht ver-
stehen, wie der librarius unsres Urtypus das zweite fiir eine Ditto-
graphie halten und es also weglassen konnte.*) Dann heisst es
also, es war die Moglichkeit fiir den Demos vorhanden, wenn er
sich an uns ansechloss, die oligarchische Regierung zu heseitigen,
und statt ihrer die Demokratie wieder einzufithren.

Ferner vermuthe ich, oder vielmehr ich weiss es aus dem, was
ich bhei Thukydides lese, ganz sicher, dass der Beschluss, die simmt-
lichen Mytilender zu tGdten, die Kinder und Weiber aber der
Sklaverei verfallen zu lassen, nicht erst auf Kleons Antrag in der
ersten Volksversammlung, von der Thukydides cap. 36, 2 spricht,
gleich nach der Ankunft der von Paches iibersendeten Gefangenen,
angenommen ist, sondern viel frither. Mir war es von jeher
psychologisch ganz unverstindlich, ja ganz undenkbar, dass die
Athener den Beschluss, die ganze Bevilkerung mit Stumpf und
Stiel zu vertilgen, die Demokraten so gut wie die Oligarchen,

*) Bei Herbst (a. a. O. 8. 11, Anm.) sehe ich, dass auch Campe an
dem Ueberlieferten Anstoss genommen, und dass er es (Quaest. Thue. im
Greiffenb. Progr. 1857) so zu emendiren versucht hat: ols y= v g fpés
tpomapdvoty &vTiRdhotg Tolg dv Téhet eivat. Ich kann dieser Conjectur zu
Liebe die meinige nicht fallen lassen und stelle dem Leser die Wahl frei. —
Herbst selbst meint, das £&v olzeiv in der Rede des Diodotos, cap. 48, scheine
mit diesen Worten zu correspondiren, aber =gk bleibe allerdings anstssig;
indess falle der Anstoss weg, wenn wir die Phrase in prignantem Sinne
nihmen: ,da es dem Volk doch freigestanden héatte, wenn es sich an uns
gewandt hiitte, jetzt wieder (was frither nicht der Fall war) zu politischer
Existenz zu gelangen“. — Also auch Herbst hat hier das Bediirfniss nach
einer Steigerung, dass das Volk dann besser daran sein wiirde, als es frither
gewesen war, wohl gefithlt! Aber auch vor seinem prignanten Sinn nehme
ich meine Emendation nicht zuriick. — Uebrigens setzt auch Herbst (8. 10 )
die Einfithrung der oligarchischen Verfassung in nicht all zn lange Zeit vor
dem Abfall. Er meint, das erste Gesuch der Mytilender um Aufnahme in
die lakedimonische Symmachie falle in das Decennium von der Schlacht bei
Oinophyta bis zu der von Koroneia, die Ablehnung dieses Gesuchs sei viel-
leicht eine Wirkung des 30jihrigen Vertrags von 445, ob aber auch ,der
Uebergang der Verfassung Mytilenes in eine Oligarchie* in diese Zeit zu ver-
legen sei, dazu fehle es an dem ndthigen Anhalt. — Vielleicht ist dieser An-
halt jetzt durch die oben erwihnte Steinschrift gegeben.
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erst gefasst haben sollten, nachdem sie erfahren hatten, welche
Rolle die ersteren bei der Uehergabe gespielt, und dass der Demo?,,
so wie er die Waffen in der Hand hatte, die Oligarchen zur Capi-
tulation gezwungen hatte. Diese Nachricht iher da§ Benel'lmen
des Demos miissen sie iibrigens schon eine betriichtliche Zeit vor
der Ankunft des Schiffes mit den Gefangenen erhalten haben, da
ja schon etwa sieben Tage, geit der Eroberung vergangen warel,
als Alkidas auf seiner Fahrt von derselben erfuhr und als er von
den zwischen Athen und Mytilene hin und her segelnden athm_u-
schen Staatsschiffen gesehen ward. Paches hatte damals natiir-
lich eine erste kurze Meldung iber die Einnahme sogleich I}ach
Athen geschickt; darauf erhilt er die Nachricht von allen Seiten,
die Flotte des Alkidas sei in den ionischen Gewﬁ.ssern‘ges?hen
worden, er macht sich auf zur Verfolgung derselben, ‘lﬁuft hei der
Riickfahrt nach Mytilene in Notion ein, vollfiihrt dort jenes Buben-
stiick, unterwirft die Stidte Pyrrha und Eresos, und dann err?t
schickt er die Gefangenen nach Athen. Ueber dem Al‘len muss,
wie schon gesagt, geraume Zeit vergangen sein, so dass d}e Athener
vollkommen Musse hatten, Beschliisse iber das Schicksal _d()l:
Mytilendier zu fassen und, nebenhei gesagt, jenen Zor.n, dler hei
Grotes Erklirung der Vorginge in der ersten Ekklesia eine s0
grosse Rolle spielt, einigermassen verrauchen zu 1'ass§n. ‘Aussm-.
dem erfahren wir ja aber ausdriicklich, dass es gich in ,dlE’-SEl'- hei
Thukydides ersten Volksversammlung nur darum handelte, e1rnen
frither gefassten Beschluss aufrecht zu erhalten. Denn Kleo“n sagt
in der Rede des zweiten Tages gleich Anfangs cap. 38, wahrend
Andre ihre Ansicht geiindert hitten, sei er noch dersell:ten _Me-mung
wie gestern, und er wundre sich iber dieu LeuFe\, duj eine a.b,er-
malige Verhandlung veranlassten (34 pav obv & abiog fq,u ™ '»{vmrp.'ﬁ
b Dowpdle pdy tév mpebéviwy alf mept Muzthpvaioy Myew).  Was
das aber fir eine Meinung ist, die er am Tage vor?ler ausg.ET-
sprochen hat, das sagt er cap. 40, 2: ,lch meinestheils heharre
pun auch heute auf meiner gestern ausgesprochenen
Meinung, dass Thr den frither gefassten Besch‘lus‘s ]ll(}h’t
umstossen solltet® (yd piv obv wal tdre mpldToy %l VOV EL:‘Z}:LOt-
yopat piy pereryviver Hpos t wpedadoypéva). Kann etw.as klarer Seln?-
es wird ja mit dirren unzweideutigen Worten au‘f einen schon vor
der gestrigen Versammlung gefassten Beschluss hingewiesen, wenn



| \.:L‘I—'-" -

— 188

die Ausleger auch die Sachlage nicht verstanden und daher die
Stelle misshandelt haben, wie so oft,

Man sehe nur Classens Anmerkung zu der Stelle: ,ére
mpizev Hinwels auf den allen Zuhdrern bekannten Vorgang in de
gestrigen Versammlung. Zwpdyopor zeugmatiseh auch zu =ées w5
oy statt Siepoyzodpny. i peraiva Spds % mpo3edoypéva h
nur bei dem letzten (viv Stapayguat), nicht in dem <éte
me@Tov seine Geltung.“ Die echte Theologenmanier, das, was
man nicht versteht oder was man unhequem findet, gegen den
klaren Wortlaut wegzudenteln!

Teh meinestheils hin aber der Meinung, dass Thukydides
sehr wohl weiss, was er Kleon sagen lisst, und entnehme daher
diesen Worten mnicht blos die Vermuthung, sondern die villige
Gewissheit, dass auch die Verhandlungen des ersten Tages sich
schon anf einen frither gefassten Beschluss bezogen haben. — Auf
was fiir einen nun? Sollen etwa die Athener gleich nach der
ersten Meldung des Paches, die Stadt habe sich ihm ergeben, den
Beschluss gefasst haben, die Einwohner simmtlich hinzurichten
u. 8. w.?  Das ist mir hiochst unwahrscheinlich, aus mehreren
Griinden, nicht Dlos deshalb, weil ich es mir, wie gesagt, psycho-
logiseh nicht erkliren kann, dass der athenische Demos den Be-
schluss gefasst haben soll, auch die leshischen Demokraten hin-
zurichten, wenn ihm schon gemeldet war, sie hitten die Waffen.
sobald sie ihnen in die Hiinde gegehen waren, sogleich gegen die
Oligarchen gerichtet und die Uebergabe erzwungen. Und das
muss doch in Paches wenn auch noch so kurzer erster Depesche
gestanden haben, muss auch durch den Capitin und die Mann-
schaft des die Depesche iiberbringenden Schiffes sogleich in der
Stadt allgemein bekannt geworden sein. Ferner: Hitten sie nun
dennoch im Zorn, gleich nachdem ihnen die Unterwerfung der
Stadt gemeldet war, mir freilich unbegreiflich, diesen Beschluss
gefasst, warum haben sie dann nicht. wie sie doch spéter thaten,
sogleich an Paches den Befehl geschickt: Todte die Erwachsenen
und mache die Weiber und Kinder zu Sklaven? Warum haben sie
ihm die Mihe gemacht, noch erst lange die Gefangenen nach
Athen zu schicken? Das war in dem Falle doch unniitze Miihe!

Endlich herufe ich mich auf das, was Kleon gleich zu An-
fang seiner Rede sagt, cap. 37: ,Auch sonst habe ich schon oft
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erkannt, dass eine Demokratie nicht im Stande ist, iih'er Aml{'e
zu herrschen, nie aber deutlicher, als jetzt bei Eurem Wlderiuf in
Bezug auf die Mytilender® (llohndxig pév %24 éyoye ol &}\}\?15' a*{v(}w,
Srponpartiay St adbvatéy ot éripwy deyew, pdhiete 3 &v TH WiV uIJ.E“:EPq
mept Mutdvguaiwv petapehziz). Da nun Kleon an diesem zweiten
Tage dieselbe Ansicht vertritt, die er schon Tags zuvor ausge-
sprochen hat, so muss es sich auch schon am Tage vorher um einen
Widerruf gehandelt haben, und zwar nicht blos um den W u.ler—
ruf eines kurz vorher angenommenen Psephismas, und gar eines
Beschlusses, der die Mytilender allein betraf. Denn nachdem Kleon
seine Meinung, die Demokratie sei nicht fihig, dber Audll’e Al
herrschen, weiter ausgefithrt hat, sagt er §. 3: ,Am aﬂerschhmgl—
sten aber ist es, dass wir nie standhaft bei dem bleiben, was ein-
mal beschlossen ist, und nicht erkennen, wie ein Staat, der al}eh
an schlechteren Gesetzen unentwegt festhilt, besser daran ist,
als ein Staat, in dem die vorhandenen immerhin guten Gesetﬁz\e
nicht ausgefiihrt werden® (mdvrwy 3% Jswérazov & (éhoroy ‘ﬁp.‘w‘ p:r,oa’v
rabzomiBer &y dv 868n mépr, pndt yvooopeba dm ysipost vépors antvi-
Totg ypwpévny mohg wpelsowy dotiv i xaAwdg Eyouaty o'u?t&l:s'.:_‘) _ ll]?.d
dann polemisirt er gegen die geistreichen Leute, die kliiger sein
wollen als die Gesetze, wihrend die schlichten, einfachen Leute
sich bescheiden, nicht so klug zu sein als die Gesetze. Wenn
dies nun nicht ins Blaue hinein declamirt ist, sondern Anwendung
auf den vorliegenden Fall findet, so folgt daraus, dass der Autra.g,
die Mytilendier nicht hinzurichten, im Widerspruch stand'nut
einem hestehenden Gesetze, denn nimmermehr konnte Thukydides,
oder meinetwegen Kleon, ein blos gegen die Mytilender gerich-
tetes Psephisma ein Gesetz nennen. Der friher gefasste, ‘noch
rechtskriftige, einen allgemeinen Grundsatz aussprechende Volks-
beschluss, den Kleon dann nicht mit Unrecht ein L}esetz.neunen
kann, muss ungefihr so gelautet, wenigstens eine Bestimmung
enthalten haben, des Inhalts: wenn eine Stadt ohne durch Be-
driickung und Ungerechtigkeit (awiz) gereizt und ohne vom
Feinde bedriingt zu sein, vom Bunde abfallt (vgl. Kleons Rede
eap. 39, 1) und sich mit dem Feinde verhindet, um ,den Athenern
Schaden zu thun (wahrscheinlich é=i fhdln =0 "Abnvaivy), so :j‘o.llen
die erwachsenen Einwohner hingerichtet, die Kinder um# Weiber
aber ‘andrapodizirt werden. Dies vorausgesetzt, verstehe ich dann
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auch, was Kleon 38, 1 sagt, dem Sinne nach so: ,lch wundre
mich, wie Jemand vorschlagen kann, wir sollen zu Gunsten der
Mytilenier das Gesetz nicht in Anwendnng bringen; er muss die
Keckheit haben, nachzuweisen, dass die Ungerechtigkeiten der
Mytilendier uns vortheilhaft gewesen, unsre Unfille aber den
Bundesgenossen Schaden thun® (bavpdle 28 xat Somtg oton & dvrspdy
xot Ewbowy amogaivery Tag piv Mutiigvaioy aduxiag fply dgehipoug cloag,
e 3% Fpetépas Eupgopig wolg Suppayos Phdfas wabotapévac). Und
ebenso das, was er gleich weiter sagt: ,und offenbar muss er sich
mutrauen, darzuthun, dass das, was im Allgemeinen in Bezug auf
alle abtriinnigen Stidte beschlossen und jetzt also Gesetz ist, auf
die Mytilender keine Anwendung findet® (xai &facy ér o héyew
motslioas To mdvu Souciv dvtamegivar Gg cbr Fvwetar ayevicut & xté).
So ungefihr denke ich mir den Sinn dieser heiden viel tractirten
Stellen, und weiter bringt man es bei solchen antithetischen
Spielereien ja doch nicht! Denn wenn Thukydides einmal den
in den Reden leider fast unvermeidlichen Fiahnrich-Pistol-Stil in
Anwendung bringt (sie nennen es auch den Gorgias-Stil), so wird
man sich fast immer begniigen miissen, wie Grote und auch
Thirlwall in ihrer Noth so oft thun, zu sagen: he seems to
mean, es scheint, er meint! Bei solchen Stellen, denen mit ein-
fachem, gesunden Menschenverstand doch nicht beizukommen ist,
hat dann die Theologenkritik freies Spiel und selbst eine gewisse
Berechtigung (man sehe nur, wie sie sich an den eben hesprochenen
Stellen ahplagt) — die ibrigens sicher, wie diese verzwickten
Geistreichigkeiten fast immer, durch Besserungsversuche, Hin-
schiebungen, Auslassungen und andre Retouchen der verzweifelnden
alten Grammatiker uns schon verdorben iiberliefert sind. Ich lasse
mich daher nur selten auf das Dreschen dieses leeren Bombast-
strohs ein, da ich aus Erfahrung weiss, wie selten dabei fir das
sachliche Verstindniss, fiir unsre historische Kenntniss einmal ein
Kornchen abfillt, und beschiftige mich lieber mit dem Schrift-
steller, wenn er selbst, oder der Redner, den er uns gerade vor-
fiithrt, redet, ,wie ein Mensch von dieser Welt“.")

Doch zuriick zu dem Gesetz, dessen Anwendung auf die
Mytilendier Kleon schon in der ersten Volksversammlung be-

*) 8. Anhang VIII.
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antragt hat (uh pevorpvdva dpdic T mpodadoypéva), und zu der Frage
nach der Zeit, wann es erlassen sein mag. Vielleicht gleich da-
mals, als die Nachricht von dem Abfall von Mytilene als ein
aweifelloses Factum zuerst in Athen ankam? Dann natiirlich in
der allgemeinen Fassung: Die Mytilender und in Zukunft Alle,
die sich eines dhnlichen Abfalls schuldig machen, sollen hinge-
richtet werden u. s. w. Die Erbitterung des Volks iiber diesen
Abfall, den zu glauben sie sich Anfangs gestriiubt hatten, mag
hinlinglich gross gewesen sein fiir den Erlass eines solchen Ge-
setzes, hochst wahrscheinlich dann auf Kleons Antrag. Dennoch
glaube ich das nicht, und zwar deshalb nicht, weil Kleon das in
seiner Rede sicher stark betont und hervorgehoben haben wiirde:
Wie, Thr habt das Gesetz gerade gegen die Mytilender erlassen,
und nun wollt Thr es nicht anwenden? — Auch jene Aeusserung,
wer fiir Schonung der Mytilender spriiche, der miisse nachweisen,
dass die Mytilender durch ihren Abfall den Athenern Nutzen ge-
bracht haben, oder was die Stelle sonst bedeuten mag, wire ja
ganz unpassend, wenn das Gesetz speciell auf Anlass der Myti-
lendier und direct gegen sie erlassen wire. So werden wir wohl
weiter in die Vergangenheit zuriickgehen miissen. Da nun ein
solches Gesetz nicht wohl erlassen sein kann ohne eine hestimmte
Veranlassung, so konnte man zuerst an den Abfall von Samos
denken, und so habe ich frither gethan, bin aber wieder davon
suriickgekommen. Denn nach der Unterwerfung und Bestrafung
von Samos scheint mir die Lage der Dinge fiir den Erlass eines
solchen Drohgesetzes nicht angethan. Es war damals keine Aus-
sicht auf den baldigen Aushruch eines Krieges, kein Gegner stand
gerade damals den Athenern drohend oder herausfordernd gegen-
iiber, namentlich hatten sich die Bundesstidte wiihrend des sami-
schen Krieges als tren und ergeben hewihrt, keine einzige hatte
die zu Zeiten nicht kleine Verlegenheit der Athener henutat, das
Beispiel der Samier nachzuahmen (denn, dass ich es nur gleich
gestehe, die Notiz bei Thuk. I, 115 extr. und 117 extr., die Byzan-
tiner seien zugleich mit den Samiern abgefallen und hitten sich
gugleich mit ihnen wieder unterworfen, halte ich fiir die ahge-
schmackte Interpolation eines eitlen Byzantiner Grammatikers, den
es juckte, seine Vaterstadt in der langen Zwischenzeit zwischen
der Eroberung durch Kimon und dem Abfall im Jahre 411 doch
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wieder einmal erwithnt zu sehen), und so scheint mir der Krlass
eines solchen Drohgesetzes den Zeitumstiinden nicht angemessen.”)
Man soll den Teufel nicht an die Wand malen! Das Gefiihl,
das in dieser deutschen Warnung seinen Ausdruck gefunden hat,
werden auch die athenischen Staatsméinner wohl gekannt und ge-
theilt haben! Sehr zeitgemiss erscheint mir dagegen der Erlass
eines solchen Gesetzes ein paar Jahre spiter, damals, als das
heraufziehende Kriegsgewitter der gesammten hellenischen Welt
schwer in den Gliedern lag, und als dann der erste Donnerschlag
erfolgte, der Abfall von Potidaia, als auch in andern thrakischen
Stédten, in der Chalkidike und sonst sich meuterische Geliiste
regten: da ist es sehr wohl denkbar, dass unter andern Vorbe-
reitungen zu dem unvermeidlichen Kriege ein athenischer Staats-
mann, vielleicht Kleon, den Erlass eines Gesetzes, dessen Inhalt
ich oben angegeben habe, beantragt, und dass das Volk den An-
trdg angenommen hat. Ist diese meine Voraussetzung richtig,
so findet dadurch vielleicht eine Stelle in Thukydides, II, 70, eine
befriedigende Erklirung. Die Stadt Potidaia war nach zweijihriger
Belagerung durch den iussersten Hunger (sie hatten ja schon an-
gefangen, sich unter einander anzufressen: saf TVEG Kol GANGALY
éyéysuveo) zur Uebergabe gezwungen.  Der athenische Stratege
Xenophon und seine beiden Mitfeldherren hewilligten ihnen ausser-
ordentlich giinstige, singulary favorable, sagt Grote, Bedingungen:
freien Abzug, Mitnahme einer bestimmten Summe Geldes per
Kopf und eines Gewandes fiir jeden Mann, zweier fiir Jedes Weib,
»Die Athener zu Hause,* fihrt Grote fort, ,waren wegen dieser
Milde unzufrieden mit ihren Strategen, da ja ein wenig mehr
Geduld die Stadt zu bedingungsloser Uebergabe gezwungen haben
wiirde, in welchem Falle dann die Kosten der Belagerung durch
den Verkauf der Gefangenen in die Sklaverei theilweise gedeckt
wurden und zugleich die Rache der Athener wahrscheinlich durch
Tédtung der Waffenfiihigen hefriedigt worden wire.* — Waeshalb
findet Grote das wahrscheinlich? In den einzigen Pricedenzfiillen,
die man hier anfiihren kénnte, der Unterwerfung von Naxos, von
Thasos, von Euboia und von Samos, war doch nichts dergleichen
geschehen! Ich finde es freilich auch wahrscheinlich, denn ich

*) 8. Anhang IX.
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glaube, dass Xenophon und seine Collegen wussten, wul.ches Loos
in Folge des kiirzlieh erlassenen Gesetzes den lﬂmwohn.ern
von Potidaia fast mit Gewissheit hevorstand; und so, denke ich.
trug in ihnen ein Gefithl der Humanitit (sie waren eben Athener!)
ither alle politischen und militdrischen Riicksichten den Sieg da-
von. Sie wollten die Einwohner retten und haben es gethan. Dann
hegreife ich es aber auch, dass das athenische Volk iibe‘.r dieﬁen
Eingriff in sein Reeht (in der That war jene U‘:\,pitlll&tll)l‘l eine
Begnadigung) missvergniigt war. Sehr emsthaft kann indess,
wie Grote in der Anmerkung richtig sagt, die Verstimmung des
athenischen Volks nicht gewesen sein, da wir dem einen der Feld-
herren, Xenophon, und wahrscheinlich auch seinen heiden Collegen,
schon nach wenigen Monaten wieder an der Spitze eines athenisehen
Heeres begegnen im Kampf mit den Chalkidiern, die ganz ohne
Zweifel durch ihre Freunde und Verbiindeten, die von den atheni-
sechen Feldherren gerettete Garnison von Potideia, verstirkt waren.
Sie wurden alle drei in der ungliicklichen Sehlacht von Spartolos
getddtet.”) il

Ist dem so, dann wird Kleon nicht verfehlt haben, in jener
ersten Volksversammlung, auf die ich nun zuriickkomme, auch
den eben erwdhnten Umstand geltend zu machen (nicht mit Un-
recht, s. IV, 52, 71) fiir seinen Anfrag, die ganze Strenge des
Gesetzes auf die Mytileuﬁcr anzuwenden, nebst -vielen andern
Griinden, die man in seiner Rede, in der sie offenbar aus der
Rede des ersten Tages wiederholt sind, nachlesen kann; und so
geschah es, dass die Appellationen an das menschliche Ge‘t.‘iih[
der Athener, an denen es in der ersten Versammlung nicht

*) U. Kohler (Del.-attisch. Bund, 8. 145) sagt: ,Die Anklagen, welche
nach der Einnahme von Potidaia gegen die athenischen Feldherren wegen der
bei der Capitulation gewiihrten milden Bedingungen erhoben wurden, sind zu
sehr im Geiste dieser (der von Kleon gefiihrten radicalen) Partei, als dass
man sie nicht anf Rechnung derselben setzen sollte. Auf den bald darauf
in demselben Treffen erfolgten Tod jener drei Feldherren werfen dieselben
ein diisteres Licht.* — Was mit dieser diisteren Insinuation gemeint ist, das
verstehe ich nicht. Uebrigens spricht Thukydides gar nicht von einer Anklage,
er sagt nur: Abyvaior 8% Tob: otpamnyobs frvisavte, &1i dveu adtilv E_u_vs'_ins::v und
ausserdem ist es ungenau, unhistorisch, von einer radicalen Partei im Gegen-
satz zu der oligarchischen zu reden. Doch das wird eingehender anderswo
nachzuweisen sein.

Muller-Stribing, Thukydideische Forschungen. 13
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gefehlt haben wird, gegen die von Kleon vorgebrachten politischen
Griinde nicht aufkommen konnten. Die Ausfithrung des Gesetzes
ward beschlossen. Nun tritt aber auch sofort die Reaction des
Gefiihls ein, und so hat Diodotos in der zweiten Versammlung,
in der Rede, die er zur Begriindung seines den Widerruf des
gestrigen Beschlusses fordernden Antrags hilt, es gar nicht nathig,
solche Appellationen abermals vorzunehmen, er hat nur nachzu-
weisen, dass auch Griinde der Gerechtigkeit und der Zweckmissig-
keit fir das sprechen, was die Mehrheit der Biirger ohnehin zu
thun geneigt ist, nimlich Gnade fiir Recht ergehen zu lassen.
Ich lasse hier wieder Grote reden, der nach einem gedringten
Auszug aus der Rede des Diodotos sagt: ,Diodotos schliesst, indem
er den Athenern empfiehlt, dass die Mytileniier, die Paches als
die Hinpter des Aufstandes nach Athen geschickt hat, einzeln
vor Gericht gestellt werden sollen, dass aber der Rest der
Bevilkerung verschont werden soll.“ (Diodotus concludes by re-
commending, those Mytilenaeans whom Paches had sent to Athens
as chiefs of the revolt should he put upon their trial separately;
but that the remaining population should he spared.) Das ist
vollkommen richtig. Der Wortlaut hei Thukydides ist: ,stimmt
mir nun hei, dass die Mytileniier, die Paches als die Uebelthiter
geschickt hat, ruhig vor Gericht gestellt werden, die andern aber
auf dem Thrigen wohnen bleihen®: =eifzahé por Mutihmvaiwy ¢z piv
Hayne amémepdey bg a3wmolviorg npivar nal’ ficuylay, tebg 3 dhhous
$av oixeiv.”) Er hat iibrigens nach meiner Meinung die zweite
Hilfte seines Antrags schon einmal ehenso formulirt, denn ich
meine, die verdorhene und durch die hisherigen Emendationsver-
suche noch nicht geheilte Stelle cap. 44, 2 ist so zu schreiben:
v v ydp dmogfive mivy almeiviag obtods, ol Bk Teite xed Amowtsivar
o et i Qupgépov + By B wad Eyovidg T Buyyvbpmg, &dv clxely,
LTh méAer iy dyedsy gaivorre. Doch das hier beilinfig. Die Haupt-
sache ist, wie Grote wieder ganz richtig sagt: Die Versammlung
schritt zur Abstimmung und der Antrag des Diodotos ward
angenommen, freilich mit so geringer Mehrheit, dass die

e hehow

*) So sagt auch Antiphon in der Rede fiir den des Mordes des Herodes
Angeklagten, §. 76: oz &horg Mutthavalorg #8ziay Bchnate olxety iy goeTipay
adT v,
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Abstimmung zuerst zweifelhaft schien: gnbeiowy 28 THY yyousy
Tobtwy pohcte GTImdAwY mpog dhhfAxg, of ‘Afmvaic niboy piv &g
drydva Spwg The B65ms nat Eyévovto & TR ystpotovia YA OPaAL, erpaThoe
8t A tod Awdéro

Nun ist es mir aber ganz unverstindlich, wie Grote und simmt-
liche Historiker und Ausleger an der darauffolgenden Notiz iber
das Schicksal der tausend Gefangenen ganz ruhig vorbeigegangen
sind! Ieh kann mir nichts Andres vorstellen, als dass sie sich
die Sache so zurechtgelegt haben, Thukydides habe, nachdem er
die Absendung und die rechtzeitige Ankunft der zweiten Triere
berichtet hatte, nach den Worten: um ein so Geringes kam Myti-
lene bei der Gefahr vorbei, vergessen, uns noch etwas zu
erzihlen, nimlich Folgendes: bald darauf aber iiberkam die
Athener wieder Reue iiher den milden Beschluss, den sie am
zweiten Tage in Bezug auf die Gefangenen gefasst hatten. {ﬂmi'
Kleons Antrag widerriefen sie daher den auf den Antrag des Dio-
dotos hin gefassten Beschluss und verordneten, dass die von
Paches als die Hauptsehuldigen geschickten Gefangenen simmtlich
niedergemacht werden sollten, was auch geschah; es waren ihrer
aber etliche mehr als tausend.

Wird man das fiir moglich halten? wird man den Athenern
ein solches Bereuen ihrer Reue und dem Geschichtschreiber eine
solche Vergesslichkeit zutranen? Und doch miissen Grote und
die iibrigen Gelehrten es gethan haben. Denn die Sache steht
doch einfach so: Entweder sind die Gefangenen dem angenom-
menen Antrag des Diodotos gemiss vor Gericht gestellt uncl‘ dann
hingerichtet — dann sind die Hinrichtungen aber nicht K.Aéwvc;
yépn geschehen, sondern in Folge des Wahrspruchs der Riehter;
oder die Gefangenen sind Kifwveg yvopy, also ohne Richterspruch,

=

hingerichtet — dann muss aber der schon angenommene Antrag
des Diodotos vorher annullirt sein! — Und wahrhaftig, es wire

gescheidter von den Athenern gewesen, wenn sie das l.etztere Ver-
fahren eingeschlagen hiitten, als dass sie (etwa wie jener Mann,
der seinem Hunde den Schwanz abhauen wollte, es aber aus Mit-
leid mit dem armen Thiere nicht auf einmal thut, sondern ihm
jeden Tag ein Stiick nach dem andern abhackte) auf den Antrag
des Diodotos die Gefangenen — es waren ihrer aber tausend und
drei - der Reihe nach vor Gericht stellten und einen nach dem
13%*
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andern abthaten. Wahrhaftig, die ganze Vorstellung von der Reue
der Athener iiher ihre Reue und dem Widerruf des Antrags des
Diodotos ist so drollig, dass man sie kaum ernsthaft behandeln
kann. Und doch muss Grote u, s. w. so etwas vorgeschwebt haben!
ja, Classen sagt ausdriicklich: ,Kiiwveg yvépn, welehe er in der
abermaligen Berathung vorgetragen haben wird!“ Also noch eine
dritte Volksversammlung in Sachen der Mytilender, von der zu
berichten Thukydides es nicht der Mithe werth gehalten hitte!
Tch meines Theils halte es nicht der Mithe werth, dagegen noch
weiter zu polemisiren.

Habe ich nun nachgewiesen, dass die ganze Stelle in cap. 50
tobe 3 dhheug . . . ythiwy, wie sie in unsern Bichern steht, auch
aus innern Griinden widersinnig ist, so schliesse ich daraus, dass
sie so, wie sie da steht, nicht von Thukydides herrithren kann.
Ehe ich aber das radicale Mittel der Streichung anwende, muss
ich doch versuchen, ob sie sich nicht vielleicht durch Aenderung
im Einzelnen retten ldsst.

Zuniichst ist nun die Zahl tausend anstossig. Aber wie wiire
es, etwa A’ zu schreiben statt A7 also 30 statt 10007 Dem steht
nun doch wohl das &hiye mheloug entgegen, denn wire es eine Zahl
aus den Zehnern gewesen, so hitte der Schriftsteller wahrschein-
lich auch die Zahl der Einer genau angegeben, also 34 oder 45
w s. w. Wir wiirden also gezwungen sein, mindestens auf 100
hinaufzugehen. Aber auch diese Zahl ist (nun wieder aus dusseren
Griinden) viel zu hoch. Hundert und etliche auf Richterspruch
hingerichtete leshische Edelleute miissten so viel Lidrm in der
griechischen Welt gemacht haben, dass wir noch heute davon
horten! Und zugleich hat die Vorstellung wieder ihre komische
Seite! Hundert vornehme Herren, die natiirlich unter den vor-
nehmen Herren in Athen zahlreiche Fiirsprecher hatten, einer
nach dem andern Tag fiir Tag unsern guten Freunden Philokleon
und Strepsiades und Trygaios und Dikaiopolis und Kuelpides u. s. w.
vor Gericht vorgefithrt! Zu Anfang wiirde freilich das Hinde-
driicken und Scherwenzeln ein rechtes Gaudium fiir sie gewesen sein
(s. Aristoph. Wespen v. 560 und die Schrift vom Staat der Athener,
II, 15), aber das Verurtheilen zum Tode wiirde ihnen wohl sehon
das erste Mal sauer angekommen sein, auf die Dauer hitten sie
es sicher nicht ausgehalten, wenn die Hinrichtung gleich darauf

S

folgte. Wird es doch dem alten Philokleon in dem l.leri’lhml;eu
Process hei dem Gewinsel der Hiindlein schon ganz xv1:1qelwe1011
ums Herz, so dass er sich die Augen trocknen muss - ich darf
mich wohl darauf berufen, denn Aristophanes kennt seine Leuta.e.
und wenn er seinem typischen Heliasten diesen Ohnmkteri:ug 1}e.1-
legt, so weiss er warum! Und schliesslich wird. der lmt(ﬂ"]a
auch freigesprochen, gleichviel wie, ohgleich der.chhter deutlich
merken lisst, dass er ihn keineswegs fiir schuldlos hilt. Und
nun stellen wir uns das Weitere vor! — Wie lange hat denn
dieser Monstreprocess gedauert? Denn wenn der Antrag des
Diodotos, #gtve %8’ fovyies, einmal angenommen war, dann konnten
sie nicht auf einmal vor Gericht gestellt werden, davor schiitute
gie das Psephisma des Kannonos. Also mehr als Hun'dert, denn
weniger kénnen Wwir, wie gesagt, nicht a‘n.nehmen, .emzeln vor
jericht gestellt! Nun hat natiirlich jeder Einzelne seinen Pro(';ess
so lange wie mdglich hingezogen; an Geld fehlte es ihnen nicht
(s. weiter unten) und dann auch nicht an den ges.(‘hlekt.us‘ten %dvo-
caten, ganz abgesehen von der Sympathie, die ihnen die reichen
und vornehmen Athener selhstverstindlich entgegenbrachten. Hat
sich doch der Process des Laches Jahre lang hingeschleppt!
Man erinnere sich auch der Klage iiber die Ueherbiirdung der
Gerichte in der Sehrift vom Staate der Athener! Und dann ka.m.en
die Hinrichtungen, auch diese hiihseh eine nach der' andern, wenig-
stens behauptet der Seholiast zu Aristophanes Frieden ?»64, und
wie es nach den Worten bei Aristophanes scheint, mit Rechf,
wenn mehrere zum Tode verurtheilt waren, so sei einer nach det:n
andern, ein Mann per Tag hingerichtet worden, Wwas dénn die
Folge gehabt habe, dass den Athenern die Sache hald 1eul1 ward
und sie den Rest hegnadigten. Auch will ich daran erinnern,
dass ja nach Platons Kriton es fiir einen Gefangen«fn, der Geld
dran wenden wollte, die leichteste Sache von der Welt war, aus
der Haft zu entkommen. Alles das ist ganz im Geist des atheni-
schen Demos, der wohl zuweilen in heftigem Zorn aufbrauste, aber
durchaus nicht nachtriigerisch war, und dessen perst}nl:wher Zorn
gegen die leshischen Edelleute sehr bald verraucht sein musster.
So wage ich denn zu behaupten: nachdem der Antralg des
Diodotos, iber die von Paches als schuldig nach Athen geschickten
Ménner in Ruhe zu Gericht zu sitzen. einmal angenommen Wwar,
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da war ihr Leben gerettet, es miissten denn welche unter ihnen
gewesen sein, die ausser der politischen Sehuld auch menschlich
nmpai-ende Verbrechen hegangen hatten, Niedermachungen von
athenischen Gefangenen, Schandthaten wie Paches u. a. Doch
das konnen nur Ausnahmsfille gewesen sein, die iibrigen sind
sicherlich freigesprochen, wenigstens nicht zum Tode verurtheilt
worden, wie ich das weiter unten zeigen werde.

In sprachlicher Hinsicht will ich nun noch darauf aufmerk-
sam machen, dass in der besprochenen Stelle auch der Ausdruek
Siégbetpoy zu dem vorausgesetzten und, wie ich hoffe, hewiesenen
gerichtlichen Urtheil und den in Folge eines solchen vollzogenen
Hinrichtungen durchaus nicht passt, gerade so wenig wie Kiéwves
vopn, und dass daher die iiberlieferten Worte zobe 3° dhhous dvdpas
cbs & Mdyng amémepdev b alnwtdrovg Thg amostdrswg Kidwvog PR
Siégletpay of "Abqyaior * Foay 3% Shiyy whziouz yihwy dureh keine Emen-
dation im Einzeluen, durch keine Aenderung oder Auslassung
dieses oder jenes Worts zu retten sind, dass sie daher, so wie
sie da stehen, als die Interpolation eines blutdiirstigen
Grammatikers aus dem Text zu entfernen sind. Das war es.
was ich mit dusseren wie mit inneren Griinden nachzuweisen mir
vorgesetzt hatte. Damit wire denn, wie ich das am Schluss
meiner Polemischen Beitrige zur Kritik des Thukydidestextes an-
gekiindigt hatte, zugleich der dunkelste Blutflecken in der
Geschichte des athenischen Demos getilgt.

Nun erhebt sich die Frage, wie der Grammatiker zu einer
so ganz willkiilichen, durch gar nichts begriindeten Einschwirzung
gekommen ist. Tch kionnte hier auf andre, zwar nicht so inhalt-
schwere, aber ehen so willkiirliche Interpolationen, die ich in der
eben genannten Schrift in Bezug auf die iiber den Isthmos ge-
schleppten Schiffe (IV, 8, 2) und auf die Paralos und die Sala-
minia (II1, 77, 3) nachzuweisen versucht habe, zuriickweisen, indess
da ich nicht weiss, ob dieser Versuch von urtheilstiihigen Gelehrten
als gelungen angesehen wird, so kann ich daraus fiir jetzt keine
Folgerungen ziehen. Ich will daher hier blos sagen, wie ich mir die
Entstehung dieser Interpolation denke. :

Setzen wir den Fall, Thukydides habe hier, aus welchem
Grunde immer, von den weiteren Schicksalen der, wie der Gram-
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matiker III, 25 gelesen hatte, von Paches n_:-u:h Athen g?sclllicktcu
(Gefangenen nichts weiter gesagt. Dass dlleser Fall 1}10g11(3h ist,
das werde ich weiter unten in Bezug auf eine andre Stelle nat_ah-
weisen. Das hat nun den Grammatiker stutzig ge:‘nai‘cht = w}E
denke, es war der von mir schon mehrfach supponirte Schulmann;
er hat seinen Schiilern dariiber Rechenschaft geben wolleg, und
wie er die Natur und die damalige Stimmung deg athemsuheu
Demos zu kennen glaubte, so hat er (ich de-nlke.nnr, ein Byz_an—
finer, dessen Vorstellungen solche Matssunhl_nrmht-t}ngenI "1110111“
fremd waren) keinen Augenblick daran 'gezw:mfelt., d.wse I\I_gn‘llel
miissten getodtet sein. Ich will gleich 1110;1' ein Beispiel ‘;Inf.'ll]l{ en}i
das wenigstens eine Analogie gibt und eine Andeutung, wie sic
diese Vorstellung bilden konnte. )
Thukydides erzihlt (IV, 69), bei dem verl‘mglﬁ{:kten V 'ersuehe
der athenist;-hen Strategen Demosthenes 111111 Hippokrates, _L?'Lch‘der
Stadt Megara durch einen nichtlichen Leberfnll Al IJelllaclj.tlgell
(s. oben 8. 90), hitten sie wenigstens die Besutzuug. der I*?estung
Nisaia zur Uebergahe gezwungen, und zwar ,auf qle BednTgung.
dass die Nichtlakedimonier in der Garnison um eine he_:.stnnmte
Qumme Geldes fiir den Mann ausgeldst werden sollten; in 'Bezt_lg
auf die Lakeddmonier aher, den Commandanlten sowohl, w1§ dlf"
die sonst noch etwa darin wiren, wurde festgesetzt-," dass dl_e
Athener, das heisst der Demos in Athen, Pach Gutd.unken m}t
ihnen verfahren sollten. Auf diese Uebereinkunft hin 708 dlt:
(farnison aus. Die Athener rissen die Iailge’n Majuern’ mﬂedex‘”
s w (b & th Nuwalg ... Euvéfneay Tolg j&O‘T:w.o'.:, ‘:;r,':ou ’[:ti;
EpocToy  Gpupicy dmolubiuar Emha Tapadéviag, ':'-:'.:_ Gf' Aa:'.e: ,t;j.wu._,,
e dpyove wat & TG dihog vy, yphaar Abnvaious, © L@y Badhwvion
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é;" reltorg Spoherhoavies EE7Moy vat ot Abrador T PaRpd TENL .:Emp;'r",-—
Eaviec . . . Whhha mapeoxevalovio). Das ist Alle?s! I)am} maeht_n.mi
f)lassen die folgende Anmerkung: ,,Thuky(hdgs herlchtet‘rnm:}m{
iiber das Schicksal der gefangenen Lakedii;mom_er: sohwe-rhchrf‘ﬂnltj
sie bei der damals in Athen hel‘rschend(‘an Stmum}ng dem 1{0;12
entgangen.” Passt das nicht ganz auf dep \fol'llegen§e11AtEl.
Woher sich Classen seine Ansicht ﬁbe‘r die damals 1n dm
herrschende blutdirstige Stimmung gebildet hat, das maﬁl er
Himmel wissen! Denn dass die At.]le}ler'ge(.ll'()h.t ha:ttell;, tl(;r 1T1
Sphakteria gefangenen Spartiaten bei einer wiederholten Ver-
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heerung ihres Landes zu tidten (diese Einnahme von Nisaia fillt in
das darauffolgende Jahr), das war doch nicht gerade ein Ausdruck
der damals in Athen herrschenden Stimmung, vielmehr eine Mass-
regel, deren Zweckmissigkeit sich dadurch bewiihrte. dass die
Lakediimonier die Einfiille in Attika unterliessen. Dann also wohl
aus dieser Stelle, mit deren Beseitigung ich eben heschiftigt bin.
Doch dem sei, wie ihm wolle, Classen hat sich einmal diese An-
sicht- gebildet. Nun ist der moderne Grammatiker natiirlich viel
zu gewissenhaft, als dass er das. was nach seiner Ansicht die
Athener hei der damals herrschenden Stimmung den Gefangenen
angethan haben, ohne Weiteres als eine Thatsache in den Text
einschmuggeln sollte, anch wenn das bei den heutigen Biicher-
zustinden mdglich gewesen wiire! er verweist seine Vermuthung
in die Anmerkungen und setzt sogar noch schiichtern hinzu:
noder sind sie mit den Gefangenen von Pylos vereinigt 2% [héchst
wahrscheinlich! wenn ‘ausser dem Commandanten noch sonst
Lakeddmonier darinnen waren, was die Athener draussen offenhar
selbst noch mnicht wussten — et & 7z Fahes &viv].  Anders der
alte Grammatiker! der hat sich auch seine Ansicht dariiher ge-
hildet, was nach der damals in Athen herrschenden Stimmung
mit den Gefangenen geschehen sein muss — sie miissen getodtet
worden sein! und wer wird das beantragt hahen? wer anders als
Kleon! der ist ja einmal das hise Princip in der athenischen
Demokratie, er ist vogelfrei, ihm kann man Alles zutraunen! Hat
er doch den ersten Antrag auf die Hinrichtung simmtlicher Myti-
leniier gestellt, und weiss doch der Grammatiker, dass spiter der
Beschluss, die Skiondier hinzurichten, auf Kleons Antrag gefasst
ist (Ufigpropd = cbbg movdzavte Khéwves opn weehivieg, Zwwvaiove
ehsv vt IV, 122); so steht denn in der Anschanung des Gram-
matikers die Thatsache fest, dass Kleon der Urheber des Todes
der Gefangenen ist! Aber wenn Kleon die Sache einmal in die
Hand genommen hat, dann darf sie auch keine Kleinigkeit sein,
keine Lumperei von ein paar Dutzend hingerichteten Gefangenen!
Darum wiirde sich Kleon kaum Mihe gegeben haben: Nein —
wenn doch einmal auf Kleons Antrag Hinﬁchtnngen erfolgt sind,
dann sit dignus vindice numerus! Also tausend! Das ist eine
respectable Zahl, nur klingt sie unwahrscheinlich, sie ist gar zu
rund! Warum soll Paches gerade tausend geschickt haben, keinen
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Mann mehr noch weniger! Das ist nicht wahrscheinlich! Also
setzen wir noch ein paar hinzu und schreiben: oo 82 YR —.r}.a.i:u_;
ythiwy, und die Sache ist fertig. (Ueber diese Zahl noch weiter
unten.) .

Das ist denn dem Grammatiker selbst so plausibel erschienen,
dass er sich gedrungen gefiihlt hat, das Resultat seiner Lucubration
ohne weiteres in den Text zu setzen, ohne ein Wort zu dndern,
und so kénnten wir denn vielleicht heute seinen Zusatz glatt
herausschneiden und die Stelle schreiben: Hopa teooitey pév 4
Mutihdvng Fhbe zvbvov. Kot Musthpvaiov =iy wafsthov ned vale mopé-
haBov: Uotepov 3% glgov piEv chn Eraloy Aczoflog wié. — ‘.Jveun d-em
nicht sehr gewichtige Bedenken entgegenstinden, wie ich weiter
unten zeigen werde.

Das Handexemplar dieses interpolirenden Grammatikers nun

halte ich fiir die Vorlage des Sehreibers unsres Archetypus (denn
irgend ein Exemiplar muss dieser doch copirt haben), so _da,ss
denn durch diesen die Interpolation in alle unsre Handschriften
fihergegangen ist, aber auch nur in diese, denn dass die Geschichte
von den hingerichteten tausend Gefangenen in den von Ephoros,
von Strabon, von Libanios n. s. w. heniitzten Exemplaren des
Thukydides nicht gestanden hahen kann, glanbe ich vorhin be-
wiesen zn haben.

Da kommt mir nun der schon frither erwiihnte Scholiast
su Lucinus Timon wieder in den Sinn, der sich fiir sein Ge-
schichtehen, die Mytilender hitten in der Nacht Kleon hesucht
und ihm zehn Talente gebracht, so kurz und bindig auf Thuky-
dides beruft — obrwe Ozuxw3dne (s. oben 8. 177). Ieh habe
schon dort gefragt: wo hat der Mensch das Zeug her? u.nri
wiederhole die Frage hier. Da muss ich aher vorher noch ein-
mal sagen, dass dieser Scholiast sonst ein wohl unterrichteter,
belesener Mann ist, und muss das nachweisen. Eigentlich haben
wir es iibrigens mit zwei Scholiasten hier zu thun.. Der erlstu
spricht won Hyperbolos und sagt: » Hyperbolos war, wie :&nfh'otlon
sagt, Sohn des Antiphanes aus dem Demos PEI‘lth‘Oldal. und
wurde wegen seiner Sehlechtigkeit ostrakisirt: er war ein Lampen-
fabrikant und handelte mit Lampen, wie Andokides sagt, der
ihn auch zu einem Fremden und Barbaren machen will. Mit
ihm hatte auch die Sitte des Ostrakisirens ein Ende, wie Theo-
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phrastos in dem Buch iiber die Gesetze sagt. Polyzelos [der
Komiker] sagt im Demotyndareus, er sei ein Phrygier und ver-
spottet ihn dadurch als Barbaren. Kratinos spricht in den Horen
von ihm als einem, der jung und frith fiir sein Alter die Redner-
bithne betreten habe (Kpatives 3t & “Qpang i mpoashlbviog véou
) Phpat. pipvgra val map’ fhwiav),”) ebenso Aristophanes in den
Wespen (falsch! es sollte heissen im Frieden), auch Eupolis in

den Stidten. Der Komiker Platon nennt ihn im Stick Hyper-.

bolos einen Lydier” . .. Nun kommt ein andrer Scholiast ("ANhwe).
?.,[n Wahrheit ist er ein Sohn des Chremes, wie Theopomp sagt
in der Schrift iiber die Demagogen. Und weiter sagt Theopomp
im zehnten Buch der Philippika, in Samos sei ihm von seinen
Feinden in Athen nachgestellt und er sei ermordet worden [dasselbe
sagt Thukydides VIII, 13], sie hiitten den Todten in einen Sack
g:estec-kt und dann ins Meer geworfen®, und darauf folgt die oben
S. 177 von mir schon angefiihrte Stelle iiber Kleon. Nach den
Worten clzwg ®cundidng fihrt dann derselbe Scholiast fort: ,Er
widersetzte sich auch dem Frieden mit den Lakedimoniern, wie
Philochoros sagt, der dies unter dem Archon Euthynos anfiihrt.
[Dies ist ganz richtig, denn die l*‘riednusg‘esaudts«hgxft der Lake-
ddmonier nach Athen fiel noch unter Euthynos, die Gefangen-
nehmung der in Sphakteria Fingeschlossenen dagegen unter
Stratokles, wie ich anderswo zeigen werde.] Aristophanes sagt,
er habe in leichter Kleidung zum Volk gesprochen, und ver-
s??t-te-at- damit seine Unverschimtheit [Ap. 3% xal mepilwodpevey
autey héyew Bnpigyepiioon &l Thy OpaciThta abtel dmeowdmewy, ich weiss
fre?lieh nicht, was das heissen soll, aber méglich ist es, dass
Aristophanes etwas derart gesagt hat]. Er hatte ein sehr bissiges
:ﬁussehen. besonders durch seine Augenhrauen (2 3% o= why Zbw
) apyardos wal pdliota tag d9pic). Er hatte auch eine stal'i(e
Stimme. Sie nennen ihn auch einen Gerber, entweder weil er
der Sohn eines Gerbers war, oder weil er als Knabe dies Geschift

*) Meine anderswo (Aristoph. u. d. hist. Kritik, 8. 560, Anm.) vorge-
schlagene Emendation dieser Stelle: mupehfiovroc véoy B fripary pepwmrar [xal
mag’ Ahwtav] wird (mirabile dictu) von Th. Kock (Corﬁic. :Att. Fr‘ag. p. 91)
gebilligt. Wenn derselbe dann hinzusetzt: itaque ea, quae ex scholiastae verbis
f=0n(-.ludif- Wilamowitzius, Obs. crit. 29, 3, admodum incerta sunt, so kann
ich dariiber nicht urtheilen, da mir die citirte Schrift nicht zugiiixglich ist.
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hetrieben hatte. Er wurde auch von den Komikern wegen seiner
Tollheit verspottet. Kr segelte auch als Stratege nach Amphi-
polis, wo er auch starb, hesiegt von Brasidas, unter dem Archonten
Ameinias. Diese letzte Angabe ist falsch, denn Kleon fiel unter
dem Archontat des Alkaios — aber man sieht, sonst hat Alles, was
dieser Scholiast sagt, wohl Hand und Fuss, es ist nichts Er-
logenes drin, und wohl kindisches Zeug, aber nichts iiberméssig
Abgeschmacktes. Um so weniger kann ich glauben, dass er die
(eschichte mit den zehn Talenten, durch die Kleon von den
Mytileniiern bestochen sein soll, selbst erfunden und dann die
Berufung auf Thukydides aus eigenen Mitteln hinzugefiigt haben
soll! Teh moehte vielmehr vermuthen, der gute Mann hat etwas
Derartiges, wie das, was er erzihlf, in einem ihm zuginglichen
Exemplar des Thukydides wirklich gelesen. Denn der Grammatiker,
auf dessen Handexemplar alle unsre Handschriften zurickzufiihren
sind, wird doch micht der einzige in der Zunft gewesen sein, der
die Gewohnheit hatte, fiir seine Schulzwecke Noten an den Rand
zu schreiben, auch Losungen fiir die ihm aufstossenden Aporien
zu suchen und, wenn ihm eine solche recht gelungen schien,
sie so gut wie moglich mit dem iiberlieferten Text zu verschmelzen.
Wenn er nun in seinem Text nichts fand iiber das endliche Schick-
sal der von Paches nach Athen geschickten mytilendischen Ge-
fangenen, so wird auch ihm dies aufgefallen sein. Was ist aus
diesen Leuten geworden? An Hinrichtung hat er nicht gedacht,
denn nicht jeder Mann hat eine so kithne Phantasie, zur Losung
einer Aporie gleich eine Massenhinrichtung zu improvisiren, und
damit die Sache doch auch einen grossartigen Schwung bekommt,
gleich tausend und etliche Schlachtopfer daran glauben zu lassen!
— Also hingerichtet sind sie nicht — was ist aber dann aus
ihnen geworden, da man sie doch nicht in ewigem Gefingniss
konnte sitzen lassen? also sind sie freigelassen. Aber wie kamen
die Athener dazu, sie laufen zu lassen, die doch eben noch so
fuchswild gewesen waren, dass sie die simmtlichen Mytilenier
hinrichten lassen wollten? Da kommt ihm der glickliche Ge-
danke, dass ja bekanntlich in Athen fiir Geld Alles zu haben
war! Und es waren ja in Athen noch Mytilender auf freiem Fuss,
die (reld hatten! Auch mdgen ihm dabei (und dann nicht ganz mit
Unrecht) die mytileniiischen Fliichtlinge eingefallen sein, die drei
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Jahre darauf vom asiatischen Festlande aus den Athenern viel
zu sehaffen machten und die sogar Geld genug hatten, im Pelo-
ponnes Soldtruppen zu werben (IV, 52, T5) — fiir diesen immerhin
bedenklichen Umstand war dann auch zugleich eine Losung
gefunden! Also Geld hat es zuwege gebracht — natiirlich Be-
stechung! Und dann war es ja sonnenklar, dass Kleon die Hand
dabei im Spiel hatte! Der war ja damals allmichtig in Athen,
und dass er sich von Jedermann ohne Ansehen der Person und
su Allem und Jedem hestechen liess, das wissen wir ja aus
Aristophanes! Hat er sich doch auch sonst noch von den Myti-
lendiern um vierzig Minen hestechen lassen (Ritter, v. 834). Aber
freilich, vierzig Minen sind in diesem Falle zu wenig! Dafiir
hiitte Kleon es schwerlich gethan! Sagen wir zehn Talente, das
klingt schon nach etwas und damit ist die Sache erklirt —
hppra! Und nun schnell an den Rand damit, zu Nutz und
Frommen der fleissigen Schiiler — vielleicht nicht sowohl als
beabsichtigte Interpolation, sondern hlos als Erklirung; wie es
dann aber mit den sachlichen Randbemerkungen der ,aufmerk-
samen Leser¢ zn gehen pflegt, das weiss ja anch Classen aus viel-
filtiger Erfahrung. Die Confusion nun hei dem Scholiasten, dass
Kleon nichtlicher Weile schon vor der Ahsendung der zweiten
Triere hestochen ist, die wird wohl auf Rechnung nicht des
Schulmeisters, sondern des Schuljungen zu setzen sein. Es
mag sein, dass er die ganze Stelle spiter aus dem (Grediichtniss
niederschrieb, oder nach lickenhaften Aufzeichnungen, ich meine
in seinem Schulhefte. Er mag gemeint haben, es sei nicht nothig,
aus seinem Thukydides (wenn er einen selbst hesass) noch express
nachzusehen, denn der Eindruck, dass die Mytilender durch den
bei nachtschlafender Zeit mit zehn Talenten hestochenen Kleon
gerettet worden waren, hatte sich ihm so fest eingepragt, dass
er keinen Anstand nahm, sie durch das imposante citwg Bour-
33n¢ schlagend zu hekriftigen.

Dies sage ich unter der Voraussetzung der Moglichkeit,
dass Thukydides iiber das endliche Schicksal der, wie ich weiter
unten nachweisen werde, nicht zahlreichen, von Paches nach
Athen geschickten Gefangenen weiter gar nichts gesagt hat.

Aher ist denn ein solches Schweigen irgend wahrschein-
lichy — Warum nicht? Wie, wenn er gemeint hitte, seine Leser
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miissten den Charakter der Athener und den ganzen Hergang
bei ihren Gerichtsverhandlungen viel zu gut kennen, als dass
sie nicht aus seiner Angabe, die Athener hiitten heschlossen,
die Gefangenen in aller Ruhe, d. h. nach athenischem HeG%lte
einzeln, einen mnach dem andern vor Gericht zu stellen, s-n‘mr‘r
geschlossen haben sollten, dann sei es auch keinem von diesen
ans Leben gegangen, oder doch nur sehr wenigen, den Haupt-
riidelsfiihrern ?

Tch will hier ein Beispiel dafiir beibringen, dass Thukydides,
wenigstens nach dem Text, wie er uns vorliegt, nuch. hei einer
andern Gelegenheit seine Leser iiber das endliche Schicksal von
Kriegsgefangenen, die nach Athen gebracht waren und d?rt- ge-
todtet werden sollten, in Ungewissheit ldsst. Er sagt nimlich,
das Volk habe beschlossen, sie zu todten, sagt aber micht, oh
der Beschluss ausgefiihrt worden ist, und ich babe gute (.}rﬁm..le
anzunehmen, dass dies nicht geschehen ist. Hs sind dies die
in Thyrea gefangenen Aigineten.

Bekanntlich hatten die Athener noch unter Perikles \i_er—
waltung die Aigineten gezwungen, ihre Insel mit \?'ml) .mul Kind
su verlassen, indem sie ihnen Schuld gaben, sie seien die Haupt-
anstifter des gegenwirtigen Krieges, dann auch, weil sie es ilu
sicherer hielten, dic so nahe am Peloponnes gelegene Ingel mit
ihren eigenen Leuten zu hesetzen. Die Lnkedi‘tmouﬁer hatten
ihnen dann die Stadt Thyrea, eine Seestadt an der Grenze vor
Takonien und Argolis cingeriumt nebst dem dazu gehirigen
Gebiet (Thuk. I, 27).

Im Jahre 424 nun landeten die Athener unter der Alf—
fiihrang des Nikias und swei andrer Strategen, nachdem s'ic die
lakedimonische Tnsel Kythera in Besitz genommen, auf dem
peloponnesischen Festlande und machten einen Angrii"f auf'l.‘hyma,
wo, wie Thukydides hier (IV. 56, 3) seinen Lesern fast n;m den-
selben Worten wieder in Erinnerung hringt wie TI, 27, die Lake-
dimonier aus dankbarer Frinnerung an frither geleistete Dwn?'te
den alten Feinden der Athener, den Aigineten, Wohnsitze eln-
seriumt hatten. Schon als die Athener noch im Ansegeln he-
zriffen waren, riumten die Aigineten die Festung an del.‘ Se_e,
tinit deren Bau sie noch beschiftigt waren, und zogen sich in
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die ebenfalls befestigte obere Stadt, wo sie ihre Wohnungen
hatten. zuriick, etwa zehn Stadien von der See. Die dort statio-
nirten lakedimonischen Truppen aber, die mit an der Erbauung
des Hafencastells gearbeitet hatten, folgten ihnen nicht, trotz
ihrer Bitten, denn es schien ihnen zu gefahrlich, sich einschliessen
yqu lassen, sie zogen sich vielmehr auf die Berge zuriick und
hielten sich ruhig, weil sie dem Feinde nicht gewachsen zu sein

glaubten: zat abiels TGv AameSoupovivy gpoupk pla Tiv Tept ThHY JHEaY,
#mep EuveoshBety piv 3¢ 15 TEiyes obn RBEhnoay Seopévwy

i Alyrgeiy, G0N obtolg lvBuveg Epaiveto g Tb Telyos navoxecton
avaywehoovtsg 3t éxl T2 petéwpa (g oU% Evbpalov aBdpanor elvar Holyalov.
Darauf landeten die Athener und nahmen die Stadt offenbar durch
einen Sturmangriff. Sie verbrannten die Stadt und pliinderten
Alles, was darin war; die Aigineten, so viele ihrer nicht im Kampf
umgekommen waren, nahmen sie mit nach Athen und ehenso
den Commandanten, der von Seiten der Lakedimonier bei ihnen
war, den Tantalos, der verwundet gefangen genommen war. Sie
nahmen auch einige wenige Minner aus Kythera mit, die sie
grosserer Sicherheit wegen aus der Insel entfernen wollten. ,Und
die Athener heschlossen, diese auf die Inseln in Gewahrsam zu
bringen, die ibrigen Kytherier aber in ihrem Lande wohnen zu
lassen und ihnen nur einen Tribut von vier Talenten aufzulegen,
die Aigineten aber simmtlich zu tdédten, so viel ihrer
gefangen waren, wegen der von jeher zwischen ihnen bestehen-
den Feindschaft, den Tantalos aber mit den iibrigen Lakedd-
moniern auf der Insel gefangen zu halten.“ Der erste Eindruck,
den diese Erzihlung hervorruft, ist nun sicherlich der, dass die
Athener die gefassten Beschlisse auch ausgefithrt haben, und
fiir den ersten und dritten Beschluss ist das auch wohl unzweifel-
haft der Fall — aber auch den iiber die Aigineten gefassten
Beschluss? Dessen bin ich doeh nicht sicher, denn hier tritt
wieder der Fall ein, dass zwei andre alte Schriftsteller, die die
Sache ehenfalls erzihlen, davon nichts wissen, und dass andre
heinahe ausdriicklich das Gegentheil sagen.

Der erste ist Diodor, XII, 65, der hier entweder den
Thukydides selbst vor Augen gehabt hat, oder was viel wahr-
scheinlicher ist, den Ephoros, welcher letzterer dann aber direct
aus Thukydides geschépft hat. Denn Diodor ist wohl kirzer als
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dieser, gibt aber, mit einigen Ahweichungen, von denen weiter
unten, alles Wesentliche, sogar theilweise mit denselben Worten.

Diodor spricht von der Ein-
nahme der Insel Kythera durch
Nikias: & 38 5§ vioo ratahmiw
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Thukydides H4: vat 76v Kubi-
OV QUALTY TOUROAPEYOL (Abnvaict)

Imhevsoy &g Aclvyy ... Cap. 56
ol & Abpaiog téte THY TRPO-
Oahdactey Syolot falyaay
(ot AameBanpdvior) wit. %axl SYBoavTEs
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o viel ist nun doch wohl sicher, dass Diodor, oder ich
will lieber gleich sagen Ephoros, den jener sicherlich auch hier
excerpirt hat, den Thukydides vor sich gehabt hat; das zeigt
ja schon die Uebereinstimmung des Berichtes und der Ausdriicke,
denn abgesehen von dem da, wo es steht albernen éEav3pancdigdpeves
bei Diodor und der wahrscheinlich anf Rechnung der Librarii zu
cotzenden Abweichung des xaséowaey VON waténavoxy stimmt ja

Alles.”) Danach scheint es denn, dass auch Ephoros es mindestens

#) Uehrigens hat meiner Meinung nach hier der Schreiber des Urtypus
unsrer Thukydideshandschriften sich verlesen, nicht die Librarii des Diodor.
Bei Thukydides wollen die Platéer II, 3 ein Haus, ein obzqpa péys, nahe bei der
Stadtmauer anziinden (wahrseheinlich kein Wohnhaus, sondern eine Seheune oder
einen grossen Holzschuppen), um die Thebier, die sich hineingefliichtet hatten,
su verbrenmen oder auszuriuchern. Dann (IV, 13) brennt der Tempel der
Here in Argos ab, oder wohl besser, er brennt aus. Sonst werden bei Thu-
kydides immer nur Schiffe, Holzwerk, Speicher, ein Lager mit seinen holzer-
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fiir zweifelhaft gehalten hat, oh der die Algineten hetreffende Be-
schluss ausgefithrt worden ist, ja ich mgchte eher sagen, er hat
gewusst, dass es nicht geschehen ist. Denp gass Diodor die von
ihm bei Ephoros etwa gefundene bestimmte Angabe, die Aigineten
seien spiter aus dem Gefingniss weggofihyy und hingerichtet
worden, weggelassen habe, das ist doch gewiss nie
sumal da es Plutarch dann ebenso gemachyt haben miisste. Denn
dieser erzdhlt im Leben des Nikias, zu dem or pach alloemeiner
Annahme den Ephoros hauptsichlich henytyt hat cap_aﬁ extr.:
w~Nachdem Nikias das lakedimonische Kﬂsteuland, v
die Widerstand leistenden Lakeddmoniep
nahm er Thyrea, das damals die Aigineten inne hatten. und fithrte
die Gefangenen lebendig nach Athen.“ (Mogbcas 32 jﬂ"ﬁ" Tapahiay
The Acmwvwig nat tobe dvmieTdviag Aocredon .

ht anzunehmen,

erheert und
zuriickgetriechen hatte,

Buot ; ol ‘ povious tpeddpevog, Sthe
Queday, Al Eydvnwy, rol w603 2loe08yrtan 3m 2 5 3
‘Jp’m, Alvuorgeory 2yévmu b3 aipebéyry. amfyaye (dvias e
Abrvac).

: H'lermu:h‘ inusst..e also Plutarch, weny ¢ Thukydides, als er
seine Biographie schrieb, selbst gelesen hgat (wenigstens die seinen
Helden betreffenden Hauptstellen, was mir denn doch wahrschein-
lich d.i:l,ukn’. selbst '.:\\'ellfelhait... gewesen sein, ol jener Beschluss
ausgefihrt ist, und hei den dbrigen Quellen. die er sonst noch
heniitzt hat, hat er sicherlich keine Aufllsenme e <o ‘o
) u zt hat, hat er .,ltllelll{h ]\(ll.lb Autl\lamng fii giiiia Bwoifal
gefunden. Das beweist auch noch eine Ste]]g iy, seiner Vergleichung
des Nikias und Crassus. Hier sagt er, iny Apgchluss an ein he-
kanntes gefliigeltes Wort des Huripides, wenn doch einmal ein
Verbrechen begangen werden sollte, so miisge auch der Preis der
Mihe werth sein — ,die Athener hitten qaher nicht so klein-
lich sein sollen, d}e r.lur:htlgen. Al-gllleten, die ihre eigene Insel
hatten riumen miissen und die sich wie gje Vigel in fremdem

ande verkrochen. sujacen!¥ (cbi: .. IR
Lande verkrochen, aufzujagen!® (ch3: vebyovtas Alvwitas, dmohe-
nen Schanzpfihlen u. dgl. verbrannt, nie eine Btadt, Unid dus sinit putem
Grunde. Denn die Festungswerke, auf die map ey l’lioc'hlwohltl;allpt:ﬁ:-hlliuh
abgeschen hatte, wiren ja stehen geblieben, i

und wahrscheinlich auch die
Mauern der Hianser. Von Stidten und Festuugssw.-rkcn braucht Thukydides

immer entweder xafotged I AXTATAUTTEL r I
mer entweder petv oder xat vy IV, 109, V, 63, 2 und 3 (vom

Hause des Agis); VI, 7, 2; VIIL, 92. Und so wird auch wohl hier ratdaralay

hen Aussprache fast

zu schreiben sein statt zatéusuoav, das in der hyzantinico
ebenso klang wie jenes.
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howmbrag Ty Eovtey, Gomep Epwibag elg Etdpav ylpav amsnErpUPpEVOUS
éxfimpaticv). Blos aufzujagen? Hitte er nicht hinzusetzen miissen
und zu todten, wenn er gewusst hitte, dass die Athener ihren
Beschluss, die Aigineten zu tiodten, ausgefithrt hitten?

Dadurch nun, dass Diodor und Plutarch von der Tédtung
der Aigineten offenbar nichts wissen, wird diese doch wohl schon
verdachtig, ich glaube aber ausserdem noch aus zwei andern
Argumenten den Beweis fiihren zu konnen, dass trotz der Worte,
die wir bei Thukydides lesen: ¢t "Abgvaior Efcuheioavte . . . Abpvhtas
gmewtevan mavtag Soor &dhwoav, die Aigineten nicht getddtet sind.
Ich will das hier versuchen, denn die Sache scheint mir fiir die
Fides, sei es des Geschichtschreibers, sei es seiner Handschriften,
doch wichtig genug, und ausserdem wird sich das Resultat auch
fiir die weitere Behandlung der leshischen Frage, mit der ich
noch lange nicht fertig bin, als helangreich herausstellen.

Zuerst berufe ich mich auf Aristoteles, und zwar auf die
oben S. 172 schon beiliufig erwihnte Stelle aus der Rhetorik,
II, 22, p. 1396, die ich freilich hier nicht ohne Bedenklichkeit
anfithre. Er spricht dort zuerst von den Lobrednern der Athener
und dann von ihren Tadlern, und sagt: ,Man wirft ihnen vor, dass
sie sich mancherlei Vergehen schuldig gemacht haben, z. B. als
sie die Hellenen unterjochten, und die, die mit ihnen gemeinsam
gegen den Barbaren gekimpft und den Siegespreis davongetragen
hatten, zu Sklaven machten, die Aigineten und die Poti-
deiaten und was sonst noch derartiges, und wenn etwa noch ein
andres von ihnen Verschuldetes vorliegt®: 'Opciws 32 not déyouat
(Abqvalovg) éx tiv vavtiwy oromodvreg Tl Imdgy et Towitov abrolg § Sonel
bmdpyew, otov &re 10bg "ERlnvag xotedoliwgavte wal tobg mpog Tov Pdp-
fagoy ouppayedapdvovg nai apateloaviag fvdpamodicavto Alywiitas, xal
Hondatdtag vai Soa dhha sowdra, %at el 7t dhho dpdprrpa Umdpy el abols.

Um von dieser Stelle nun irgendwie Gebrauch machen zu
konnen, will ich die Potidaiaten vorlinfig nur durch ein recht
dickes Komma von den Aigineten trennen, und dann bleibt mir
also die Nachricht, dass die Athener die Aigineten zu Sklaven
gemacht haben, eine Angabe, die Aristoteles, feindselig, wie er
gegen den athenischen Demos auch immer gestimmt sein mag,
doch nicht glatt weg gelogen haben kann. Haben wir es hier also

mit einer historischen Thatsache zu thun, so bleibt zu unter-
Miiller-Striitbing, Thukydideische Forschungen. 14
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suchen, wann sie geschehen sein kann. Auf jeden Fall nach
der Schlacht von Salamis, denn Aristoteles deutet doch mit dem
Ausdruck apiesedoavmag offenbar auf den ersten Preis der Tapfer-
keit hin, der den Aigineten nach dieser Schlacht von den Siegern
auerkannt wurde (Her. VIIT, 93, 122). Ebenso gewiss aber auch kann
diese Andrapodizirung der Aigineten durch die Athener nicht un-
mittelbar nach der Belagerung und der Bezwingung der Insel Aigina
dureh die Athener im Jahre 456 geschehen sein, denn diese Be-
lagerung ward durch eine Capitulation beendet, deren Bedingungen
Thukydides I, 108 so angibt: Die Aigineten ergaben sich den
Athenern durch Capitulation; sie rissen ihre Befestigungen nieder,
iibergaben ihre Schiffe und es ward ihnen fiir die Zukunft ein
Tribut aufgelegt: dpohéyroay 38 wal Alywvira pesd Tabze “Alnvaiew,

3

telyn 18 meprehdwres ol vadg rapadivtes gpoy

¢ tafdpevor &g Tov Emerta
yodvev. Dass dies richtig ist, das heweisen auch die Tributlisten,
in denen die Aigineten von Olympiade 81, 3 (453) an mit jihr-
lich 30 Talenten und dann seit der neuen Tributregulirung von
Olympiade 85, 2 (439) mit 8 bis 18 Talenten vorkommen. Diesen
Tyibut haben sie denn auch bezahlt, bis sie im Jahre 431 noch
unter Perikles Verwaltung von den Athenern gezwungen wurden,
mit Weib und Kind die Insel zu verlassen, wo sie sich dann, wie
schon gesagt, in der ihnen von den Lakedimoniern eingeriumtben
Stadt Thyrea niederliessen (s. oben S. 205). Da nun bei dieser
Gelegenheit an einen Verkauf in die Sklaverei schlechterdings
nicht gedacht werden kann, so sehe ich keine Maglichkeit, diese
von Aristoteles berichtete Andrapodizirung in eine andre Zeit zu
sotzen. als in die Zeit nach der Zerstorung von Thyrea und der
Abfiihrung der gefangenen Aigineten nach Athen.

Aber man konnte mir hier vielleicht den Einwurf machen
(und darum habe ich vorhin gesagt, ich fiihrte die Aristoteles-
stelle nicht ohne Bedenken an), es sei nicht erlaubt, gich auf
eine Stelle zu berufen, die doch in der Angabe, die Athener hitten
auch die Potideiaten andrapodizirt, eine notorische Unwahrheit
enthalte, und die daher auch fiir das Schicksal der Aigineten
nicht als Beweis dienen konne. Denn in der That liegt die Sache
so: entweder hat Thukydides das, was er II, 70 iiher den den
Potideiaten bewilligten freien Abzng mit Allem, was gich daran
schliesst, das Missvergniigen der Athener iber diese Milde ihrer
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Strategen (s. oben 8. 192) geraderu erlogen: oder — Aristoteles
hat das geflissentliche Ignoriren des Thukydides, das der Verfasser
der Thukydideslegende (a. a. 0. 8. 328, Anm. 3) mittelst seiner
bekannten Grimdlichkeit entdeckt hat, durch seine Angabe, die
Athener hitten die Potideiaten andrapodizirt, bis zur frevelhaften
Leichtfertigkeit durchgefihrt, und hat, heiliufig gesagt, sein
Ignorirungssystem auch auf seinen Zeitgenossen Ephoros, dem
Diodor die Geschichte der Capitulation von Potideia im Wesent-
lichen mit Thukydides iihereinstimmend nacherzihlt, consequent
ausgedehnt.

Nun aber kann ich dem Geschichtschreiber weder eine solche
Liige, noch dem Philosophen eine solche Leichtfertigkeit und
Ignoranz zutrauen, und kann mich daher des Versuchs nicht ent-
halten, diese beiden widersprechenden Aussagen in Ueberein-
stimmung 7u bringen. Bei den Auslegern finde ich freilich keinen
Rath! Die Oxforder Ausgabe der Rhetorik (1820), die die Anim-
adversiones Variorum (Buhl, Vater u. s. w) enthiilt, verliert kein
Wort iiber die Stelle, und L. Spengel (Leipzig, 1867) hegniigt
sich zu sagen: ,de Potidaeatis v. Thue. 11, 70; Diod. XII, 46%
__ als ob dort dasselbe stiinde! Dagegen sagt er zu den folgen-
den Worten =z Zoo dnha towaita el eb 7 dhhe Towsliov GPADTE
mapyen obsig, die auch ich vorhin schon nicht ohne Beklommen-
heit ahgeschrieben habe: , Hoc apertissime 3ig zobtéy et alterutrum
vacat; utrum ipse & obgog Aptotetéhng corrigens dederit posterius,
an interpolator, disceptare mnolo, mihi quod brevius est, placet.
Qufficit fortasse % deletum.* Was wiire denn dadurch gewonnen?
Die unertriigliche Tautologie bliebe ja doch stehen! Nun muss
ich gestehen, die Annahme einer Selbsteorrectur eines Autors,
bei der die von ihm corrigirten Worte ruhig im Text stehen ge-
bliehen und dann durch so viele Jahrhunderte von allen Ab-
schreibern mit rithrender Pietdt comservirt wiren, scheint mir
immer fast spasshaft, hier nicht minder, wie an manchen Stellen
des Thukydides, wo man sie auch zu Hilfe nehmen will; und so,
denke ich, wird auch hier ein Glossator die Hand im Spiel ge-
habt und die hichst iberflissigen Worte zat € ... abteie BUr
Erklirung beigeschrieben haben. War das aber der Fall, wie
leicht kénnen dann die interpolirten Worte bei ihrem Uehergang

vom Rande her in den Text (oder auch von ihrer urspriinglichen
14%
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Stelle zwischen den Textzeilen in den Text selbst) etwas, was dort
stand, vielleicht nur ein einziges Wort, verdringt haben! Das ist
mir auch noch aus einem andern, einem sachlichen Grunde wahr-
scheinlich. Denn durch die iiberlieferten Worte wat wobs mpde oy
Biplapoy ouppaysIapiion: nal GpeTsioaveag fv3pamodivarte, Alywihtag
wat Notdmdrag, %% %oa akAx sadcz werden ja die Aigineten und die
Potidaiaten so eng mit einander verbunden, dass wir auch von
den letzteren annehmen miissen, sie hitten nicht blos gegen den
Barbaren mitgekimpft, was sie allerdings mit 300 Mann bei
Plataia gethan haben (Her. IX, 28), sondern sie hitten auch in
diesen Kiimpfen gegen den Barbaren einen Tapferkeitspreis er-
halten, wihrend doch mit dem apioveioavtag sicher nur auf die
Thaten der Aigineten bei Salamis angespielt werden soll (Her.
VIII, 93; vgl. die bei O. Miller, Aeginet. lib. p. 125, angefiihrten
Stellen). Auch dieser Uebelstand wird heseitigt, wenn ich mit
freilich unsicherer Erginzung des meiner Meinung nach ausge-
fallenen Wortes die Stelle schreibe <ol wpog wov Bdplagov suppa-
yesapsvous nal Gpotedoavtag fvipamotisavio Alywitag, yal avecTncay
(oder petéotasay, oder 4hasay, oder iEdahcy u. dgl.) TMomdondrag
Dann ist in Bezug auf die Potidaiaten die
Uebereinstimmung mit Thukydides hergestellt, und dann erst kann

wal Boo dhAa Totelta.

.ich auch fir die Andrapodizirung der Aigineten mit gutem Ge-

wissen mich auf Aristoteles berufen und sagen: nach dem Zeug-
nisse des Aristoteles sind die Aigineten, die nach der Einnahme
von Thyrea nach Athen gebracht wurden, nicht getddtet, sondern
andrapodizirt worden, obgleich wir bei Thukydides lesen, die
Athener hiitten beschlossen, die Aigineten, so viel ihrer gefangen
waren, simmtlich hinzurichten. Dies ,simmtlich®, schneidet
denn auch die Ausrede, es mdchten einige getddtet, andre aber als
Sklaven verkauft sein, von vornherein ab. Denn dass diese von
Aristoteles berichtete Andrapodizirung der Aigineten in keine andre
Zeit gesetzt werden kann als in die eben angegebene, das glaube
ich nachgewiesen zu haben. — In dieselbe Zeit miisste denn, um
auch das beiliufig zu erwihnen, der schon einmal erwihnte Be-
schlugs der Athener, den Aigineten den Daumen der rechten Hand
abzuhauen, gesetzt werden, wie das schon O. Miiller (Aeginet.
lib. p. 80) in einer Polemik gegen Wesseling ausgesprochen hat.
Dieser letztere will in einer Anmerkung zu Diod. XII, 44, wo die
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Austreibung der Aigineten durch Perikles erzihlt wird, den von
Xenophon (Hell. II, 1, 31) kwrz erwihnten und von Plutarch
(Lysand. cap. 9) dem athenischen Strategen Philokles zugeschriebe-
nen Beschluss, den Gefangenen die Hand oder auch den rechten
Daumen abzuhauen, mit dem von Cicero (De offic. TIT, 11), Vale-
rius Maximus (IX, 2 extr. 8) und Aelian (V. H. 2, 9, s. oben
S. 167) herichteten Beschluss der Athener, die Aigineten in der
angegehenen Weise zu verstimmeln, in Verbindung setzen, und
diesen Vorschlag des Philokles entweder in das Jahr 456 oder
431 verlegen. Dass dies nicht moglich ist, das weist nun
0. Miiller schlagend nach und sagt dann: At relinquitur tamen,
quo decretnm Philocleum referre posses, ipsum Thyrearum expugna-
tarum tempus: unde vivos esse abductos a Nicia Aeginetas cum
Plutarcho testis est Thucydides. Cui suspicioni jam suffragatur
Diod. XII, 65: ot 32 Abguaice . .
adversatur vero, qui solus audiendus est, Thucydides, Alywiftag
dmowtéivan movias Seor fdhwszan ab Atheniensibus statutum esse re-
ferens. Nun konne man doch nicht annehmen, dass Thukydides
taediosam certe pollicum abscissorum mentionem devitaturus Aegi-
netas caesos esse maluit! Ganz gewiss nicht! — Zum Schluss
meint er dann, die ganze Geschichte sei aus dem entstanden, was
Xenophon a. a. O. iiber die Vorginge gleich nach der Schlacht

0
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yoplar &yiyvouto ToRAal TwY Abmvadwy, Gre #3n magavevopfuesay nat d
dmgrapdvor Faay wowely, el wpamhgeiay vopayia, Thy Sefudy yeipa amo-
wémrzy o Lwyendérwy mdviwy, Diesen Beschluss habe dann Plut-
arch auf Philokles iibertragen, und dann sagt er: Jam vero finge
Graeeulum alium, finge Romanum, inimicitiae inter Athenienses
et Aeginetas bene gnarum: et quae de decreto illo obseura tradi-
derat mendax fama, omnia transferuntur in Aeginetas. Apage
igitur totam fabulam! — Ja, mit dem grossten Vergniigen! aber
doch noch nieht so ohne Weiteres! denn dieser Graeculus kann
doch nicht blog ins Blaue hinein geschrieben haben: die Athener
haben den Aigineten den Daumen abgehackt! er muss doch an-
gegeben haben, wann und hei welcher Veranlassung das geschehen
sei. und muss das sogar mit einem gewissen Geschick gethan
haben, da er Glauben gefunden hat. Nun ist aber, wie nach-
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gewiesen und ja auch von 0. Miiller anerkannt ist, die Zeit nach
der Einnahme von Thyrea der einzig denkbare Moment, in den
der Graeculus mit der Aussicht, Glauben zu finden, den Beschluss
der Athener ansetzen konnte, vorausgesetzt, dass er wusste, und
dass auch seine Leser wussten, die Aigineten seien damals nicht
getodtet. Hatte er nun etwa bei Aristoteles a. a. O. oder auch bei
Fphoros mit diirren Worten gelesen, nach der Gefangennehmung in
Thyrea hiitten die Athener die Aigineten als Sklaven verkauft, dann
konnte er es wagen, aus eigenen Mitteln, oder vielleicht auf ein
vages Geriicht hin, hinzuzusetzen: nachdem gie ihnen den Daumen
abgehauen hatten, damit sie nicht die Waffen gegen sie fiihren
konnten. Dann, aber auch nur dann!

So stehe ich denn nicht an, ausser dem ausdriicklichen Zeug-
niss des Aristoteles auch dieses Histirchen als ein Argument
dafiic anzufiihren, dass die gefangenen Aigineten nicht getddtet,
sondern als Sklaven verkauft sind. Ja, wenn ich mir die Stelle
bei Diodor noeh einmal recht genau ansehe, so komme ich aunf
die Vermuthung, dass auch Ephoros wirklich mit dirren Worten
gesagt hat, die Athener hiitten die Aigineten andrapodizirt, und
dass Diodor ihn entweder flichtig und liederlich excerpirt hat,
was auch sonst mitunter vorgekommen ist, oder dass — —.
Diese zweite Alternative werde ich nachher besprechen, sobald
ich mich mit der ersten abgefunden habe, wozu ich hier die
Worte, auf die es ankommt, noch einmal hersetzen muss: nork
Bupadag piv (Nikias) . . . swmohopwioas ratéonae 2Eavdpamolicd-
wevog, wobs 3% &v abrh watomolitag Alyeritag nal oy gpolpapyoy Tav-
tahoy Emapndryy Cwyphong cig tog Abfuag Eémepdey © ol 38 "Abmvoict
wov iy Tovrahey petd tov dAAOy aiypoahbdtoy %ol ToUg Abpwitag &y
ouhoord womeiyey.  Aber dies ist ja Unsinn! was soll denn dies
objectlose Zavdpamciiodpevos gerade da, wo es jetzt steht: er zer-
storte Thyrea, indem er zu Sklaven machte — wen denn? die
Woeiber und Kinder? — es werden schwerlich welche darin ge-
wesen sein, denn die werden sich verniinftiger Weise gleich mit
der abziehenden lakedimonischen Garnison in die Berge gerettet
haben! aber wenn welche darin waren, so mussten sie erstlich
doch genannt werden, und zweitens waren sie denn doch immer
i ot obwelveec Alywisee und konnten also mnicht durch das 3¢
von dem zu Eavdpamodiodpeves Zu erginzenden Object unterschieden,
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ja ihm entgegengesetzt werden. Das hat also keinen verniinftigen

Qinn! So etwas kann Ephoros nicht geschrieben haben, und Diodor
miisste sehr liederlich excerpirt haben; oder — und dies ist die
andre Alternative — es sind die Abschreiber Diodors, die den
Unsinn auf dem Gewissen haben. Und dies letzere wird mir
wahrscheinlich, wenn ich nun in Wesselings Ausgabe sehe, dass
einige Handschriften Diodors (und nach ihnen auch einige iiltere
Ausgaben) statt der besonders anstossigen Worte éxmohwopnfioas
waréonale d5avdpanodiodpevog vielmehr geben &xmohicpwoag Zavipa-
ro3icato ol voréowabe. Aber auch wenn wir so schreiben: wai
samo wab vatéorade, Tovg 3%

- s ar

Qupatag piv .. . &xmo woprfaag E5nvipamodt
v obth ratomelviag Alywitag yzt., so Dbleibt auch dann noch das
objectlose #Zqv3pamciioase und das adversative 3¢ hochst anstossig.
Danach ist, denke ich, die offenbar corrumpirte Stelle durch Ver-
setzung einiger Worte zu heilen, so: ot Ougalag pav . . . Exmohopwi=
cae worbonads, To0g 8 & abTh natouelviag Abywrftag ol T gpobpapy.oy
Tawraney Tropnaryy (wyphous dle the Abfvag EEémepdey. ot 38 'Alnvaior
wov iy Tdvtahoy petd TV FIhoy abypahbToy & QuAKi KaTElyov, ToUg
3t Abpwhrag $Eqv3pamodisavie. Auf diese Weise enthiilt dann das
sonst unertrigliche pév vor Taveahov sein entsprechendes 2¢, und
auch die sonst bedeutungslose Priiposition & in dem componir-
ten Verbum am Schluss kommt zu ihrem Recht und erhilt den
ihr eigenthiimlichen Sinn des Finalen, des Abschliessenden: die
Aigineten waren, als sie nach Athen gebracht wurden, gewdhn-
liche Kriegsgefangene, die ausgewechselt, ausgelost u. s. W. werden
konnten; jetzt aber wurden sie als Sklaven verkauft und damit
war ihr Schicksal entschieden, da war es aus mit ihnen.

Durch diese doch gewiss nicht iiberkecke Textinderung,
wire denn die Uehereinstimmung der Erzihlung des Ephoros
mit der bestimmten Angabe des Aristoteles, die Aigineten seien
andrapodizirt worden, hergestellt, und ich darf es nun wohl als
siemlich sichre Thatsache hinstellen, dass die damals von Nikias
nach Athen gebrachten Aigineten nicht getddtet sind, zumal da
auch Plutarch (s. oben) offenbar von ihrer Tsdtung nichts weiss.
Und ich darf wohl hinzusetzen: auch sonst Niemand! Denn
wiren diese Gefangenen damals wirklich in Athen selbst
in Folge eines Volksbeschlusses kaltbliitig hingerichtet worden,
o wiren sie uns hochst wahrscheinlich bei jener Treibjagd auf
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die Mytileniier in Gesellschaft der Skionder und der Melier hiufig
begegnet.

Also — die Thatsache steht hoffentlich fest: die Aigineten
sind nicht getodtet, sondern als Sklaven verkauft. Steht das nun im
Widerspruch mit dem, was wir bei Thukydides lesen? — Man
kénnte sagen: nein! Auch Thukydides sagt nicht, die Aigineten
seien getddtet, sondern nur, die Athener hiitten heschlossen sie
zu todten. Er lasse uns also auch hier in Ungewissheit iiber ihr
endliches Schicksal, gerade wie ich das selbst oben in Bezug auf
das der mytilendischen Gefangenen fiir mdglich gehalten habe.
— Aber die Sache liegt doch anders. Denn wenn Thukydides
dort blos sagte: ,So nahe kam Mytilene bei der Gefahr vorbei, und
die Athener rissen die Mauern der Mytilendier nieder und nahmen
ihre Schiffe an sich“ w. s. w., ohne sich um die von Paches
nach Athen gebrachten Gefangenen weiter zu bekiimmern, so
konnte er, wie gesagt, ganz bona fide der Meinung sein, die Leser
wiirden schon aus seinem Schweigen ganz von selbst schliessen,
die athenischen Richter, vor die ja die Gefangenen nach der
Annahme des Antrags des Diodotos gestellt werden mussten,
hitten sie wenigstens nicht zum Tode verurtheilt, vielleicht zu
andern Strafen, an Geld u. dgl., von denen zu reden aber nicht
der Miihe werth sei. Seltsam freilich, aber moglich!

In unserm Falle aber wire, wenn die Aigineten nicht ge-
todtet sind, die bona fides vollig ausgeschlossen! Denn Thuky-
dides musste wissen, dass, wenn er blos schrieb, die Athener
hitten beschlossen, die gefangenen Aigineten sémmtlich zu todten,
und nichts weiter, danu jeder Leser voraussetzen wiirde, dieser
Beschluss sei auch ausgefiihrt. Er hitte also seine Leser ab-
sichtlich getéuseht, hitte ihnen mit bewusster Absicht die falsche
Vorstellung beibringen wollen, die Aigineten seien wirklich ge-
todtet, was ihm denn auch vollkommen gelungen wire, wenig-
stens bei seinen nicht zeitgendssischen Lesern! Man lese nur
nach, was die englischen Historiker und Ausleger: Mitford, Bloom-
field, Thirlwall, Grote u. s. w. iiber diesen neuen Beweis der
Blutgier der Athener sagen, und wir haben ja gesehen, mit
welcher Geringschitzung O. Miller den Bericht Diodors, der von
der Hinrichtung nichts weiss, als mit Thukydides im Widerspruch
stehend, zuriickweist.
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Konnen, diirfen wir nun annehmen, Thukydides habe wirk-
lich die Absicht gehaht, seine Leser in so perfider Weise zu
tinuschen? — Nein! ich meines Theils kann das nicht annehmen!
— Zwar bin ich weit entfernt, an jene absolute, immaculirte
Wahrhaftigkeit, die seine blinden Verehrer unter allen mog-
lichen sonstigen Vollkommenheiten ihm andichten, zu glauben
(bei Thukydides so wenig, wie hei irgend einem andern Griechen
jener Zeit, Sokrates vielleicht ausgenommen), ich meine vielmehr,
dass er seine Leser sehr hiufig tiuscht und irreleitet, und ich
habe noch keine Veranlassung gefunden, die Ansichten, die ich
dariiber anderswo (Aristoph. u. d. hist. Krit. S. 467 ff.) aus-
gesprochen habe, seitdem in fiir Thukydides giinstiger Weise zu
modificiren (eher das Gegentheil!), aber man wird dann immer
das Motiv herausfinden, fithlen, ahnden, sei es ein politisches,
sei es ein kiinstlerisches, sei es ein rein persinliches, das ihn
dazu veranlasst. Hier aber kann ich mir ein solches psychologi-
sches Motiv nicht denken. FEr kann doch hier nicht beabsichtigt
haben, etwa den Namen eines verhassten Gegners (Kleon wird
ja nicht genannt, auch nicht Hyperholos) mit der Gehissigkeit
einer blutigen That in Verbindung zu bringen? und was denn
sonst fiir eins? Denn das allgemeine Motiv, das ihm der Halikar-
nasser Dionysios in die Schuhe schiebt, wenn auch nicht gerade
fiir diesen Fall, er habe aus Rache fiir seine Verbannung seine
Vaterstadt absichtlich verlenmdet, das diirfen wir doch wohl aus
dem Spiel lassen, hier wenigstens, und was dann? Auch diirfen
wir doch nicht vergessen, dass Thukydides zunichst fiir seine
Zeitgenossen schrieh, die also eine so handgreifliche Tduschung
des Lesers durch eine so plumpe suppressio veri sofort durch-
sechaut haben miissten.

Alles das wohl erwogen, kann ich nicht umhin, auch hier
wieder die Thitigkeit eines Filschers anzunehmen, ich mdchte
sagen, eines negativen Interpolators. Denn ich kann mir wohl
vorstellen, dass Thukydides sich veranlasst gesehen hat, zur
Charakterisirung der unausloschlichen Feindschaft der Athener
gegen die Aigineten schon die blosse Fassung des Beschlusses,
sie zu todten, seinen Lesern zu berichten, auch wenn derselbe
nicht ausgefithrt ward. Hitte er dann weiter erzihlt, der Be-
schluss sei nicht zur Ausfihrung gekommen (er konnte etwa
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dem Sinne nach geschriehen haben: botepoy 3 petéyvwoay T me
Abyoeiy mpodedoypéva xal Hv3panidioay autels oder etwas derartiges),
o durfte der blutdiirstige Grammatikus diese Worte nur aus-
streichen und er hatte, ohne irgend etwas hinzuzufiigen oder
sonst zu éndern, den Athenern ausser der Hinrichtung der tausend
mytileniischen Edelleute fiir die Nachwelt auch noch diese Blut-
schuld an den Aigineten aufgeladen, wie wir gesehen haben, mit
bestem Erfolge.”)

Sachlich héitten wir dann hier einen dem Verfahren gegen
die Bevolkerung von Mytilene ganz analogen Fall, dass nimlich
die Athener im Zorn, in der ersten Hitze einen harten, grau-
samen Beschluss fassten, den guszufiihren sie nachher bei kaltem
Blute nicht iiber sich gewinnen konnten.

So komme ich denn auf die Frage zuriick: Hat Thukydides
nach den Worten: So nahe kam Mytilene hei der Gefahr
vorbei noch etwas iiber das Schicksal der nach Athen gebrachten
Gefangenen gesagt oder nicht? So viel ist nun sicher: hat er es
gethan, so war der blutdiirstige Interpolator gezwungen, nm fiir
seine tausend Hinrichtungen den Platz frei zn machen, das, was
er im Thukydides fand, wegzulassen, und er musste auch ohne
Zweifel in dem, was etwa folgte, Textéinderungen vornehmen,
um sich nicht zu verrathen. — Dass er dies wirklich gethan
hat, das nachzuweisen will ich jetzt versuchen, denn ich kann
das, was wir in cap. 5O lesen, nicht als echt und unverfilscht
Thukydideisch anerkennen.

Denn nach den Worten: es waren ihrer wenige mehr als
tausend, heisst es dann: ,Und die Athener schleiften die Festungs-
werke der Mytilendier und nahmen ihre Kriegsschiffe an sich;
spiter aber legten sie den Leshiern zwar keinen Tribut auf, aber
sie machten aus dem Lande, das der Methymniier ausgenommen,
3000 Landlose, von denen sie 300 fiir die Gotter aussonderten,
fiir die iibrigen schickten sie Leute aus Athen, die dieselhen
erlost hatten; diesen aber zahlten die Lesbier fiir jedes Los
zwei Minen jihrlich und bestellten das Land. Die Athener
nahmen dann auch die Stidte auf dem Festlande an sich, die

*) 8. Anhang X.
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den Mytilendiern gehdrt hatten und die nun athenische Unter
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Dies sieht doch nun gewiss so aus und kann auch gar
nicht anders verstanden werden, als ob mit Ausnahme des zu
Methymna gehédrigen Gebiets der Grund und Boden der ganzen
Insel auf diese Weise aufgetheilt und an athenische Biirger ver-
lost worden sei. So verstehen es auch die Geschichtschreiber.
Grote wundert sich nur dariiber, warum die Athener, die doch da-
mals in solcher Geldverlegenheit waren, dass sie sich kurz vorher
qum ersten Male selbst eine Einkommensteuer aufgelegt hatten,
diese 5400 Minen, 90 Talente, nicht fiir den Staat in Anspruch
genommen, sondern sie einzelnen Biirgern ii]..nel'la.ss.e-n hitten; was
er sich mit Boeckh (Staatsh. I, S. 557) durch die Annahme zu
erkliren sucht, die Athener hiitten die 2700 Kleruchen als eine
zur Behauptung der Insel ndthige Garnison dorthin geschickt,
su deren Besoldung dieser Grundzins gedient hitte. Nach Grote
und Boeckh wiire also der Grundzins der ganzen Insel Lesbos
mit Ausnahme von Methymna fiir die Besoldung von 2700 Sol-
daten darauf gegangen! Thirlwall sagt (III, 160): ,,Difz ganze
Insel, ausgenommen das Gebiet von Methymna, ward in 30.00
Lose getheilt, von denen der zehnte Theil den Gottern geweiht
ward. Der Rest ward athenischen Colonisten angewiesen, denen
die Lesbhier, die das Land fiir sie bewirthschafteten, eine gleich-
miissige jihrliche Rente von zwei Minen hezahlten. Wenn,. was
wahrscheinlich ist, der grosste Theil dieses Landes das Eigen-
thum der in Athen hingerichteten Mytileniier gewesen war, so
migen die neuen Pichter bei dieser Neugestaltung der Dingt?
bessere (eschifte gemacht haben als ihre neuen Grundherrep.“
Wenn ich hier statt ,der in Athen hingerichteten Mytilelnéigr“ x'le%-
mehr ,der iberfithrten Hauptschuldigen“ setze, so bin ich mit
dieser zusitzlichen Bemerkung ganz einverstanden, aber auch
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nur damit, nicht mit der Hauptsache, denn ich hehaupte viel-
mehr: es ist nicht moglich, dass diese 3000 Lose den Grund
und Boden der Insel mit Ausnahme von Methymna in sich be-
griffen haben.

Zum Nachweise dieser Unmdoglichkeit gehe ich von dem
Axiom aus, dass die Athener bei der Auftheilung des confiseirten
Landes in 3000 Lose nicht die Ahsicht gehabt haben konnen,
den kiinftigen Inhahern derselben, den Kleruchen, eine hessere,
reichlichere Existenz zu schaffen als die eines leidlich wohlhaben-
den Bauern in ihrem eigenen Lande. Ich fiirchte nicht, hierin
Widerspruch zu finden. Wie gross musste nun in Attika ein
Bauerngut sein, auf dem der Eigenthiimer auskémmlich existiren
konnte? Dariiber habe ich ziemlich eingehende Studien gemacht,
ziehe es aber vor, mich hier jetzt auf das fleissige Buch von
Biichsenschiitz: ,Besitz und Erwerb im griechischen Alterthum¥,
und auf Boeckh, mit denen ich in Bezug auf diesen Punkt im
Ganzen iibereinstimme, zu berufen. Auf Seite 55 spricht der
erstere von den Zeugiten, das heisst den Landbesitzern, deren
Ernte zwischen 150 und 300 Medimnen betrug, und sagt, fiir
150 Medimnen Gerste bei einem Scheffel Aussaat fiir den Magde-
burger Morgen, auf einem Boden, der durchschnittlich das sechste
Korn liefert, seien 25 Morgen erforderlich, da aber in Attika
Brachwirthschaft war, das Doppelte, also 50 Morgen, sehr gut
mit einem Joch Ochsen zu bestellen. Nun war aber ein grosser
Theil des Landes mit Wein- und Olivenpflanzungen, mit Feigen-
biumen u. s. w. bestanden, und so ,kann man mit ziemlicher
Sicherheit annehmen, dass die Zeugitengrundstiicke, ‘das heisst
der an Zahl hei Weitem tiberwiegende Theil der Landgiiter in
Attika eine Grosse zwischen 40 und 80 Morgen gehabt haben®,
Das wiirde also durchschnittlich, eins ins andre gerechnet, etwa
60 Morgen fiir den Hof ergeben. Gut! ich will das einmal an-
nehmen, fir Attika wenigstens, ohgleich ich iitherzeugt bin, dass
Biichsenschiitz der Brachwirthschaft bei seiner Rechnung eine
zu hohe Wichtigkeit beigelegt, die ja mur beim Kornbau, aber
nicht fiir den Weinhau, die Oliven- und sonstigen Fruchtpflan-
zungen, auch nicht fiir Gemiise- und Blumenzucht in Anschlag
kommt. Fir Lesbos aber stehen die Dinge anders: denn eg
ward zwar auch Gerste, und zwar sehr geschitzte, dort gebaut

e .

(s. Plehn, liber Leshiacorum p. 6), und fiir diese will ich nicht ein-
mal hehaupten, dass, weil in der weit fruchtharen Insel die Aussaat
einen reicheren Ertrag gab (das zehnte und elfte Korn ist sonst
bei gutem Boden fiir Gerste nicht selten), darum das Grund-
stiick des reinen Kornbauern von geringerem Umfang gewesen
sein sollte als das des attischen. Nun waren aber die reinen
Kornbauern gewiss nicht zahlreich unter den Kleruchen, bei
Weitem die meisten werden wohl noch Wein- und Fruchtland
ausser dem Kornacker erhalten haben. Denn gerade wegen seines
ausgedehnten Weinbaues war Leshos im Alterthum bekannt, und
die Vorziiglichkeit des leshischen Weines war berithmt; der Wein
ward nicht blos fiir den heimischen Consum gebaut, wie in Attika,
sondern hildete einen bedeutenden Ausfuhrartikel, war also selbst-
verstindlich weit theurer als dort. Allerdings wuchs der berithm-
teste Wein im Gebiet von Methymna, das hier nicht in Betracht
kommt; dort mochte der Johannisherger, der Chambertin der
Insel wachsen, aber der leshische Wein war doch iberall gut,
fand Absatz nach Aussen, und anch der von Eresos war weit
berithmt (s. Plehn a. a. 0. 6; Conze, Reise in Leshos 8. 22).
So konnte denn der Weinbauer auf einer viel, viel geringeren
Bodenfliche einen dem Geldwerth nach gleichen Ertrag erzielen
wie der Kornbauer, und dass die riumliche Ausdehnung der
Lose nach dem Geldwerthe des jihrlichen Durchschnittsertrages
bemessen ward, das beweist ja der fiir alle gleichmissig fixirte
Zins von zwei Minen. So konnte denn sicher ein Weinbauer in
leidlich guter Gegend auf 4-—-5 Morgen ganz gut, ja iiber-
reichlich auskommen und seine Pacht herausschlagen — und
mehr, als dass der Kleruch, wenn er sein Gut selbst bewirth-
schaftet hiitte, leben konnte und noch einen Ueberschuss zuriick-
legte, mehr kann man bei der Vertheilung des confiscirten Landes
in die einzelnen Lose nicht heabsichtigt haben. Aehnlich stand
es mit den Oelbauern. Noch heute ist die Gegend von Mytilene
eldzv3gog (Conze S. 16) — noch jetst iiberall ,wohlgehaltene Oel-
baumpflanzungen, die Berg und Thal iberdecken“ (ebenda 8. 17),
yreiche Girten mit Fruchtbiumen® und auch ,in den bergigen
Gegenden findet man da, wo kleine Thiler sich zwischen die
Berge legen, allerlei Anbau und Béume, von denen oft hoch-
iiberrankender Wein herabhiingt.“ — ,An den Bergen ziehen




=

PAA

L,

— s

sich hoeh herauf die Oelpflanzungen, bis in den hoheren Lagen,
dem Gipfel zu, Fichten und Eichen an ihre Stelle treten,“ —
wauf dem ganzen Wege (von Siidosten nach Mytilene zu) sieht
man die Berge rings umher his ohen mit wohlgehaltenen Oel-
pflanzungen besetzt“ und ,reitet durch eine fruchthare, mit zahl-
reichen Dérfern besetzte Landschaft® (Conze, passim). Damals,
unter athenischer Oberherrschaft, werden die Oelpflanzungen
sicher nicht minder zahlreich und nicht schlechter hestanden
gewesen sein als heute unter tirkischem Regiment, und so
schliesse ich denn, dass auch die Lose, deren Haupthetrag in
Oel hestand, sehr zahlreich gewesen sein miissen. Da nun aber
auch eine Olivenernte von einem Geldwerthe, der dem Ertrag
eines Gerstenfeldes gleichkommt, sich auf weit geringerem Flichen-
raum gewinnen lisst, so bin ich iiberzeugt, dass ich viel zu hoch
greife, wenn ich die riumliche Ausdehnung eines Loses durch-
schnittlich anf 40 Morgen schiitze. Ich weiss, dass es zu hoch
ist, aber es sei darum; danach wiirde sich also Summa Summa-
rum der Flicheninhalt des confiscirten und in 3000 Lose ver-
theilten Grundbesitzes auf 140.000 Morgen stellen, das heisst,
auf etwas mehr als auf fiinf Quadratmeilen. Ist das nun der
Flicheninhalt der ganzen Insel Lesbos mit Ausschluss von Me-
thymna? — Nach Plehn (p. 3) betrigt derselbe 26 Quadrat-
meilen, und auch der Augenschein lehrt, dass dies ungefihr
richtig sein muss (s. die Karten bei Kiepert, hei Plehn und be-
sonders bei Conze). Rechnen wir nun 6 Quadratmeilen auf das
Gebiet von Methymna, was gewiss wieder viel zu hoch ist (die
Gliederung der Bergziige macht das wahrscheinlich, s. die Karte
bei Conze), so bleiben fiir den Rest der Insel noch 20 Quadrat-
meilen - und was nun weiter? Daraus folgt, dass Boeckh,
Thirlwall, Grote und wer sonst noch iiher diese Dinge geschrieben
hat, sehr unrecht gethan haben, die Angabe, die wir in unsern
Thukydideshandschriften finden, fiir richtig und genau zu halten
und aus den Worten: Ustspov 3% gdpov piv obn &rafav Aeofiow,
wifpoug 3% morficovtes thHe Yhe mAY THe MrBlpvaiuy Tptaythiovg %Ti.,
dem Wortlaut allerdings gemiss, es als ein beglaubigtes Factum
hinzunehmen, die ganze Insel Leshos, immer mit Ausschluss von
Methymna, sei von den Athenern confiseirt und in 3000 Lose
vertheilt worden. Dass sie das gethan haben, das kinnte ich
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wirklich als ein Seitenstiick zu den 3000 Hopliten von Acharnai
und als ein neues Beispiel fiir meine frither aufgestellte Behaup-
tung anfithren, dass die blosse Beriihrung mit Thukydides hin-
reiche, das kritische Denkvermdgen in Bezug auf geschichtliche
Thatsachen bei den Geschichtschreibern, Alterthumsforschern,
Auslegern (hei denen es ohnehin nicht von Belang ist) zu para-
lysiven.  Dariiber wundert sich Grote (die andern bringen es
nicht einmal dazu!), dass die Athener die 5400 Minen, 90 Ta-
lente, den Pachtzins fiir die 2700 Lose, die der Staat sich hitte
aneignen konnen, an die einzelnen Biirger weggeschenkt hiitten,
aber dariiber wundert er sich nicht, dass danach die Grundrente
der reichen fruchtharen Ingel, immer mit Ausschluss von Me-
thymna, aber mit BEinrechnung der 300 den Gottern geweihten
Lose, nicht mehr als 100 Talente hetragen hiitte! — Was war
denn der Capitalwerth des Grund und Bodens der Insel? — Auch
diese Frage wird sich nur durch Zuhilfenahme der athenischen
Verhiiltnisse, von denen wir doch etwas mehr (viel zwar leider auch
nicht) wissen, anndhernd beantworten lassen. ,Die ungefihre
Hohe des Pachtzinses,” sagt Biichsenschiitz (S. 94), .lernen wir
aus einem Beispiel bei Isaios kennen, wo ein Ackerstiick von
21/y Talent Werth fiir zwolf Minen jihrlich, das heisst zu acht
vom Hundert verpachtet ist, ein Satz, der im Vergleich zu den
bei Capitalien iiblichen Zinsen niedrig erscheint, da man diese
nicht unter zwélf vom Hundert auszuleihen pflegt.* —— Dies scheint
mir nun gerade nicht aunffallend, denn das findet sich ja iberall,
und es liegt auch in der Natur der Dinge, dass das in Grund
und Boden angelegte Capital hei Verpachtung des Landes einen
geringeren Zins frigt als das sonst auch auf beste Sicherheit
aus freier Hand ausgelieheng.”) Teh lasse denn auch hier diese
acht Procent gerade wegen des sonst iblichen hiheren Zins-
fnsses gelten und will sie nicht steigern, ohgleich sich dadurch
das Resultat meiner Argumentation noch schlagender heraus-
stellen wiirde. Wenn ich also diese acht vom Hundert auch

*) Hier in England lassen sich Capitalien jeden Augenblick bei voll-
stindiger pupillarischer Sicherheit zu vier vom Hundert anlegen, withrend
das in verpachtetem Grundbesitz angelegte Capital sich durchschnittlich kaum
mit 2/, Procent verzinst.
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fiir unsern Fall zu Grunde lege, so wiirden die 6000 Minen
(100 Talente) Rente fiir den Grund und Boden der Insel Leshos
mit Ausschluss von Methymna, einen Capitalwerth von 1250 Ta-
lenten ergeben, das heisst etwas mehr als die Hilfte (°/s) der
Summe, die die Athener ein paar Jahre vorher allein fiir den
Bau der Propylien ausgegehen hatten!

Um die Abgeschmacktheit dieses Ergebnisses recht anschau-
lich zu machen, will ich auch hier wieder einen Vergleich mit
den uns hesser bekannten okonomischen Verhiiltnissen in Aftika
anstellen. Boeckh (Staatsh. I, 8. 162) berechnet das ertrags-
fihige Bigenthum des attischen Volks mit Ausschluss der Staats-
giiter und Bergwerke auf den Capitalwerth von mindestens
20.000 Talenten, so dass jeder Biirger die Zinsen eines Talents,
oder nach dem gewchnlichen Zinsfuss 720 Drachmen jéhrliche
Einnahme gehabt hiitte, wenn das Vermégen gleichmissig ver-
theilt gewesen wire, was freilich entfernt nicht der Fall war.
Nun hatte Aftika bekanntlich nur leichten, wenig ertragfihigen
Boden (Thuk. I, 2, 5; vgl. Bursians Geogr. von Griechenland) und
dann soll die tiberaus fruchthare und wohl angebaute Insel Leshos
(Diod. V, 82; vgl. Plehn p. b), die mit Ausschluss von Methymna
immer noch mehr als halb so gross als Attika war, einen Capital-
werth von nur 1250 Talenten gehabt haben? — Und doch hielten
die regierenden Aristokraten sich eine stattliche Flotte, nahmen
fremde Miethstruppen in Sold, und ihre Abgeordneten in Olympia
behaupten, die Athener hitten sie bis jetzt nur deshalb in Ruhe
gelassen, weil sie sich vor ihrer Macht gefiirchtet hitten — bei
einem Einkommen von 100 Talenten! — Nein, nein! was zu arg
ist, ist zu arg! und wenn wir auch in unsern Thukydideshand-
gchriften noch so unzweideutig lesen, die Athener hitten das
Land der Leshier mit Ausschluss des Gebietes von Methymna in
3000 Lose getheilt und aus diesen einen Pachtzins von 100 Ta-
lenten bezogen — diese Angabe kann sich nicht auf den Grund
und Boden von vier Fiinfteln der ganzen Insel, sie kann sich nur
auf den confiscirten Grundbesitz der verurtheilten Hauptschuldigen
beziehen.

Aber einen so abgeschmackten, die Thatsachen aufs Aergste
entstellenden Bericht kann ich wieder dem Geschichtschreiber
selbst nieht zutranen! Hier liegt eine Textfilschung vor, deren
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Aufdeckung nun erst meine fiir die Inferpolation der die Hin-
richtung der tausend Gefangenen betreffenden Stelle heigebrachten
Argumente zum volligen Abschluss bringt. Denn diese Filsehung
ist ja nichts andres als die nothwendige Consequenz jener blut-
dirstigen Interpolation, und es handelt sich jetzt mnur darum,
auszumitteln, wie weit sie sich erstreckt! Die Nachricht von
der Landvertheilung an athenische Kleruchen hat der Filscher
nicht erfunden, denn diese findet ihre authentische Bestiitigung
in den Bruchstiicken einer vor Kurzem aufgefundenen Stein-
schrift. Diese Nachricht fand der Filscher also vor, und dann
wird er auch wohl die Zahlenangaben, die recht verstanden an
sich nichts Unwahrscheinliches haben, richtig wiedergegeben haben.
Hatte Thukydides nun nach den Worten: so nahe kam My ti-
lene bhei der Gefahr vorbei, etwa geschrichen: Die Ménner
aber, welche Paches als an dem Abfall und an dem Biindniss
mit den Lakeddmoniern hauptsidchlich schuldig nach Athen ge-
schickt hatte, stellten die Athener dem Antrag des Diedotos
gemiiss vor Gerieht und verurtheilten die iiberfiithrten Haupt-
sehuldigen [vielleicht zum Tode, vielleicht zur Verhannung, gewiss
aber] zur Confiscation ihres Grundbesitzes; es waren ihrer aber
so und so viel [vielleicht 30—40, s. weiter unten]; die nicht der
Urheberschaft des Abfalls Ueherwiesenen liessen sie frei und im
Besitz ihres Grundvermogens [s. weiter unten]. Auch rissen sie
die Festungswerke der Mytilender nieder und nahmen die Schiffe
an sich. Spiter aber [dass die Regulirung sich ziemlich lange
hingezogen hat, werde ich weiter unten aus der schon erwihnten
Steinschrift wahrscheinlich machen| legten sie den Leshiern zwar
keinen Tribut auf [Leshos hatte anch frither keinen Tribut ge-
zahlt], wohl aber andre Abgaben, ausser den Methymniiern [s. weiter
unten]. Den confiscirten Grundbesitz aber der Verurtheilten theilten
sie in 3000 Loose u. s. w. — wenn, sage ich, Thukydides so
geschrieben hatte (und dass er etwas Derartiges hiitte schreiben
kénnen, nur noch mit einem Zusatz, den ich hier vorliufig weg-
lasse, das werde ich weiter unten noch mnachzuweisen suchen),
dann war ja der blutdiirstige Grammatiker gezwungen, nicht bei
seiner Interpolation stehen zu bleiben, sondern weiter zu gehen,
er musste ja das, was Thukydides nach den Worten: so nahe
kam Mytilene bei der Gefahr vorbei, iiber das Schicksal
Miller~-Stritbin g, Thukydideische Forschungen, 15
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der nach Athen gehrachten Gefangenen etwa noch geschrieben
hatte, was es auch sei, umarbeiten, um es mit der von ihm selbst
verfiigten Hinrichtung in Einklang zu bringen. Das liegt auf
der Hand.

Wenn er nun dabei die Zahl der 3000 Lose und des fiir
dieselben gezahlten Pachtzinses von zwei Minen wenigstens richtig
wiedergegeben hat, so mdchte uns das vielleicht in den Stand
setzen, auch die Zahl der Hauptschuldigen und zur Vermogens-
confiscation Verurtheilten anndhernd zu hestimmen, oder wenigstens
das Maximum fiir dieselben mit einiger Wahrscheinlichkeit fest-
zusetzen. Zwar dass die von Paches nach Athen geschickten nicht
sehr zahlreich waren, schwerlich hundert und einige, wie ich vorhin
bei dem Versuch, ob sich von den jetzt, wie ich hoffe, als inter-
polirt nachgewiesenen Worten vielleicht etwas retten lasse, eben
versuchsweise angenommen hatte: das, denke ich, folgt eigentlich
schon aus der Erzihlung bei Thukydides, wenn man sie genauer
priift. Denn wer waren diese Gefangenen? Erstlich of mpaZavteg
mpog Tobe AomeSampovicug pdhiote ey Munhmvaiwy, also die, die die
Verbandlungen mit den Lakeddmoniern hauptsichlich gefihrt
hatten, und zwar schon seit lingerer Zeit (wal mdhor & év =f
eipdvn).  Hier verbietet mns die Natur der Sache und das ganze
Wesen solcher geheimer diplomatischer Verhandlungen (hoch-
verrdtherischer Natur!), an eine grosse Zahl von Betheiligten und
ganz Eingeweihten zu denken. Mitwisser um die Thatsache, dass
tiberhaupt geheime Verhandlungen mit den Lakeddmoniern ge-
fithrt wurden, mag es wohl gegeben haben, aber das sind doch
nicht ¢t mpdZavtes wpbg tebg Aanedaupovicug pahota! Zweitens waren
es die, die sonst noch, wie es dem Paches vorkam, an dem Ab-
fall schuldig waren — nun frage ich jeden Unbefangenen, der
sich die erst spiter, eben in der von mir verworfenen Stelle auf
tausend und etliche Bezifferten hier noch aus dem Kopf schlagen
will, ob ihm dieser Ausdruek zei ef tig dhhog abte alsiog é8éwet
s amcotdozwg die Vorstellung erweckt, dass diese zweite Kate-
gorie hesonders - zahlreich war? — Aber, zahlreich oder nicht,
das darf ich wohl voraussetzen, dass jene Fithrver der Ver-
handlungen mit den Lakeddmoniern, und dann die, die dem
Paches als der Urheberschaft des Abfalls verdichtig schienen, die
Vornehmsten unter den regierenden Aristokraten gewesen sein
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werden. Die ersteren ganz gewiss, und was konnte Paches hei
der Auswahl der andern fiir ein Kriterium haben, wenn nicht
ihre hervorragende politische und soeiale Stellung, und, was in
einem oligarchischen Regiment doch wohl in der Regel damit
zusammenfillt, ihren Reichthum? — Nun kann ich mir kaum
vorstellen, dass einer von diesen Hiuptern der Aristokratie der
Insel weniger Binkommen aus seinem confiseirten Grundbesitz ge-
habt haben soll, als ein oder anderthalb Talente; aber das halte
ich nur fir den Minimalsatz; manche unter ihnen werden zwei,
drei, vier und einzelne noch mehr Talente Einkommen gehabt
haben, und ich glaube nicht zu hoch, eher zu niedrig zu greifen,
wenn ich das Durchschnittseinkommen dieser Hiupter des lesbi-
schen Adels auf drei Talente ansetze, was dann etwa 30 bis 40
als die Zahl derer, denen ihr Grundbesitz confiscirt wurde, er-
geben wiirde. Jeder von diesen hitte dann zwischen etwa 80 bis
100 von den spiteren athenischen Losen als Grundeigenthum be-
sessen mit einem Einkommen von 160 his 200 Minen. Denn
man wird mir doch gegen diese ganze Berechnung nicht etwa
einwenden wollen, die fritheren Eigenthiimer kinnten ja ein hoheres
Einkommen aus ihrem Grundbesitz hezogen haben, als spiter die
athenischen Kleruchen! Ich glaube das nicht. Gutmiithig, wie
die Athener waren — in Geldsachen horte auch hei ihnen die
Gemiithlichkeit auf, sie wussten sehr wohl zu rechnen (man denke
an Freund Strepsiades und seine Gliubiger), und sie werden sicher
ihren leshischen Erbpiichtern nichts geschenkt, werden ihnen
keinen geringeren Grundzins auferlegt haben, als diese frither
ihren Grundherren gezahlt hatten. — Dass ibrigens diese leshi-
schen Erbpichter jetzt, unter unmittelbarer athenischer Herrschaft,
sich besser gestanden haben als frither, das glaube ich dnel}.
Denn wenn sie auch nicht gerade weniger zahlten, so waren sie
doch gewiss hesser geschiitat gegen Bedriickung, \'urgewaltigl.m.tf.
gegen iibermiithige Behandlung aller Art; denn der Demos in
Athen war ja, nach der nie genug zu heherzigenden Aeusserung,
die Thukydides dem Phrynichos in den Mund legt (VIII, 47, 6),
den kleinen Leuten in den Bundesstaaten der einzige Schutz gegen
ihre heimischen Aristokraten und war der Zuchtmeister derselben.
Dieser Schutz, der frither, so lange die Insel antonom war .und
aristokratisch regiert wurde, ihnen gefehlt hatte, kam i]:nen jetut
15
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auch zn Gute. Man erinnere sich nur, dass der junge Euthyphron
bei Platon seinen eigenen Vater in Athen verklagen will, weil er
einen Taglohner in Samos schlecht hehandelt hat. — Doch das
beiliufig, denn die Frage driingt sich mir noch auf, ob denn diese
30 his 40 Edelleute, wie ich sie schiitze, blos mit Vermdgens-
confiscation bestraft, ob sie nicht simmtlich oder wenigstens theil-
weise noch schlimmer weggekommen, ich meine zum Tode ver-
urtheilt und dann hingerichtet sind. Méglich wire das! Die Hin-
richtung der Hauptschuldigen nach gesetzlicher Ueberfiihrung und
Verurtheilung wiirde am Ende nicht als hart und unbillig ange-
sehen worden sein, wiirde kein so grosses Aufsehen gemacht haben,
dass sich nicht das Schweigen simmtlicher Schriftsteller dariber,
auch des Xenophon, des Isokrates, des Ephoros, in den oben
citirten Stellen allenfalls erkliren liesse — ich sage allenfalls.
Denn es miissten denn doch wohl auch geistig hedeutende Minner
unter ihnen gewesen sein, aunch kinnte es in den-Processen und
bei den Hinrichtungen selbst an interessanten Einzelnheiten, an
pathetischen Scenen, ja an sensationellen ,letzten Worten“ (man
erinnere sich an Theramenes hei Xenophon, Hell. II, 3, 56, an
Philokles bei Plutarch, Lysand. cap. 13) nicht gefehlt haben,
so dass es mich doch wundern sollte, wenn durch das Vehikel
des Theopompos, des Duris und der andern obengenannten viel-
gelesenen Schriftsteller, die den leshischen Abfall sicherlich aus-
fithrlich behandelt haben, keine Reminiscenz daran, keine pikante
Aeusserung bei den Anekdotenkrimern, den Sammlern von Apo-
phthegmata zu finden sein sollte. Das konnte allerdings Zufall
sein, und danach lisst sich nichts entscheiden. Aber wenn ich
mir die athenischen Gesammtzustinde, wie ich sie zu kennen
glaube, die geistige Luft, méchte ich sagen, die man in Athen
athmete, lebhaft vergegenwiirtige, so will mir das nicht in den
Sinn. Ich brauche hier nur darauf zu verweisen, was ich dariiber
schon oben S. 196 gesagt habe, ich will nur noch darauf hin-
weisen, dass die Bestrafung durch Giitereinziehung die atheni-
sechen Heliasten wohl milder gestimmt haben wird gegen die
vornehmen armen Siinder, die jetzt vor ihnen standen, und deren
Erbschaft hei lelendigem Leibe sie antraten — sofern diese sich
blos politisch vergangen hatten, nicht zugleich durch menschlich
empérende Frevel. Und in der That wird es sich bel der gericht-
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lichen Untersuchung wohl herausgestellt haben, dass Mancher,
den Paches auf sein Gutdiinken, also auf blossen Verdacht hin
nach Athen geschickt hatte, an den Vorbereitungen zum Abfall
nicht mitschuldig war — und fir die blosse Theilnahme am
Widerstand gegen die Athener war ja durch den Volkshesehluss
des zweiten Tages Amnestie ertheilt worden, &eiz, wie Antiphon
in der Rede, von der ich gleich sprechen werde, sich ganz correct
ausdriickt. Man bedenke doch, welche Rolle Habsucht, persin-
liche Rachsucht und Angeberei aller Art bei der Auswahl, die
Paches damals traf, gespielt haben miissen. Auch wird die Ein-
sicht, die das Volk nach der Riickkehr des Paches, und gewiss
schon frither durch Privatmittheilungen, ither seinen Charakter
und sein ganzes Treiben hekommen musste, sicherlich das Ge-
wicht seines Gutdiinkens erheblich abgeschwiicht haben, wie denn
iiberhaupt die sittliche Entriistung, von der das Volk iiber die
Enthillungen in der Euthyne des Paches ergriffen ward, sehr
entschieden den Mytilendiern zu Gute gekommen sein wird. Aber
auch fiir die erste Kategorie, fiir die Hauptleiter der Verhand-
lungen mit Sparta, genauer gesagt, fir die, die sich durch ihr
Niedersitzen auf den Altiren scheinbar als solche selbst denuncirt
hatten (denn ein weiteres Indiz konnte Paches, der ja eben erst
in die eroberte Stadt einzog, fiir diese nicht haben), bin ich der
Verurtheilung keineswegs sicher: denn wenn ich richtig ver-
muthet habe, dass ihre Furcht und Angst weniger das atheni-
sche Heer zum Object hatte, als ihre eigenen Landsleute, und
dass Paches bei seiner Abfahrt zur Verfolgung des Alkidas sie
nach Tenedos brachte, um sie der Wuth und der Rache des
Demos in Mytilene zu entziehen, dann ist es auch sehr wohl
denkbar, dass unter ihnen Manche gewesen sind, die ohne gerade
politisch sonderlich compromittirt zu sein, doch das Bewusstsein
hatten, viele Feinde zu haben und bei der Masse hochst unpopulir
qu sein. Diese konnen dann ihre politische Unschuld vor den
athenischen Gerichten sehr wohl nachgewiesen haben. Und um-
gekehrt kann und wird es auch vorgekommen sein, dass so Mancher,
den Paches ruhig in Mytilene zuriickgelassen hatte, weil es ihm
nicht so vorkam, dass er schuldig des Abfalls sei, nachher auf
Indizien hin, die bei den Untersuchungen in Athen ans Licht
kamen, vor Gericht gestellt ward. Einen Mann glaube ich
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wenigstens zu kennen, der, wie es mir scheint, sei es in Athen,
sei es in Leshos, in der Abfallsangelegenheit vor Gericht ge-
standen hat, aber glicklich davon gekommen ist, auch ohne
Confiscation seines Vermdogens. Das ist der Vater des wegen
der Ermordung des Herodes angeklagten und von Antiphon ver-
theidigten Lesbiers.

Tch habe die Rede Antiphons iber die Tédtung des Herodes
frither unter den negativen Zeugnissen nicht herangezogen, weil
das Schweigen des Redners iiber die Abschlachtung der tausend
Gefangenen, auch wenn sie stattgefunden hiitte, sich sehr wohl
dadurch erkliren liesse, dass der Vertheidiger es vermeiden wollte,
die athenischen Richter durch die Erinnerung an eine Blutthat,
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Nachdem Ihr aber die Schuldigen, unter denen, wie es offen-
bar ward (oder wie es sich herausstellte), mein Vater
nicht war, gezichtigt und den andern Mytilendern Straflosig-
keit bewilligt hattet, mit dem Recht auf ihrem Eigenen zu
wohnen, seitdem hat mein Vater in der Folgezeit sich nichts zu
Schulden kommen lassen, noch hat er etwas verabsdumt, was er
su leisten schuldig und was die Stadt von ihm an offentlichen
Leistungen zu fordern berechtigt war, die Furige sowohl wie die
der Mytilendier, und leistet noch jetzt Choregien und zahlt die
Abgaben. Dass er es aber vorzieht in Ainos zu leben, das hat
nicht den Grund, dass er sich irgend einer Pflicht gegen seine
Stadt entziehen will, auch ist er nicht Birger einer andern Stadt

deren sie sicher auch damals noch (die Rede ist auf jeden Fall geworden, wihrend doch Andre, wie ich sehe, nach dem Fest- ‘

geraume Zeit nach dem Abfall geschrieben, wahrscheinlich nicht land hiniibergegangen sind, die dort unter TFuren Feinden wohnen ‘
lange vor der Expedition nach Sicilien, s. Blass, Afttische Bereds. und, gestiitzt auf die Staatsvertriige, Processe gegen Fuch an- ‘
i S. 166) nicht ohne Scham und Reue hitten gedenken konnen, hiingig machen; auch nicht, weil er der grossen Masse Eures

qu verstimmen und verdriesslich zu machen. Jetzt aber will

ol ich doch versuchen, ob sich der Stelle, in der der Redner auf
den Abfall Bezug nimmt (§. 76), nicht doch etwas fir diese
Untersuchung Dienliches abgewinnen lisst.

Volks aus dem Wege gehen wollte, sondern weil er dieselben .
Leute hasst, die aueh Ihr hasst, die Sykophanten. Was nun
mein Vater mit der ganzen Stadt mehr durch Zwang als durch
geine Gesinnung gethan hat, das kann man gerechter Weise ihn

[ Es scheint nimlich, dass die Feinde des Angeklagten auch nieht als Privatmann entgelten lassen. Allen Mytileniern ist ‘ .
- dadurch die Richter gegen ihn einzunehmen gesucht hatten, dass das damalige Vergehen ein unvergessliches! denn fir grosses 1
L sie seinen Vater heschuldigten, er habe an dem Abfall theilge- Wohlsein haben sie grosses Leidwesen eingetauscht und haben

nommen und deshalb seinen Wohnsitz von Mytilene nach der Stadt
Ainos verlegt, einer aiolischen, nach Skymnos sogar mytileniischen
Pflanzstadt in Thrakien, die iibrigens zur athenischen Symmachie
gehirte. Dagegen will ihn nun der Angeklagte vertheidigen und
sagt: ,Bhe der Aufstand der Mytilenger erfolgte, hat mein Vater
seine gute Gesinnung gegen Euch thatsichlich bewiesen; als aber
die Stadt iibel berathen abfiel und sich Euren Unwillen zuzog,
da wurde auch er mit der ganzen Stadt gezwungen, sich mitzu-
versiindigen. Zwar blieb er auch in diesen Zeiten in seinem
Wohlwollen gegen Euch sich gleich, aber damals konnte er seiner
guten Gesinnung gegen Euch keinen Ausdruck geben. Denn
es war fitr ihn nicht leicht, die Stadt zu verlassen, da man dort
hinreichende Pfinder von ihm in Hinden hatte, seine Kinder
und sein Hab und Gut, und so war es fir ihn unmdglich, da
er bleiben musste, seine wahre (tesinnung geltend zu machen.
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es mitansehen missen, dass ihr Heimatsland auf den Kopt ge-
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fmoy (so Blass statt Eyopiyer und vatetifzt).  EI 27 2v Al ywpo-
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Aus dieser Stelle nun gewinne ich von dem Vater des An-
geklagten die Vorstellung, dass er ein reicher (was auch aus
vielen andern Stellen der Rede noch hervorgeht), vornehmer,
oligarchisch gesinnter Mann gewesen ist, denn auf das, was der
Sohn sagt, er habe schon vor dem Abfall seine gute Gesinnung
gegen den athenischen Demos thatsichlich bewiesen, darauf vft
j_a gar nichts zu geben; er wird auch damals schon kostspielige
Choregien geleistet, auch vielleicht zum samischen Kriege, oder
zu dem Kriegszug um den Peloponnes herum unter Perikles,
eine Triere ausgeriistet und commandirt haben u. dgl., und ehenso
wenig gebe ich auf die Versicherung, als die ganze Stadt abfiel,
habe er sich nur gezwungen betheiligt, was patiirlich nach Be-
wiltigung des Aufstandes mit Ausnahme der eigentlichen Haupt-
riidelsfithrer Jeder gesagt hat. Aus dem Grunde aber, den er
anfithrt, weshalb er nicht anders gekonnt habe, weil die Auf-
stindischen nimlich sein Hab und Gut als Pfand in Hinden
hatten, schliesse ich, dass er Grundbesitz gehabt hat. Denn
seine fahrende Habe, seine Capitalien u. s. w. hitte er, ehe der
Aufstand offen ausbrach, leicht in Sicherheit bringen konnen.
Ieh weiss recht gut, dass wir diese Angaben mit grosser Vor-
sicht zu behandeln haben, da wir es mit einer Advocatenrede
zu thun haben, aber auf der andern Seite wird sich ein so
kluger édvocat wie Antiphon wohl vorgesehen haben, in solchen
Nebep.dmgen keine notorischen, leicht zu widerlegenden Liigen
vorzubringen! Auch ist das Alles ja sehr wohl denkbar. Nach der
Unterdriickung des Aufstandes nun ist der Mann als offenkundig
zu der frither herrschenden Partei und Regierung gehrig einer
Untersuchung unterworfen worden — was ich aus dem Ausdruck
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B Opsic wobg edtioug toltwy Srohdgarte, v oig obn Eguiveto Bv O
tubs marhp folgere, denn hitte der Alte seiner ganzen Stellung
nach nicht zur Oligarchie, sondern zum Demos gehort, so, denke
ich, wiirde der Vertheidiger gesagt haben 3y oic obw Ty & Epag TP
und hiitte er, obgleich notorisch zur ehemaligen Regierungspartei
gehorig, dennoch gar keine Anfechtungen erlitten, dann & olg U
B3éwer s & fudg momfp. Da er aber sagb: es ergab sich nicht,
es stellte sich nicht heraus, oder dem Unterschied des griechi-
schen und des deutschen Sprachgebrauchs gemiss besser zu iber-
sotzen: es stellte sich heraus, dass er nicht unter den Schuldigen
war, so weist das, diinkt mich, ganz ausdriicklich auf eine vor-
hergehende Untersuchung hin, in der er entweder positiv be-
wiesen hatte, dass er nicht zu den Hauptschuldigen gehorte,
oder in der es ihm wenigstens nicht nachgewiesen werden konnte.
Qo ist er denn freigesprochen und sein Vermogen nieht eonfiseirt
worden, auch sein Grundbesitz nicht. Denn er ist ja auch jetat,
da der Soln von ihm spricht, nicht blos noch immer ein reicher
Mann, sondern auch ein reicher Grundbesitzer — er liturgirt
und choregirt ja in oder hesser fir Mytilene, withrend er doch
selbst in Ainos lebt. Welchen Zusammenhang mit seiner Vater-
stadt, welche Verpflichtungen fir dieselbe konnte er denn haben,
wenn nicht solche, die ihm eben wegen seines dortigen Grund-
besitzes oblagen? die denn wahrscheinlich sein Sohn als sein
Qtellvertreter fiir ihn geleistet haben wird. Denn ich stelle mir
vor, der Sohn ist eben als Verwalter dieser Gitter in Mytilene
gehlieben, withrend es dem alten Herrn peinlich war, unter so
ganz verinderten Umstinden und wohl aueh in etwas reducirten
Verhiltnissen (denn ein schones Stiick (teld wird ihm die ganze
Geschichte doch gekostet haben!) dort auf dem Schauplatz seiner
fritheren Herrlichkeit weiter zu leben. Daher gibt auch der Sohn
keinen positiven Grund amn, weshalh sein Vater es vorzieht, in
Ainos zu wohnen, er sagt nur, er thue es nicht deshalh, weil er
der athenischen Demokratie aus dem Wege gehen wolle, er hasse
nur (das heisst, er firchte) die Sykophanten. Und das hin ich
sehr bereit, ihm zu glauben! Denn in Mytilene war wohl imimer
noch die Crefahr da, dass von hoswilligen Leuten, einheimischen
wie athenischen, die alten Geschichten wieder aufgeriihrt werden
konnten (ich verweise auf das, was ich in der Schrift iber den
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»Staat der Athener® zu der uifaw &v =elg bmepepios I, §. 19 weiter
ausgefithrt habe), wovor er in Ainos, obgleich die Stadt auch zum
athenischen Bunde gehdrte, doch verhiltnissmissig sicher war.
So hestitigh denn auch dieser einzelne Fall meine Vermuthung,
dass nur den Hauptschuldigen ihr Grundbesitz confiseirt ist. —
Wenn nun aber der Sohn sagt, sein Vater erfille nicht blos
seine Pflicht gegen Mytilene, durch seine Liturgien, sondern er
zahle auch Abgaben und erfille dadurch seine Pflicht gegen
Athen (4 Opevépx méhg), so miissen die Athener den Mytilendern,
iiberhaupt den Leshiern, auch die Zahlung von Ahgaben aunferlegt
haben, die sie friither nicht gezahlt hatten. Denn die Insel war
ja bis zum Abfall autonom gewesen und hatte keine andern Ver-
pflichtungen gegen Athen gehaht, als die Stellung von Schiffen
und Mannschaften. Bei dem Aufhéren dieser Autonomie in Folge
des Aufstandes hiitten nun die Athener den Lesbiern Tribut-
zahlung auflegen konnen, so gut wie allen dbrigen nicht aunto-
nomen Stddten. Sie haben es unterlassen, wie dies das Fehlen
der Lesbhier aunf den Tributlisten aus Olympiade 88, 4, die also
drei Jahre nach der Unterdriickung des Aufstandes ahgefasst sind,
heweist. Dadurch wird denn auch die Richtigkeit der Worte gégev
uiy oux ftafav Aszobiorz in der von mir verdidchtigten Stelle be-
wiesen.”) Die eben angefiihrte Stelle hei Antiphon beweist dann
auf der andern Seite, dass die Athener, worauf ich schon oben
S. 225 hingedeutet habe, den Lesbiern anderweitige Zahlungen
auferlegt haben miissen, durch die sie sich ohne Zweifel fiir die
Verzichtleistung auf den Tribut schadlos gehalten haben.

An derselben Stelle habe ich dann weiter gesagt, ich wolle
einen Zusatz, der sich bei Thukydides noch gefunden haben kdnne,
vorliufig weglassen. Jetzt ist der Ort, zu sagen, was ich damit

*) Dasselbe war auch mit den Samiern geschehen, als diese in Folge
des Aufstandes im Jahre 440 die Autonomie verloren. Auch sie kommen
in den Tributlisten nicht vor. Auch in Samos hatten die Athener wahr-
scheinlich nach der Unterdriickung des Aufstandes Grundbesitz confiscirt,
obgleich Thukydides nichts davon sagt, wie Kirchhoff kiirzlich nachgewiesen
hat, s. ,Zur Gesch. d. athen. Staatsschatzes*, in den Abhandl. der Berliner
Akademie, 1876. Dagegen war im Jahre 466 die frither auch autonome Insel
Naxos nach der Bezwingung des Aufstandes zu den tributpflichtigen Staaten
geschlagen, wie ebenfalls die Tributlisten beweisen.
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meinte. Dieser Zusatz konnte niimlich des Inhalts gewesen sein:
,Die Freigesprochenen aber und Andre von den vormaligen Macht-
hahem der Tnsel, machten ihren Grundbesitz zu Gelde und gingen
theils nach dem ionischen Festlande [wie ja der Sprecher hei Anti-
phon ausdriicklich sagt], theils nach andern Orten, wohin auch die
zur Verbannung Verurtheilten grosstentheils gegangen waren. Denn
nur wenn etwas Derartiges dort gestanden hat, wird das, was Thu-
kydides TV, 52 und 75 erziihlt, einigermassen verstindlich. Das ist
Folgendes, cap. 52: ,In dem darauffolgenden Jahr (Mirz 424)
war eine Sonnenfinsterniss und bald darauf ein Erdbeben. Und
die mytilendischen Fliichtlinge und andere Leshier brachen grissten-
theils vom Festlande aus auf mit Miethstruppen, die sie im Pelo-
ponnes geworben und an Ort und Stelle zusammengebracht hatten,
und nahmen Rhoiteion, doch riumten sie auf Zahlung von
2000 phokiischen Stateren es wieder, ohne Schaden zu thun.
Sie zogen dann gegen Antandros, das sie durch Verriitherei ein-
nahmen. Thre Absicht war, auch die andern sogenannten aktéi-
schen Stidte zu befreien, die frither von den Mytilenfiern regiert
waren und die jetzt die Athener in Besitz hatten, und vor Allem
hesonders Antandros: denn sie meinten, wenn sie dort die Herren
wiiren, so konnten sie Dbei der Nihe des holzreichen Ida dort
Schiffe bauen und sich sonst riisten, und dann von da aus das
nahe Leshos leicht schidigen und die aiolischen Stidte auf dem
Festlande in ihre Gewalt bringen.* Kot of Muzihquaivy guyideg nat
oy dhhwy Asofloy, Spudpever of mokhot éx THg Amelpov nal wohusa-
mevor &n 1z Ilehemewrfoon dmmovpudy nal abtébev Zuvaysipavieg, alpsiot
‘Polreroy, nat hafidvtag Suoyihiovg arariipag Duwrottag améidosay wdhw chSEy

auhoavtae © val patk tobte dml "Avtavdpov atpatelsavtes mpodoaiug Yeve-
{J.é*rr: Dopfdvouat Ty wEhw. wed Ty abtev f Svela Tdg TE dhhag mOAE

the "Awtalac wahoupévas, &g p gcv Mutthryainy  YEPRSPEvLY .Aﬂ‘r,vzta'.
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ghyon, Eheubepoly, wai mdvTwY o
Tr'J (vodg w2 ~yap €b .3; loc v 7:o~-u‘0a' autdbzy, E0hwy Imapydviwy én
e "IBng dmnapding nol }*,- Fhhny Tapasreuhy) fadlwg an’ bt Sputi-
wever Thy T Adofiov yybs oloay xombcew xal T@ & TH dmelpy Alohwi
monlopose yspeosebar. wal of piv tadta mapuonevdleabor Epshhoy.
So steht es geschrieben. — Nun hiitte doch Jedermann, der
11, 50 den Text so liest, wie er iberliefert ist, und wie er dann
einzig und allein erklirt werden kann, hillig fragen miissen: wo

.
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in aller Welt kommen diese Fliichtlinge der Mytilender und der
andern Leshier her, die uns durch den Artikel ¢f kurzweg als alte
Bekannte vorgefiihrt werden? Denn es steht ja nicht Mutirvaiwy
quyddeg Twvég, wie es doch heissen miisste, wenn von ihnen frither
noch nicht die Rede gewesen wire. Wenn so da stiinde, dann
wiirde man sich bei Classens Anmerkung: ,,of Mutthnvaioy guyddes, die
sich der Rache der Athener nach Wiedereinnahme der Stadt (IIT,
28, 50) entzogen hatten®, vielleicht beruhigt haben, ohne weiter
dariiber nachzudenken, aher so geht das nicht. Die Geschicht-
schreiber, Thirlwall, Grote, moégen das auch wohl gefiihlt haben,
denn sie berithren die ganze Geschichte — der erstere gar nicht,
der zweite nur nebensiichlich in einer Anmerkung, wovon sogleich
mehr. Der Einzige, so viel ich weiss, der sich ernstlich mit der
Sache beschiiftigt zu haben scheint, ist Gustav Leithiuser in einer
Schrift: ,Der Abfall Mytilenes®, deren Existenz ich leider nur
aus einer mit U. unterzeichneten kurzen Anzeige im Philologisehen
Anzeiger der Jahre 1875 und 1876, S. 242, kenne. Da wird er
nun fiir seinen Vorwitz gehorig zurechtgewiesen, denn es heisst
da: ,Ganz unndthiger Weise zerbricht sich der Verfasser iber
die Frage den Kopf, woher nach der Hinrichtung der oligarchisch
gesinnten Mytileniier die Urheber der spiteren , oligarchischen
Bestrebungen““ gekommen seien, und vermuthet, es mdchten
dem Spiirauge des Paches manche entgangen sein und durch die
Massenexecution erbittert, die Sihne der Hingerichteten eine
oligarchische Partei organisirt haben. Jenen Feindseligkeiten der
Leshier gegen Athen wird nirgends ein oligarchischer Charakter
beigelegt [!] und ihr Vorkommen erklirt sich einfach aus dem
harten Schicksal, welches nach Thukydides III, 50 und Diodor
XII, 55 extr. die Athener auch iiber die unschuldige Mehrheit
der Bevolkerung verhiingt hatten.*

Da muss ich mich denn doch wehren, denn diesen Fehler
des unnéthigen Kopfzerbrechens iiber diese Geschichte habe ich
mir frither in reichstem Masse zu Schulden kommen lassen. Frei-
lich, ohne zu einem befriedigenden Resultat zu gelangen, was
iibrigens auch gar nicht moglich war. Denn wenn ich auch schon
damals mit dem Verfasser jener Schrift willig angenommen haben
wiirde, dass die Sohne der tausend Hingerichteten (die ibrigens
in den drei Jahren massenweise merkwiirdig schuell herange-
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wachsen sein miissten) sehr geneigh waren, eine oligarchische
Partei zu organisiren, so hiitte mir doch das Bedenken aufsteigen
miissen, mit welchen Mitteln denn? woher hatten sie den nervus
rerum, das Geld? — Denn das point d’argent, point de Suisse
wird sicherlich auch anf die arkadischen Bauernjungen und son-
stigen peloponnesischen Reisliufer seine - Anwendung gefunden
haben, und so muss das Anwerben eines Hilfsheeres im Pelo-
pontes viel Geld gekostet haben, sogar sehr viel! Denn wie stark
dies Hilfsheer war, erfahren wir zwar von dem sorgfiltigsten aller
Schriftsteller (dem Verfasser einer Kriegsgeschichte!) nicht, aber
unbedeutend kann es nicht gewesen sein, da ein paar Monate
spiter zwei athenische Strategen die von ihnen befehligten Schiffe
(wie stark sie waren, das erfahren wir wieder nicht — ich ver-
muthe mindestens zehn) nicht ansreichend fanden, sondern noch
ein Bundesheer (4w3 v Euppdywy otpatidy) aufbieten mussten, um
mit ihnen fertig zu werden. Also, um von dem heabsichtigten
Bau von Kriegsschiffen ganz zu schweigen, allein das Anwerben
und die Besgoldung der peloponnesischen Miethlinge (deren Ge-
schiift ein sehr gewinnreiches gewesen sein muss, da auch Bra-
sidas damals eben anfing, die Werhetrommel im Peloponnes zu
rithren und den Mytilendern also mit makedonischem Gelde Con-
currenz machte) kann nicht anders als durch die Vorausselzung
gehr bedeutender Geldmittel erklirt werden. Und woher sollten
sie das Geld nehmen, da ja der Grund und Boden der Insel con-
fiscirt war? Geld und iiberhaupt bewegliches Vermdgen haben die
tausend Hingerichteten sicherlich nicht hinterlassen, so hatte ich
mir damals gesagt, das muss bei den langwierigen Vorbereitungen
qum Abfall, den Kornankiufen, den Festungsbauten, und auch
damals der Besoldung der Miethstruppen wihrend der langen
Belagerung griindlich daraufgegangen sein! Also, abgesehen von
andern Schwierigkeiten, schon die Frage, woher die Flichtlinge
das Geld genommen haben, konnte ich mir nicht erkliren. Der
Recensent U. freilich scheint sich diese Frage gar nicht aufge-
worfen zu haben; nach ihm haben die Feindseligkeiten der Leshier,
die die aktidischen Stidte hefreien wollen, gar keinen oligarchi-
schen Charakter! er weiss also nicht, was diese Phrase, eine
Stadt vom Joche der Athener befreien, im Munde der
Arvistokraten, der Lakeddmonier, namentlich des Brasidas, der
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leshischen Gesandten in Olympia, und auch des Geschichtschreibers
selbst fiir einen Sinn hat, nimlich den, die Demokratie stiirzen,
um nach Einsetzung einer oligarchischen Regierung die Stadt der
lakedimonischen Symmachie einzuverleiben; er muss iiberdies
cap. 70 entweder nicht gelesen oder nicht verstanden haben. Die
Urheber dieser nicht oligarchischen Bewegung gehdren also nach
ihm der ,unschuldigen Mehrheit der Bevélkerung® an, also dem
Demos oder dem =a#cg, und haben aus Erhitterung iber das
harte Schicksal, das die Athener iber sie verhingt hatten, die
Tnsel verlassen. Dies harte Schicksal hesteht nun offenbar darin,
dass die leshischen Bauern jetzt verpflichtet waren, Pachtzins an
athenische Biirger zu zahlen. Er muss also annehmen, dass die
 unschuldige Mehrheit“ auf der Tnsel frither entweder aus freien
Grundbesitzern hestanden, oder dass sie frither ihren aristokrati-
schen Grundherren geringere Pacht gezahlt hatten als jeta den
Athenern; und ferner, dass sie frither im Stande gewesen waren,
enorme Ersparnisse zuriickzulegen, die sie denn auch wihrend
der Belagerung gar nicht angegriffen hiitten. Denn wie konnten
gio sonst ein Hilfsheer aus dem Peloponnes in Sold nehmen? —
Alles das scheint mir der ganzen Lage der Dinge nicht zu ent-
sprechen, ja geradezu abgeschmackt, und ich bin ganz der Meinung
Thirlwalls, die ich schon oben angefithrt habe (8. 219), dass die
neugeschaffenen Erbpichter in Folge dieser Umgestaltung sich
weit hesser hefunden haben als frither unter ihren oligarchischen
Grundherren, und dass sie sich wohl gehiitet haben werden,
zu emigriren und gar, der Himmel mag wissen, mit welchen
Geldmitteln, im Peloponnes ein Heer gegen die Athener anzu-
werben!")

Also hehaupte ich, diese Flichtlinge sind die leshischen
Edelleute, deren Grundbesitz nicht confiscirt worden war. Diese
sind nun grossen Theils ausgewandert, hahen zum Theil ruhig
in der Fremde gelebt, vom Ertrag ihrer entweder verpachteten
oder auf eigene Rechnung weiter bewirthschafteten Grundsticke
in Teshos. wie dies Letztere wahrscheinlich hei dem Vater des
Clienten des Antiphon der Fall war; Andre aber haben in der
Ahsicht, sich an den Athenern zu richen, und in der Hoftnung,

*) 8. Anhang XL
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mit Hilfe der Lakedimonier (s. IV, 7b) sich ihre friihere Stellung
wieder zu erobern, ihren Grundbesitz vorher zu Gelde gemacht,
theils durch Verkauf, theils moglicher Weise blos durch Verpfin-
dung, das heisst, sie haben gegen hypothekarische Sicherheit Geld
auf ihre Giiter aufgenommen. Dies vermuthe ich aus dem, was
der Client des Antiphon sagt, sein Vater sei nicht Biirger einer
andern Stadt geworden, wihrend andre nach dem Festlande
gegangen seien, hei den Feinden der Athener lebten und die
athenischen Biirger durech Processe awo Eupféhwy chika-
nirten. Dies miissen doch wohl Processe um Mein und Dein
gewesen sein, und wie sollen die entstanden sein, wenn die Emi-
grirten gar keine Verbindung, gar keinen sachlichen Zusammen-

‘hang mehr mit ihrer fritheren Heimat hatten? Diesen sach-

lichen Zusammenhang kann ich mir aber nicht anders vorstellen,
denn als einen durch Grundbesitz auf der Insel vermittelten. Es
kann wohl sein, dass der Emigrirte wiinschte, sein frither blos
verpfindetes Gut endgiltig zu verkaufen, und dass ihm sein hypo-
thekarischer Gliubiger dabei Schwierigkeiten in den Weg legte,
oder dass er es einlisen wollte, und was man sich sonst noch
ausdenken mag, aber immer nur unter der, wie mir scheint, un-
abweislichen Voraussetzung, der Emigrirte habe noch Grundbesitz
in seiner friitheren Heimat gehabt.

Ein merkwiirdig giinstiges Zeugniss fiir die juristische Ge-
wissenhaftigkeit der Athener legt diese Stelle iibrigens auf jeden
Fall ab, da sie beweist, ddss sie auch den Emigrirten, die unter
ihren Feinden wohnten, wo immer sie ihr Coblenz gefunden haben
mochten, bei Anstrengung von Rechtshindeln in Athen kein
Hinderniss in den Weg legten. Verpflichtet waren die Athener
iibrigens dazu, denn es ergibt sich aus der schon erwihnten, vor
nicht langer Zeit gefundenen Inschrift, dass die Athener die Rechts-
verhiiltnisse der Mytilender nach dem Abfall ganz so wieder her-
stellten, wie sie zur Zeit der Autonomie der Insel gewesen waren.
Ich gebe diese in vieler Hinsicht interessante Inschrift hier
mit Kirchhoffs Erginzungen (C. I. A. TV, fase. 1, nr. 96), ob-
gleich ich mit ihm nicht iiherall einverstanden hin. Ieh schicke
voraus, was Kirchhoff iiber die Inschrift richtig sagt: Patet haee
pertinere ad ea quae gesta esse post receptas Mytilenas ineunte
anno Olymp. 88, 2 narrat Thueydides IIT, 50. Versus fuerunt
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litterarum tricenarum octonarum. Fr. d. v. 10 erratum videtur
a lapicida litera, quae est X bis male posita.
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Hier sind es, um das zuerst zu sagen, die Worte xai toig
whnpolycie Soa Emwkdly Ivia éml tév dypdy wplv amolebivar abrolc,
Adgupa Umb tev otparqy@y xté., mit denen ich nicht einverstanden
hin. Denn das heisst doch: den Kleruchen soll das, was ver-
kauft worden ist, als es noch auf den Feldern war, ehe es ihnen
iibergeben ward, die von den Strategen und Soldaten gemachte
Beute, von den Mytilendern, die es haben, iibergeben werden.
Aber wie soll ich mir das erkliren? Die Mytilender, die dies
haben, haben es also gekauft, und wer anders soll es ihnen denn
verkauft haben als die Strategen und Soldaten, deren Beute es
war? Denn wenn es von einem dritten Unherechtigten verkauft
war, dann hitte doch der mytileniische Kiufer es abgeben miissen
an die, denen es als Beute gehorte, das heisst, an die Strategen
und Soldaten, und hitte sich, um sein Geld wieder zu erhalten,
an den unberechtigten Verkiufer zu halten gehabt. Das ist eine
Verwirrung, aus der ich nicht klug werden kann. Ich schlage
daher vor, die Liicke so zu ergiinzen: o dzw[nfln Svia &xi wdv dayplay
mplv amodchijpvan odtalg, [Rhiy el Imd @y otlparyydy nee.: den Kleruchen
goll das, was verkauft worden ist, als es noch auf den Feldern
war, ehe es ihnen iibergeben ward, von den Kaufern ibergeben
werden, ausgenommen, wenn der Verkauf von den Strategen und
den Soldaten (unter denen natiirlich die Officiere und Militir-
heamten mit inbegriffen sind) angeordnet war.

S | [

Diese Inschrift (schade, dass der Anfang so lickenhaft und
das Ende verloren ist) zeigt uns nun erstlich, dass in Mytilene
neben den Kleruchen ein sich selbst regierendes Gemeinwesen
ruhig forthestand, das eine Gesandtschaft nach Athen schickt
wie jede andre Bundesstadt und in der Person seiner Gesandten
in der gewohnten Weise vom Demos geehrt wird durch Berufung
gur Speisung im Prytaneion. Bald nach der Niedermetzelung
von mehr als tausend Mytilendern wiire das, nebenbei gesagt,
ein starkes Stiiek! den Wirthen sowohl wie den Gésten miisste
etwas unheimlich zu Muthe gewesen sein. Freilich, sehr bald
nach der Unterdriickung des Aufstandes kann dieser Volkshe-
sehluss nicht gefasst sein, da ja von Feldfriichten die Rede ist,
die verkauft worden sind, als sie noch auf dem Felde waren.
Dies konnen natiirlich nicht die aus dem Jahre 428 noch ibrigen
sein, denn die miissen ja wihrend der Belagerung von den Athe-
nern aufgezehrt sein. Tm Mirz oder April 427 erfolgte die
Capitulation, wir hitten also dabei an die Wein-, die Oliven-,
iitberhaupt die Fruchternte vielleicht dieses Jahres zu denken
(denn von Getreidebestellung und Ernte konnte in diesem Jahre
nicht die Rede sein) und hitten dann die Inschrift auf jeden
Fall nach dem psiémwpey dieses Jahres 427 zu setzen, vielleicht
sogar erst des folgenden Jahres. Damals miissen also die Ver-
hiiltnisse auf der Insel noch nicht ganz geordnet gewesen sein,
denn wie wiren sonst die Mytilender (natirlich nicht die Kleruchen,
denn die blieben ja athenische Biirger) dazu gekommen, Gesandte
nach Athen zu schicken? Auch kann die Regulirung dieser
Verhiiltnisse gar nicht leicht gewesen und kann unmdglich schnell
abgemacht worden sein. Denn es gehdrt etwas dazu, ein Gebiet
von finf Quadratmeilen, wie ich den Flicheninhalt des confis-
cirten Grundbesitzes etwa schitze (allerdings sicherlich zu hoch),
das natiirlich nicht als geschlossene Masse beisammen, sondern
auf der ganzen Insel zerstreut lag, so in Lose zu zertheilen, dass
jedes Los einen dem Werth nach ungefihr gleichen Ertrag gab!
Das kann nur durch eine Commission geschehen sein, zu der
die Athener auch ansiissige, mit allen Verhiltnissen wohl ver-
traute Leshier zugezogen haben miissen. Sollte der Name, der
Titel einer solchen Commission vielleicht in einer der Liicken

der Inschrift genannt gewesen und fiir uns verloren gegangen
Miuller-Stribing. Thukydideische Forschungen. 16
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sein? ich meine an der Stelle gegen das Ende, wo Kirchhoff die
Liicke erginzt téhser woig (g) [Mumhapadoy ii wob]ra wef.  Diese Hr-
ginzung scheint mir denn doch zu gewagt, denn sie beruht auf
zwei Annahmen, die jede einzeln bei der Erginzung von In-
schriften doch nur in seltenen Fiillen, wo gar keine andere Aus-
hilfe méglich ist, in praktische Anwendung kommen sollte. Die
eine ist, dass der Steinmetz ein Versehen, einen Schreibfehler
gemacht haben soll, was ihm sonst in dieser Inschrift, so weit
wir ihn controliren kénnen, nicht hegegnet ist; die zweite, dass
er hier, wo durch den Sinn gar keine Veranlassung dazu gegeben
war, eine Liicke von zwei Stellen gelassen, oder ich wiirde lieber
sagen, ein doppeltes Interpunktionszeichen gesetzt hat. Beides
kommt ja vor, aber doch sehr selten, und hier sollen diese heiden
seltenen Fille in einer Zeile vorgekommen sein? Das ist mir
nicht wahrscheinlich. Nun ist es zwar richtig, dass in der Regel
die Kosten der Aufzeichnung eines Decrets denen, zu deren Gunsten
es abgefasst war, zur Last fiel, es kommt aber doch auch vor,
dass sie einer Behérde, den Kolakreten, den Schatzmeistern der
Gttin, den Hellenotamien zugewiesen wurden. Wiire es nun nicht
denkbar, dass in diesem Falle jene gemischte Commission, ich will
gleich sagen von Schiedsrichtern, deren Existenz ich soeben voraus-
gesetzt habe, und die dann natiirlich eine Casse haben musste, die
Herstellungskosten der Inschrift zu tragen hatte? Wenn das der
Fall ist, so wiirde ich vorschlagen, die Liicken etwa so auszufiillen:
wéhent toig ofuvemmpvepdvon. Tadlre pdv dvaypddor xsi Die Zahl der
Stellen wiirde damit genau ausgefiillt und das cuv statt des sonst
allerdings hiiufigeren youv ist doch nicht gerade anstissig. Der
Name &yepvopovee ist aber die recht eigentliche Bezeichnung fiir
solche schiedsrichterliche Commissarien zur Regulirung ver-
wickelter Verhiltnisse, und das suv wiirde eben darauf hinweisen,
dass es eine gemischte, aus Athenern und Leshiern zusammen-
gesetzte Commission war. Doch ist dies ein ganz unmassgeb-
licher und dazu noch, wie ich recht wohl weiss, sehr gewagter
Vorschlag, da mir keine Steinschrift bekannt ist, in der die ém:-

bpevzz, geschweige denn die cuvemeypvipeves vorkommen. Man
konnte auch an die cuyypagsic denken, die bei der Regulirung ver-
wickelter Verhiiltnisse in den Bundesstaaten eine Rolle gespielt
zu haben scheinen (vgl. die Steinschrift in Bezug auf die Milesier,
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C. L A. IV. 22 a, wo Kirchhoff mit diesmal unabweislicher An-

nthmu eines Versehens des Steinmetzen schreibt sww(y)ypag . .. und

). 1, B8: =@v ouyypagéwy ¥ vy . .. wo, denke ich, ein Ortsname
zu ergiinzen ist), und hier schreiben téheat toig o[vyypagény : noth
toi]ta, wo man doch wenigstens mit einem Interpunktionszeichen
aushdme.

Doch dem sei wie ihm wolle. Nur das will ich noch be-
merken, dass sich die endliche Abwicklung dieser mytilendischen
Angelegenheit so lange hingezogen zu haben scheint, dass noch
drei Jahre nachher, zu Anfang des Jahres 424, Aristophanes auf
sie anspielen konnte, wie er das meiner Meinung nach in dem
Vorwurf, den der Wursthindler an den Paphlagonier richtet, er
habe aus Mytilene eine Bestechung von mehr als 40 Minen er-
halten, wirklich gethan hat, Ritter 832:
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Hiermit schliesse ich fiir jetzt. Und so habe ich denn
versucht, das athenische Volk in Sachen der Mytilender gegen
schwere Anklagen, die ich fiir Verleumdungen halte, nach hestem
Gewissen aus innerster Ueherzeugung zu vertheidigen. Natiirlich
erwarte ich mit grosser Spannung den Wahrspruch der sach-
kundigen, urtheilsfihigen und vorurtheilsfreien Gelehrten. Fillt
er giinstig aus, so habe ich als Lohn das frohe Bewusstsein, einen
Theil des Danks, den wir Alle dem athenisehen Volk schulden,
so weit meine Kraft reicht, abgetragen zu haben.
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Zu Seite 28.

Doch ich kann mich noch nicht von der Thukydideslegende trennen
und will mich noch einen Augenblick mit ihr beschiftigen! Dern unter den
zahlreichen kleinen Jagdhieben, die der Verfasser mir en passant in cerselben
versetzt, ist einer, fir den ich ihm férmlich dankbar bin, da er mir in Lichst
grazibser Weise eine Thorheit zu Gemiithe fithrt, die ich mir bei meinem
Versuch, die Mbglichkeit der von mir angenommenen Verwandtschaft des
Thukydides mit der Familie des Peisistratos nachzuweisen, habe zn Schulden
kommen lassen (s. Aristoph. u. d. h. Kr. 8. 547). In der ,Legende® 8. 539
sagt ihr Verfasser: ,So fabricivte er (Hermippos) sich irgend eine Verwandt-
schaft des Thukydides mit den Peisistratiden, wenn er auch Archidike noch

nicht gerade zu seiner Urgrossmama gemacht hat. — Das habe ich nim-
lich gethan. Ist das nun nicht hitbsech? — Ich selbst habe natiirlich Urgross-

mutter geschrieben, aber tritt nicht die Verkehrtheit meiner ganzen Combi-
nation durch diese brillante Substitution der Mama fiir die Mutter in helles
und zugleich erheiterndes Licht? — Ein Mann wie Thukydides und eine Ur-
grossmama, wie licherlich! Ich will mir denn die Sache zu Herzen nehmen
und meine Stammtafel so wmzuarbeiten suchen, dass Thukydides lieber gar
keine Urgrossmutter hat. Immer noch besser als eine Urgrossma ma!
Ich will denn meinen Dank fiir diese Zurechtweisung dadurch abstatten,
dass ich hier noch die Anmerkung 32 zu derselben Seite bespreche. Im Text
}.;e\'ssl es, das Grab des Thukydides habe die Inschrift getragen: Oovzudiong
Oxdpov ‘Ahpoisioz, daneben war Oloros Grab und das eines Tipd0:os Bouiu-
8idou ‘Ahuyrodsiog, alse eines Sohnes; die Stelen standen in Koile vor dem
melitischen Thor unter den Kiptveia pvfpeta neben den Gribern des Lakiaden
Kimon und seiner Schwester Elpinike*. Und dazu nun das Prachtstiick von
Anmerkung: ,Elpinike ist also unverheirathet gestorben, nach des trefilichen
lon Zeugniss erst nach dem Bruder, bei dem sie lebte, und dem die schine
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und geistvolle Frau eine theilnehmende und weit iiber die ionische Sitte hinaus
mithandelnde Freundin gewesen ist, ja noch nach seinem Tode eine Hiiterin
seiner Ideale, die damals schon villig ihre praktische Bedeutsamkeit eingebiisst
hatten. Aus diesem Verhiltniss erklirt sich, was die Komddie oder Stesim-
brotos, die Quellen des fiinften TJahrhunderts, an Klatschgeschichten erzithlen.“

Hier will ich nun eine Etappe machen. — Dass Elpinike ihren Bruder
Kimon iiberlebt hat, das erfahren wir aus der von Plutarch (Perikl. 28) er-
sihlten Geschichte iiber ihr Auftreten bei der Leichenfeier der im samischen
Kriege Gefallenen, bei der sie die Thaten ihres Bruders fiber die des Perikles
erhob (damit wird sie wohl Kimons Ideale gehiitet haben) und von diesem
die bekannte ungalante Abfertignng erhielt. Dass diese Geschichte anf den
trefflichen Ton zuriickzufiihren ist, wird wohl richtig sein, da Plutarch (ebenda)
fiir die Grosssprecherei des Perikles nach dem samischen Kriege ihn aus-
driicklich citirt; wogegen die iber die ionische Sitte hinaus mithandelnde
Freundin® wohl dem Histérchen, Elpinike habe, man weiss um welchen Preis,
eine Verséhnung ihres Bruders mit Perikles zu Stande gebracht, ihren Ut-
sprung verdankt, und somit der Komédie oder dem Stesimbrotos und itberhaupt
den Klatschereien, denen nicht widersprochen zu haben der Legendenschreiber
der neneren Geschichtschreibung in so erbaulicher Weise zum Vorwurf macht.
Wer sich dadurch getroffen fithlt, der mag sich verantworten — wenn er es
der Mithe werth hilt, ich nicht! — Dass aber Elpinike unverheirathet ge-
storben sei, dariiber findet sich nirgends auch nur die leiseste Andeutung;
im Gegentheil sind alle Schriftsteller, die von den Geschwistern sprechen,
darither einig, dass sie mit dem reichen Parvenu Kallias verheirathet war,
and nur davitber ist Streit, ob sie vorher mit ihrem Halbbruder in gesetz-
licher Ehe gelebt (was ja nach athenischem Recht erlaubt gewesen sein
s011) oder ein unziichtiges Liebesverhiltnigs gehabt habe. Das weiss natiir-
lich der Legendenschreiber so gut wie Jedermann, trotzdem kniipft er an
die Thatsache, dass Elpinikes Grab neben dem ihres Bruders Kimon unter
den Kuysehvera pufpata zu sehen war, die, dichte ich, etwas kithne Folgerung:
,Elpinike ist also unverheirathet gestorben® — und, wie es weiter unten heisst,
.die argsten Dinge |die der Klatsch ihr nacherzihlte] schliesst denn doch wohl
auch der Grabstein einfach auns®. Und darauf folgt unmittelbar folgende
Tirade, die ich wortlich abschreiben muss, denn sonst glaubt mir der Leser
nicht: ,denn etwa anzunehmen, dass eine vom Archon feierlich geschiedene
Frau wieder in die manus ihres zdptog zuriickkehre, verbietet der denk-
wiirdige Grabstein einer ungliicklichen Athenerin, der noch heute vor dem
Dipylon steht: ‘Immapéen Adufradou Srapfuvidou. Sie war des Hipponikos
Tochter aus iltestem eleusinischen Adel, nach der ungliicklichen Ehe mit
dem ersten der Athener [!] in das Haus ihres Bruders zuriickgekehrt, aber
man hat sie bestattet unter allerlei Volk vor dem Dipylon (allerdings mag
der Raum damals noch ziemlich frei gewesen sein, das Grab ist von den
erhaltenen das @lteste). Da liegt sie fern von ihrem, fern von des Gatten
Geschlecht® — ich breche hier vor der Hand ab, denn der Kopf wird mir
wirblich! Teh muss versuchen, mir den Gedankengang (sit venia verbo) des
Yehriftstellers klar zu machen. Also: Elpinike ist in den Kidveta pvipaca
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neben ihrem Bruder begraben — ergo ist sie unverheirathet gestorben. Man
kémnte dagegen sagen, sic mdge doch verheirathet gewesen sein, wire ge-
schieden worden und dann in das Haus ihres Bruders, als ihres z0ptog, zuriick-
gekehrt. Das geht aber nicht, denn der (irabstein der Hipparete verbietet
uns anzunehmen, ,dass die feierlich geschiedene Fran wieder in die manus
ihres zbpros zuriickkehrte®. Denn diese Hipparete, Tochter des Hipponikos,
wurde von ihrem Manne Alkibiades geschieden und kehrte dann in das Haus
ihres Bruders [der jetzt nach dem Tode des Hipponikos ihr #ipog war] zuriick!
— Das ist ja aber der reine Widersinn! So will ich es denn machen, wie bei
einer Stelle eines alten Schriftstellers, wenn mich derselbe auch gar nicht
interessirt, und wenn ich auch weiss, dass es kaum der Mithe werth ist, und
will eine Conjectur wagen, will durch Einsetzung einer Negation die Stelle
zu heilen suchen: ,Denn etwa anzunehmen, dass eine vom Archon feierlich
geschiedene Frau nicht wieder in die manus ihres #dgus zuriickkehrte, ver-
bietet der Grabstein der Hipparete. Sie war des Hipponikos Tochter und
kehrte nach der unglicklichen Ihe mit Alkibiades, das heisst nach der Schei-
dung in das Haus ihres zlpwe zuriick®. Damit wire der Unsinn dieser Tirade
freilich gehoben, aber dann kann der Casus der Hipparete ja micht mehr als
Argument dafiiv angefithvt werden, dass Elpinike unverheirathet gestorben,
das heisst, dass sie nicht nach etwaiger Scheidung im Hause ihres Bruders
gelebt haben und gestorben sein kann! Oder soll sich die Sache etwa so
verhalten: Freilich ist Hipparete nach der Scheidung in das Haus ihres Bruders
zuriickgekehrt, aber sie ist nicht in dem Familienbegriibniss der Hipponikos-
Kallias begrahen; wire Elpinike also nach einer Scheidung auch in das Haus
ihres Bruders zuriickgekehrt und etwa dort gestorben, so wiirde sie nicht
unter den Kipdhvern pudpaza ihr Grab gefunden haben, sondern ,unter allerlei
Volk, fern von ihrem, fern von des Gatten Geschlecht®. — Doch was soll ich
das leere Stroh weiter dreschen! Ich will der ganzen Hipparete-Faselei ein
lustiges Ende machen, indem ich daran erinnere (denn die meisten Leser werden
es ohnehin wissen), dass Hipparete gar nicht geschieden und dass sie im Hause
ihres Mannes Alkibiades gestorben ist. So berichtet Plutarch, der einzige alte
Schriftsteller, der den Namen der Hipparete nennt, und der von der angeb-
lichen Scheidung erziihlt, so: ,Hipparete war wohlgesittet und liebte ihren
Mann, da sie aber in der Ehe durch seinen Umgang mit fremden und stadti-
schen Hetiiren gelrinkt ward, verliess sie sein Haus und ging zu ihrem Bruder.
Da Alkibiades sich nichts daraus machte und liederlich fortlebte, so war sie
gendthigt, ihren Antrag auf Scheidung vor den Archonten zu bringen, nicht
durch andre, sondern in eigener Person. Als sie nun vor dem Archonten
stand, um dies dem Gesetze gemiss zu thun, da erschien Alkibiades, riss
sie an sich und trug sie iiber den Markt hin nach seinem Hause, ohne dass
Jemand wagte, sich ihm zu widersetzen oder sie ihm abzunehmen. Dort
blieb sie bei ihm bis zu ihrem Tode, sie starb aber nicht lange darauf,
als Alkibiades nach Ephesos schiffte® (gp
frahebyoe 8% per” od moAby ypdvov sl "Epeoov eb Adwifradov mheboavtes). Die
gewaltsame Rickfithrung der Frau aus dem Amtslocal des Archonten erzihlt
auch der Verfasser der pseudo-andokideischen Rede gegen Alkibiades. Ist das
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nein, nicht das Ende, der Spass

nicht wirklich ein lustiges Ende? — Aber b
von der armen Hipparete: ,Dort

geht noch fort, denn es heisst noch weiter vol A
liegt sie fern von ihrem, fern von des Gatten (teschlecht, und nur th ?)hu.n.pe
Grivsse des Marmorblocks, der ihre G eheine deckt, deutet auf .do..s Ka‘;h:lf: Reich-
t-hum and Geschmacklosigkeit. Uebrigens gehorte die Li]'nbw‘-hni‘f, wenn
auch in ionischem Alphabete geschricben, in den ersten Band des Corpus, djnn
Hipparete ist wenig Jahre nach der l‘J:hF'Sl"»h(‘ldll]l},'_,'- ?I‘wn -114~-11“1. gt?ﬁll&iﬂv
(Isokr. mept ToU Ledyous 45)° [wo der jiingere Alk-ﬂnm](zs sagt, seine ‘J‘]l{ ;11
sei gestorben, als er noch ein Kind war]. — Ist (llf’-?l;‘ }'Iahuuug.ml Kirch fo L
diese im ionischen Alphabet geschriebene Grabschrift untm"duT vor-euklei-
digchen Inschriften aufzunehmen, nicht sehr spasshaft? — Gewiss :}ber Zu-
oleich doch auch hdchst yerwunderlich, denn wem (l(:n_kt d‘eml '(}E-l‘ \‘erf:l'ssm'
z(-im't-h solche — Blague (man yerzeihe mir das anriichige lr“anm‘) ische \\‘Ul‘?,
ffendes deutsches auftreiben) zu imponiren? wem denkt
doch Plutarchs Leben des
Hipparete gar nicht

aber ich kann kein tre
er damit Sand in die Augen zu streuen ? Er hat
Alkibiades wohl gelesen und musste also wissen, dass .
seschieden ist, und so wird er doch auch das Buch von S. lmumnurlus, da%;
:1* 8. 353 .:t:]‘hlsi'. citirt, wohl gelesen haben und musste also \Vlsmn-,.d;}sa
nach dessen massgebender Ansicht dieger Grabstein mit lh.']‘. Inschrift im
jonischen Alphahet gar nicht der der Fran des l)uri'llu':'mq Alkibiades, sondern
der seiner natiirlich erst nach der Einfilhrung des 101[1:%{‘-]](:11 Alphu.l-)efs ge-
storbenen Enkelin ist, die nach ihrer Grossmutter drzn.l\:unen Hlpl':fm:etle
fithrte (3. Kumanudes Lmvppagpet imrbpfio . 142). “«’\’vlch ¢in sultsurmtil %?tfft,
gich wichtig und von sich reden zu machen, mit der sichern Vor lm.m\_‘ 1:
vom ersten Besten, der sich die Miihe nehmen will, abgetrumpft zu w?lden.
Dieselbe Wichtigmacherei verfithrt dann den Verfasser noch Elm}lal,

8. 831, Anm. 11, Kirchhoff unter seine Protection 20 n.e]unen, wotn}r‘;}lun‘
dieser aber, wie ich vermuthe, nicht gerade dankbar sein wird. Ich wru.m.ga Ul.bl
wiire es nicht an seiner Stelle! Denn da heisst es: :,lch l.mhc.‘ hu‘uhhoﬁ:l
Aroebnisse itber die Entstehung des herodoteis :11:311 W e};ks ol (ra;}zen‘ “1[1.(

.\:ou:zu' in fast allen Einzelnheiten fiir unumstossliche W -.1111'hc1't. inm; .L ull
Eililwiimlun dagegen ist nmir nur piner hegegnet, dm: ullontu‘l.lﬁ ]ym.dlu(:;
machen konnte. Wie konnte die lydische, persische, igyptische
Geschichte der ersten drei Biicher zu einer Htantf})elnhmmg von

;it.h on aus fithren, wie sie Pindaros durch den In.th},-"r:uubus er-
warb? — Wer so redet, hat die Schlusspartie des ersten Theils nicht nl_s sulc:he
oolesen, Diese ist darauf allein berechnet, Athen zu feiern, und P.rl‘uclt mmz

:-fr*rdiuntc Belohnung: denn die Reden der Vvl'sehwm-non.nu(-,h dem btur:ce. :i'es

Magiers sind eine Verherrlichung der athenischen \"m-tnis's:.nug Lu.lle (ll‘!il. 1,

dem das frischgebildete onpo-

s vondn. loryopln, loergezly, wie der Ionier,
der loovopty, lanyoply, tgexgatin, WIe d . . ' .
xgoreiofon nicht gelinfig ist, noch ohne feste Terminologie sagt. K;;hhoﬁ
i firlich gewuss . scheint nothig zu sein, solche an
hat auch dies natirlich gewusst, aber es scheint nothig zu sewn, SOLEhe <

1 T 3 Af . i ) L
den Geschmack appellirende Wahrheiten ofter zu sagen. 3
Hier war es nun schon migslich, bei Besprechung emer Untersuchung,
ie di ; Sophokleische «prunes der bekannten Abge-
die die Voraussetzung des fophokleischen Ursprungs 1 a z

schmacktheit in der Antigone V. 905 . zum Grund- und Eckstein hat, iiber-
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haupt an den Geschmack zu appelliren — der hier etwa das ist, was der
Strick im Hause des Gehéingten! Nun die Reden der Verschwornen, die
iibrigens nicht wohl ,als Schlusspartie des ersten Theils® gelesen werden
kinnen, da sie etwa in der Mitte des dritten Buchs stehen, cap. 80—82.
Zuerst tritt Otanes auf, spricht gegen die Herrschaft eines Finzelnen, iber
die ja seine Zuhorer selbst traurige Erfahrungen gemacht hitten, und sagt
am Schluss: ko 88 Zpyov mp@ta v olvopa wdvtwy wdkharoy Fyey, loavopiny,
Bedtepa 8E TobTwov Thv O pobvagyes mower oddév. maky pdv dpyag dpye, Smebluvey
&t apyiv Eyet, Bovhebpoara 8t mdvta i¢ T xowdy avapiper. Tilepar by yvebuny pecéy-
Tag Hudag powvagy iy to mhifoc défew - & yap Tt moAA® v & mavta. Diese
»Verherrlichung der athenischen Verfassung®, diese Erwihnung der isovepiy
(die Ausdriicke ioyyopiy, isoxpatly kommen in den ersten drei Biichern gar
nicht vor) muss nun die simmtlichen Athener férmlich blind und taub ge-
macht haben, so dass sie, wie eben so viele balzende Auerhiihne, vor fovs das
Folgende gar nicht mehr hérten. Denn nun tritt Megabyzos auf, billigt zwar
das, was Otanes gegen die Tyrannei gesagt hat, sagt aber dann dem =hijllog
die denkbar grossten Grobheiten: aptiou yap dypylow od3év ot adfuverditepoy
o8t SBpietatepov.  Kalror Tupdwiou OBpwv gebyovtas avdpag f5 Bripov aroldatov

i T ; S v : : _.
0Bpw meadew Zoti odBapdig avaoyetdv. 6 piv yap €l T morder, ywdonwy motder, T
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ad8” olxglov; wlfer 1o fpmeody & mpdypata dvew vdou, yepdppw motapd frehog.

Bt 00B% ywaney B oz yap &v ywidaray, O¢ o0t 88dy 0y olre
Adfpey pév oy, of Ilégonor zaxuy vedovsy, oltor ypdafuwy, wir aber wollen den
besten Ménnern die Herrschaft iibergeben. — Zum dritten erhebt sich dann
Dareios, billigt Alles, was der Vorredner gegen das whijflo; gesagt hat, fiigh
auch noch allerlei Anziiglichkeiten in demselben Sinne aus eigenen Mitteln
hinzun (8fpoy dpyovios adlvata pi od zexdora Eyylvesbat #3L) und empfiehlt
schliesslich die powvagylq als die beste Staatsform, was denn auch die Zu-
stimmung der vier ausserdem noch anwesenden Perser findet. — Dies ist also
die Verherrlichung der athenischen Verfassung, die ,zu einer Staatshelohnung
von Athen aus fithrte, wie sie Pindaros mit dem Dithyrambos erwarb“., War
nun Herodot irgend schlau, so machte er sich spornstreichs nach irgend einem
aristokratischen Staate auf, z. B. nach Korinth, denn nach dieser seiner athe-
nischen Erfahrung konnte er doch wohl erwarten, dass seine Verherrlichung
der aristokratischen Verfassung auch zu einer Staatsbelohnung von Korinth
aus fiihren werde, und von da aus nach einem monarchischen Staate, etwa
nach Makedonien, wo die Aussicht auf eine erkleckliche Staatsbelohnung
noch viel grosser sein musste, da die monarchische Verfassung ja schliesslich
von der Majoritit der Anwesenden als die beste und verniinftigste anerkannt
ward! — Wahrlich, Alles wohl erwogen, kann ich mich des Verdachtes kaum
erwehren, dass wir es in dieser Anmerkung zur Thukydideslegende (wie auch
in manchen anderen) mit einem Schalk zu thun haben, der die ginzliche Un-
haltbarkeit der Kirchhoffschen Hypothese durch diesen Einwand: wie konnte
die lydische, persische, #gyptische Geschichte der ersten drei Biicher zu einer
Staatsbelohnung von Athen aus fiithren? und durch die spasshafte Beant-
wortung desselben, als die einzig mogliche, den Lesern recht schlagend deut-
lich machen wollte. '

i

i -

249 —

53
Zu Seite 36.

Die Richtigkeit dieser Angabe ist freilich neverdings bezweifelf worden,
von keinem Geringeren als Cobet in seinen Emendationen zu Plutarchs Perikles,
Mnemosyme, nova ser. I, p. 139. wo es zu cap. 33 wortlich heisst: Bt
Meprahet Bewov Spalveto mpog Tobg FazigMYPIOYC Horowmoloy zal BO'.E.UT','D.‘!
bmhizag . . . pdyny owvdda Quid audio?  Hawmopdgior omhizar in Atticam introi-
verant et sperabant, se Athenienses ad pugnam elicere posse, the Ty Alnvalwv
Smb gpovipatos Bupayoupdvey weos adtade.  Dementia haec quidem. est. Sed
non erant viribus tam dispares, scribae nobis imposuerunt et ex ipsa rerumn
natura reseribamus faxaXIAIOYC | . . omhiTag, Zuniichst hat Cobet gar nicht
bemerkt, dass, wenn seine Conjectur richtig wire, die beiden kdmpfenden
Parteien in der That viribus valde impares gewesen wiiren, da die Athener
mit denselben 10.000 aus der Birgerschaft ausgehobenen Hopliten plus
5000 metokischen Hopliten, also zusammen mit 13.000 Hopliten, mit denen
sie ein paar Monate darauf die Megaris verheerten (Thuk. 11, 31), jetzt gegen
die 6000 peloponnesischen Hopliten ins Feld riicken konnten. Freilich hat
Cobet eine sehr niedrige Meinung von der Tapferkeit der Athener, und da
er der Ansicht ist, wie seine Conjectur zu der von ihm freilich fiir echt ge-
haltenen pseudoxenophontischen Schrift vom Staat der Athener beweist, dass
die Athener sich dieses Mangels an Tapferkeit sehr wohl bewusst waren, *)
so mag er gemeint haben, dass die beiden Heere selbst bei einer mehr :L_ls
doppelten numerischen Uebherlegenheit der Athener, in (ler‘ That und in
Wahrheit seinen 6000 Hopliten gegeniiber viribus non tam lmpares waren.
S0 mag er sich die Sache zurechtgelegt haben. Aber fir seine Fixirung
des feindlichen Heeres auf gerade 6000 Hopliten méchte ich ihm doch ein
kleines Additionsexempel hier vorlegen.

Die Lakedimonier und ihve Verbiindeten, deren Namen Cobet bei Thuky-
dides 11, 9 nachlesen kann, hatten nach cap. 10 zwei Drittel ihrer verfiigbaren
Kriegsxﬁucht mu dem Einfall in Attika nach dem Isthmos gesandt. Fa_ngfen
wir nun an zu addiren: 1. Die Lakeddmonier hatten im Jahre 418 bei Mantineia,
nach Grotes sehr wahrscheinlicher, auf Thuk. V, 67 gegriindeter Berechnung,
4184 Hopliten im Felde, withrend die élteren und jiingeren zu Hause geblieben
waren und sich erst nach der Schlacht in Marsch setzten. Dies wird wohl
das Drittel gewesen sein, das die Lakedamonier auch jetzt zu Hause gelassen
hatten. Da nun die Lakedimonier im Jahre 431 gewiss nicht schwiicher an
Zahl waren als im Jahre 418 (eher stirker, denn einige Verluste an Mann-
schaft hatten sie wihrend des zehnjihrigen Krieges denn doch gehabt), und da
es ihnen dran liegen musste, den Athenern sowohl wie ihren eignen Biindnern

*) De rep. Athen. 11, 1. Cobet schreibt diese in den Handschriften verdorbene Stelle so:
tov piv moheplov frToug Ye gy adtobs fyelvtat eivat xel pelovs, Rectissime dicuntur
Athenienses ex;stimurn se pedestribus copiis neque virtute neque numero hostibus (Lacedd

moniis) esse pares.
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durch die Stirke ihrer Kriegsmacht zu imponiren, so darf ich wohl die
Lakeddmonier auch hier mit mindestens 4184 in die Addition setzen. 2. Die
Biotier. Diese hatten im Jahre 424 nach Thuk. IV ungefihr 7000 Hopliten
im Felde; wenn ich nun annehme, dass dies die Gesammtmacht war, iiber
die sie verfiigen konnten, so hiitten sie, nach Zuriicklassung eines Drittels,
ungefiihr 4600 Hopliten nach dem Isthmos geschickt. Das macht mit den
Lakedimoniern zusammen 8784 Hopliten. Unter 3. will ich die Musterrolle
der Hopliten des griechischen Heeres bei Plataia, wie sie Herodot (IX, 28) gibt,
unter einem Posten zusammenfassen: ans Tegea 1500; aus Korinth 5000;
aus Orchomenos G00; von Sikyon 3000; von Epidaures 200; von Troizene
1000; von Lepreon 200; von Phlius 1000; von Hermione 300; aus Megara
3000. Dies ergibt zu den obigen 8784 Hopliten addirt 25.184 Hopliten.
4. Die Eleer, die bei Plataia zu spit kamen und die ich nach Thuk. V, 75
auf 3000 schiitze; ferner die Mantiniier, die in demselben Falle waren und
deren militirische Bevilkerung von Clinton (Fast. Hell, 11, 508) auf 3000
geschiitzt wird, die ich aber bescheidentlich nur mit 1500 Hopliten an-
setzen will, wie die Tegeaten. Zu den obigen hinzugezihlt, ergeben sich
also 29.684 Hopliten. Endlich miisste ich noch die Bundesgenossen der
TLakedimonier, die bei Plataia gar nicht vertreten waren, die hier aber bei
dem ersten Aufgebot der gesammten Symmachie sicher nicht gefehlt haben,
mit hinzurechnen, die Pellener, die Phokeer, die Lokrer u. A.; da ich aber
iiber ihre Hoplitenmacht nichts Bestimmtes anzugeben weiss, so will ich
Cobet ihre Schitzung selbst iiberlagsen. — Dass nun die militirische Stérke
aller dieser griechischen Gemeinden sich seit der Schlacht von Plataia
wesentlich vermindert haben soll, das wird wohl Niemand annehmen, ich glaube
sogar, Cobet selbst nicht; und da Archidamos bei Thuk. II, 11 ansdriicklich sagt,
noch nie seien die Lakeddmonier und ihre Bundesgenossen mit einer grésseren
Kriegsmacht zu Felde gezogen (tjséz olnew pelfova mapus
so wird die von Plutarch angegebene Zahl schwerlich fiir stark, wenn iiber-
haupt fiir iibertrieben zu halten sein. Denn es lisst sich gar wohl denken,
dass bei diesem ersten Aufgebot der gesammten Bundesmacht behufs eines
Einfalls in Attika sich unter den einzelpen Staaten ein Wetteifer erhob, in
grosstmoglicher Stirke im Felde zu erscheinen, und dass daher solche Staaten,
die daheim weder einen Angriff von aussen, noch einen innern Aufstand zu
fiirchten hatten, nicht blos mit den von den Lakedéimoniern angesagten zwei
Dritteln ihrer Macht, sondern mit ihrem ganzen Aufgebot, mavdnpz!, im Felde
erschienen sind, in welchem Falle dann die von Plutarch hier und in den
Moralien (an seni sit ger. II, 5) angegebene Zahl 60.000 gewiss nicht viel zu
hoch wire. — So, .denke ich, wird sich Cobet denn wohl entschliessen miissen,
seine vermeintliche Besserung zuriickzunehmen, ja ich glaube, es wire fiir
seinen literarischen Ruf sehr vortheilhaft, wenn er sich entschliessen konnte,
sich mit solchen Stellen, zu deren Behandlung sachliche Kenntniss und histo-
risches Verstindniss erforderlich ist, gar nieht zu befassen und sich auf
grammatische Explicationen u. dgl. zu beschrinken. Dass das rathsam wire,
das will ich an einer andern Emendation, die a. a. O. den 6000 Hopliten
sehr bald folgt, hier noch aufweisen.
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Plutarch erzihlt eap. 35, Perikles sei im zweiten Kriegsjahr mit 150
Bavgoy Ihmix mapdyousay

Schiffen ausgesegelt, und mohwgwions iy tegay 'E
s hwoopdvny dnftuge S tig véoeu. Dazu Cobet: Nusquam locorum  sita
fuit unquam urbs, quae % mlaaugos appellaretur. Veram lectionem
suppeditabit Thue. IV, 56, cugay 2¢ Kilmpa+ & 4% adriv i ExlBavgoy wiy

; , . " o e Rl =3 B
Awnedy et VIIL, 26 zai mpawov piv "Emdadgou 1o wis Awnpag soywsa. Cobet

erklirt dann, hpnzds sei von luwde abzuleiten, ganz wie mowmpds von Rovee,
olvgos von olvos [ganz richtig, wie denn schon Lobeck, Pathol: Graeo. serm.
p. 279, n. 55 diese Ableitung gegeben hat und wie auch der Scheliast zu
der zuletzt citirten Thukydide
Per Iudibrium sic appellata urbs est famelica Epidaurus,
et cognomen ei ita uti fit adhaesit. Suid v. Awapdv: hpdrrovsay, By tou za
Apngay iy ExlBaugoy qurnogontol zadouy [#hnlich in Frankreich la Cham-
pagne Pouilleuse]. Er polemisirt dann gegen die alberne Ableitung des
so weit ist alles gut. Nun aber
umpés masci potuit neque ex husdy

- . jiarlussn S
telle erklirt: tic Awmpis, fyody Tijs aatagrigzoy,

<fz Zvoeoh
tfiz voeole].

Wortes von ke oder von Awdv, kurz
weiter: Quia neque ex Aspedy nmquam e

l
hpemgds nedum hgzeds, grammaticos sua commenta et seribas suum
gibi habere iubebimus et Plutarcho quod unice verum est iy Atpnpayv Exi-

. ’
Legan
]

Bawpoy restituemus.
War es denn so gar miihsam, auch den Bericht des Thukydides II, 56

fiber diesen Seezug des Perikles im zweiten Kriegsjahr nachzulesen? Da steht

i S AT , i
nimlich: Hepuehis 8% . . . Znocby vedy ixfmhovy tf) Hehomowrsy mapearevaleto zal

o

e B 3 N g e T G e e
efd) froipa Ay awfyeto. ... apudpever 6t i EriGaugov T llehomovyricou

. - = e ] ¢ Xt = ‘miBalinoy ETelLaY THY TE
ETEMOY TS Y7 "."}l‘l ..O,‘\A'('.'J b o s u‘iz‘;’2‘;";" Vot 0% E% ™e Ex GAUCOU E.n}lﬂf Ty TE
)
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Toolnuida yiv zal Ty Ahdda zai 1y Fpprovide - Eame 8 mdvia Talta emlahdoaia

2 iy iy 3 3 g s
i Mehomovifgou, Zpavtsg 8% am’ adzdy aglzovte g Hpagag tig Aanwvirdis molTpe
"

oy 7 «dto To mohiopa elhov zal indgbrnoay, Tadta

ToU GOV TEG ooy aveydypmoas. Hier geniigh es nun wohl, auf die Land-
karte zu verweisen. Es ist ja klar, dass Perikles zuerst bei der Stadt Epi-
dauros im nérdlichen Peloponnes gelandet ist, in der Argolis (darum sagt
ja Thukydides ausdriicklich =i Hehomowajooy, da er den Ausdruck Argolis nie
braucht), und dass er dann die Kiistengegenden dieser Argolis, die zur lake-
dimonischen Symmachie gehérten, verwiistete, genau in der geographischen
Folge, wie sie Thukydides angibt, und dass er schliesslich im lakonischen
Gebiet landete und die Stadt Prasiai, und nur diese, angriff und einnahm.
Tenn von da gingen sie nach Hause, ohne das noch etwa 250 Stadien weiter
siidlich gelegene Hunger-Epidauros zu behelligen! Cobets vermeintliche
Bt%s:\‘vrung ist ‘also evident falsch. — Was ist das nun fiir eine Orakelei:
nusquam locorum sita fuit unquam wrbs quae # tega "EmiZavpes appellaretur!
Kann sich denn Cobet nicht vorstellen, dass in der rémischen Zeit die
const heruntergekommene, aber durch ihren priichtigen, von Wallfahrern
und Kranken viel besuchten Tempel des Asklepios weitherihmte Stadt
Epidauros (v. Strabo VIII, 6, p. 322 Did. und Livius 45, cap. 29) den Bei-
namen 4 tepd erhielt, vielleicht um sie von der Stadt Epidaures in Illyrien,
die im Kriege zwischen Pompejus und Cisar zuerst erwihnt wird (Hist.
bel. Alex. 44: 45, Plin. III, 22 und sonst) und wohin dann eine romische
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Colonie geschickt ward, zu unterscheiden? und dass dann Plutarch den
allgemein bekannten volksthiimlichen Namen brauchte? Ich will dabei be-
merken, dass der Name oto ‘legd sich noch jetzt im Munde des Volks fiir das
peloponnesische Epidauros erhalten hat (Leake, Morca. p. 420). — Aber nein,
dergleichen kann er sich nicht vorstellen, das geht iiber seine Schablone hinaus.
Eine Probe dafiir liefert auch eine Bemerkung zu cap. 13: Mevinmes — avipog
whov xal dmogtpetyyelvies. Mendosum est dmogtamyyslvres. Neque res neque
nomen Atheniensibus in usu erat. Corrige ovetpargyolvres. — Aber mein
Himmel! Plutarch war kein Athener. Plutarch lebte nicht zur Zeit des
Thukydides oder des Demosthenes, Er brauchte die Ausdriicke, die zu seiner
Zeit iblich waren, wie Cobet das p. 119 selbst ausspricht: Plutarchus in
rebus Atticis non drrwet! loquitur. — Wie Schade, dass Cobet sich so oft
mit Dingen abgibt, von denen er nichts versteht. Ich kénnte noch eine Menge
Belege dafiir geben, doch genug fiir diesmal. )
[Tch muss aber noch einmal auf die zuerst besprochene Stelle in Plutarchs
Perikles zuriickkommen, denn aus der mir erst wiahrend der Correctur zu-
ginglich gewordenen Mnemosyne des Jahres 1880 (vol. VIIL, p. 115) sehe ich,
dass Cobet eine Stelle bei Thukydides (II, 78) in einer Weise behandelt ]lﬁt;
die mir mit seiner Schiitzung des peloponnesischen Heeres im Jahre 431 auf
nur 6000 Hopliten in grellem Widerspruch zu stehen scheint, Es handelf
sich dort um die Belagerung von Plataia. Die Peloponnesier und ihre Bundes-
genossen hatten 70 Tage damit zugebracht, einen Erdwall, ein ydpe, rings um
die Stadt aufzuwerfen, und hatten dann versucht, dieselbe durch Gi“@.,“nge_
heure Feuershrunst zu zerstéren oder zur Uebergabe zu zwingen, aber ohne
Erfolg. Dann heisst es a. a. O.: ot 8% Ilchomovniotor, Emeidy) zal todtou Suipaptoy,
pépog pév Tr xatalimdvreg ol otpatomédou, T 8% mhfov (al. hoimév) dgdvteg,
mepretelyiloy Ty wohw wlxhw, Behdpevor zatx méhewg * Tdppog B Svdg Te Ay nal
Ewhey £ Tz ixhwledoavro.  Die unterstrichenen Worte nun o 8% mhéov doivtec
fehlen in einigen Handschriften, und so haben denn Poppo, Bekker u. \ sie
gestrichen. Dagegen sagt Kriiger, das ginge nicht wohl \veéen des pépog weév
(wie auch Cobet meint, Mnemeos. vol. VII, p. 348), und daraufhin haben (l':z.nn
::i::g; unicsltS;:erdlefl lga{lze:r} ?‘iut-;'r, ;{590.; 55’v ... agivteg beseitigt; da-n_n, sagt
Classen, ist es wa irscheinlich, dass Archidamos gerade vor dem Beginn der
umfassendsten und beschwerlichsten Arbeit den grissten Theil seines Heeres
— denn pégos v bezeichnet doch offenbar die kleinere Hilfte — sollte nach
Hause geschickt haben?* Wie er sich nun das Eindringen der verfehmten
Worte in den Text erklirt (durch eine Selbsteorrectur des Thukydides), das
mag man bei ihm selbst nachlesen. Cobet nun nimmt die ganze Stelle
pepog Tt . . . apévtes, wie sie fiberliefert ist, gegen eine von Herwerden nach
Tilgung des to 8% =héov dpdvrzg beliebte Umstellung, die ich hier nicht anfiithren
will, weil sie mir unndthig scheint, in Schutz und sagt: Dicam, cur mihi nihil
mutandum videatur. Peloponnesii ineunte vere anni 429 eum sociis omnibus
per Isthmum transgressi non in Atticam irrumpunt, sed ut Thebanis gratum
facerent recta petunt Platacam. Exercitus ingens ducitur adversus tenue
oppidl}lum, quod habebat quadringentos tantum defensores cum octoginta
Atheniensibus praesidiariis et mulieres, quae cibaria pararent centum et
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viginti — —. Spartani igitur sperabant fore ut cito urbs caperetur cum
tantus exercitus esset in ea re occupatus (ef. 75, 1). Igitur nil reliquerunt
intentatum ; sed frustra; omnes illorum conatus nen minus virtute usi quam
sollertia obsessi irritos fecerunt. So sei denn den Peloponnesiern nichts Andres
fibrig geblieben, als die Stadt zu ummauern und sie nach langwieriger Be-
lagerung durch Hunger zur Uebergabe zu zwingen. Iam vero nihil erat opus
o Ty mepurelyow tanto exercitu, quantum Archidamus ducebat, quamobrem
dpog pdv Tv zaralumdves Tod gTpatonidoy to 8t mhfov agpévies mepretely oy oA

méhw zbahey, Bwekdpevar zatk médke. Fae tertiam partem remansisse et
Spartanorum et sociorum, satis erat ad opus perficiendum, atque hi quoque
meph Apxtobpou imzohds relictis custodibus in suam quique patriam dilapsi
sunt. Viri dacti non reputarunt, quam magnus esset exercitus, quem
rex Spartanorum traheret, neque quam exigua fuerit urbs Plataeensium. Kxer-
citus totus in aggere extruendo dies noctesque septuaginta sine intermissione
oceupatus fuit. Deinde cum nihil proficerent maior pars copiarum obsidioni
inutilis domum remissa. Sic nihil remanet in vulgata lectione difficultatis.
— Hier will ich nun zunichst sagen, dass ich mit diesem Schlussresultat
in Bezug auf die vulgata lectio allerdings pinverstanden bin, wenn auch
freilich aus ganz andern Griinden als den von Cobet beigebrachten, die mir
durchaus nicht stichhaltig scheinen. Ich werde das sogleich weiter ausfithren,
will aber vorher noch fragen, ob nicht jeder Leser eben so gut wie ich aus
den angefithrten Worten den Eindruck gewinnt, dass in Cobets eigener An-
schauung der ingens excrcitus, mit dem Archidamos diesmal ins Feld riickt,
doeh wohl betriichtlich mehr als 6000 Hopliten stark gewesen ist. Hat nun
Cobet irgend einen Grund anzunehmen, die Peloponnesier und ihre Bundes-
genossen seien in diesem dritten Kriegsjahr mit stirkerer Macht ausgezogen
als im ersten? Ich kann keinen Grund finden, aus Thukydides ganz sicher
nicht! Aber wenn auch! Wenn Cobet etwa annehmen wollte, die Pelopon-
nesier und ihre Bundesgenossen seien diesmal nicht, wie im ersten Kriegs-
jahr, mit blos zwei Dritteln ihrer Gesammbmacht ins Feld gezogen (s. Thuk.
11, 10), sondern mit ihrer Gesammtmacht, so witrde diese nach (Cobets Emen-
dation der Plutarchstelle immer nur 9000 Hopliten betragen haben. Ist das
nun der ingens exercitus, mit dem Archidamos vor Plataia lag? — Ich kann
nicht glauben, dass das Cobets Meinung ist, und will lieber annehmen, er
habe, als er diese Vertheidigung der lectio vulgata in Thuk. II, 78 schrieb,
jene frithere Ausicht iiber die 6000 Hopliten des ersten Kriegsjahres schon
modificirt gehabt und habe nur vergessen, das seinen Lesern mitzutheilen.
Man bedenke doch! sonst wiiren ja nach der Vollendung des y@px und nach
der Entlassung von zwei Dritteln des Heeres, wie er annimmt, nur 3000 Ho-
pliten ad opus perficiendum, das heisst mpoe v meprrzlyiew puriickgeblieben!
Freilich ist das der Grundirrthum Cobets in seiner Vertheidigung der lectio
vulgata, dass er offenbar glaubt, das, was nach der Aufschiittung des agger,
die das Gesammtheer eine auch bei Nacht nicht unterbrochene Arbeit von
70 Tagen gekostet hatte, noch zu thun blieb, sei verhiiltnissmiissig im Ver-
gleich zu jenem Werk unbedeutend gewesen! Da irrt er, denn darin hat
Classen ganz Recht, wenn er sich wundert, dass das Heer gerade vor dem
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Beginn der umfassendsten und beschwerlichsten Arbeit entlassen sein soll.
Man erwiige doch nur, was es sagen will, eine doppelte, mit Zinnen und
Thiirmen versehene Mauer, deren 16 Fuss breiter Zwischenraum oben bedeckt
war, um die ganze Stadt herumzuziehen, aus Ziegeln erbaut, die erst geformt,
gebrannt, oder an der Sonne getrocknet werden mussten; und das Alles trotz
der abschiissigen Lage der Stadt, die die Arbeit erschwerte, wie Curtius (IT¢,
8. 428) sagt, der hier doch wohl aus eigener Anschauung des Terrains spriulﬂz
Es war, wie er mit Recht sagt, ein ungeheures Werk! — Und dennoch hat
Archidamos den grossten Theil des Heeres entlassen, denn er musste es
thun! dazu waren zwei Griinde vorhanden, jeder fiir sich zwingend. Krstlich
die Schwierigkeit, ja Unmiglichkeit, den ingens exercitus, ein Heer von
50.000 bis 60.000 Hopliten mit den zu ihnen gehirigen Schildtrigern und leichten
Truppen, zusammen 100.000 Mann, wie Androtion schwerlich iibertrieben
angibt (s. Schol. ad Soph. OC, 697), den ganzen Sommer hindurch zu er-
niihren, wie das schon Kriiger zur Vertheidigung der verdichtigen Stelle kurz
angegeben hat. Hiitte aber auch Archidamos die enormen Transportkosten
nicht gescheut, hiitte er auch die Mittel dazu gehabt und das Unmigliche
miglich gemacht, so wiirde es ihm, und das ist der zweite Grund, doch un-
mbglich gewesen sein, das grosse Heer beim Bintritt des Sommers nach dem
Beginn der Erntezeit beisammen zu halten, noch dazu zu einem Zweck, der
fiir die Peloponnesier, die Eleer, die Mantineer, die Tegeaten, die Phliasier,
auch fiir die Megarer gar kein Interesse hatte, ja selbst fiir seine eigenen
Lakedéimonier nicht, ausser insofern sie den Thebiern einen Gefallen thun
wollten (cf. 11T, 68, 4: oyedtv 8¢ v xat w0 Edpmuy mept Mhatatdv of Axzedaipdvia
00té¢ dmotetpapudvot Fydvovto Onfaimy Bvzza). Darauf mussten die Lakeddmonier
wohl oder iibel Riicksicht nehmen, wie sie ja auch im folgenden Jahre es
ruhig geschehen lassen mussten, dass die Bundesgenossen ihre Aufforderung
tévan 3¢ tov "lalpov talg Bbo pépeary in den Wind schlugen, weil sie mit der
Ernte beschiftigt waren (111, 15). Das waren die beiden zwingenden Griinde,
die Archidamos veranlassen mussten, den grosseren Theil seines Heeres 2
entlassen, er mochte wollen oder nicht!

Auf einen Umstand will ich hier nun noch aufmerksam machen. Cobef
sagt, die Peloponnesier seien ineunte vere gegen Plataia gezogen, wihrend
Classen zu den Worten cap. 71t wod & Zmypvopdvoy 0ipoug 0’[7”52‘\01'.0‘.“1':’:510'.

zat o Edppayor . .. fotpateveay int IDaraay die Anmerkung macht: 7ol
yryvoudvou Dépouz, und zwar im Juni, da nach cap. 79, 1 der Zug gleichzeitig
mit dem Marsch der Athener an die thrakische Kiiste axpdfovrog 7od altov
angetreten wurde.¥ Das ist richtig, so steht da — ist das aber glaubwiirdig?
Mir scheint das nicht, schon deshalb nicht, weil dann der ingens exercitus
gerade kurz vor dem Beginn der Ernte hiitte ins Feld ziehen miissen, was ich fiir
hiochst unwahrscheinlich halte. Dann gebe ich aber noch Folgéndes zu be-
denken: Setzen wir den Einfall auf den ersten Juni, so konnte, da nun erst
Verhandlungen mit den Platiern gefithrt wurden, da diese dann Gesandte
nach Athen schickten, da in Athen erst eine Volksversammlung gehalten
werden musste, um den Gesandten Bescheid zu geben — so konnte, .H-‘n,-_fv ich,
mit dem Aufschiitten der ympx nicht wohl vor dem 11. Juni begonnen w-erde:l;
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und die Vollendung desselben nach 7otigiger Arbeit wiirde also auf den

20, August fallen. Nun fingt aber, wie Classen richtig sagt, ,die beschwer-
lichste und umfangreichste Arbeit¥, die mepietyiar, erst an, und dann soll
das ungeheure Werk in der Zeit bis zum Frithaufgang des Arkturos, kurz vor
dem Herbstiquinoctinm, 16. oder 17. September, also in noch nicht dreissig
Tagen vollendet worden sein? — Ich halte das wiederum fiir ganz unmaoglich
und selbst Classen wird wohl zugeben, dass es mindestens hochst unwahrschein-
lich ist. Wie ist nun dieser Schwierigheit abzuhelfen? — Ich glaube, am
pinfachsten dadurch, dass wir von der Angabe in cap. 79 dxpalovios ToY citoy
gar keine Notiz nehmen, wie ja auch Cobet mit seinem ineunte vere gethan
hat, freilich, wie es scheint, in aller Unschuld, ohne den Widerspruch mit
der zweiten Thukydidesstelle zu bemerken. Nehmen wir dann an, dass der
Binfall auch diesmal, wie im Jahre 430, w03 04poug bls dpyopdvov geschah, und
setzen wir den Anfang des Aufschiittens des Dammes in die Mitte des Mirz,
so wiirde die Beendigung desselben nach T0tigiger ununterbrochener Arbeit
etwa gegen Ende des Mai fallen, also gerade in den Beginn der Erntezeit fiir
Frithgerste und sonstige Sommerfriichte. Da hat denn Archidamos den
grissten Theil seines Heeres entlassen. Er mag etwa 15.000 Hopliten mit
der erforderlichen Bedienungsmannschaft, die zugleich als leichte Truppe
diente, zuriickbehalten haben (vollkommen hinreichend, einen etwaigen Angriff
der noch von der Pest heimgesuchten Athener zuriickzuweisen), die dann in
den mehr als 100 Tagen bis zum Frithaufgang des Arkturos bei angestrengter
Arbeit mit der Ummaucrung allenfalls nothdiirftig fertig werden konnten,
zumal wenn die Thebiier und iibrigen Bootier ihnen so viele von ihren Knechten,
wie bei der Feldarbeit entbehrt werden konnten, zur Aushilfe schickten.

Ob nun das dzpdlevreg To¥ oftew in cap. 79 als Interpolation eines
yaufmerksamen Lesers” einfach zu streichen ist, oder ob es nicht doch auf
Rechnung des in chronologischen Dingen nichts weniger als genauen und
sorgfaltigen Schriftstellers selbst zu setzen ist, das lasse ich dahin gestellt.]

T11.
Zu Seite 56.

Wie drollig manchmal diese Ausflucht, Thukydides habe sich keine
genanen Nachrichten verschaffen kénnen, zur Entschuldigung von Seltsamkeiten
oder Unklarheiten in seinem Werke vorgebracht wird, davon hier ein Beispiel.

In den Commentatt. philol. des Leipziger Seminars sagt Kimmel (Ein
Beitrag zur Kritik des Thukydides) bei Besprechung von 1V, 75, Lamachos
sei allein mit einem Geschwader von zehn Schiffen in den Pontos gefahren,
mit dem Auftrage, im Hellespont den Tribut der Biindner einzutveiben, und
habe wahrscheinlich dabei versucht, das jmiichtige® Heraklea zu brandschatzen.
[ Mit 10 Schiffen! die Herakleoten verstanden sonst keinen Spass und ihre
Stadt war so wohl befestigt, ¢ sie 25 Jahre spiiter es wagen konnten, den
Zehntausend unter Xenophon die Thore vor der Nase zuzumachen, s. Xen.
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Anab. VI, 2, 8] Das, was Justin daritber sage, meint nun Kimmel, stamme
wahrscheinlich aus Theopomp, sei vom herakleotischen, antiathenischen Stand-
punkte dargestellt, aber durchaus yuverlissiz. Thukydides habe einen ein-
seitigen Bericht geliefert, wahrscheinlich weil er von der andern Seite keinen
ergiinzenden sich verschaffen konnte®. Da haben wir also diese bekannte Aus-
flucht! Unter der ,andern Seite* versteht der Verfasser die herakleotische
— und von Heraklea soll der thrakische Magnat und Grundbesitzer sich keine
Nachrichten haben verschaffen konnen? — Doch ich will darauf nicht weiter
eingehen und will in Bezug auf die angebliclie Brandschatzung nur anf das
verweisen, was U. Kohler itber das durchaus massvolle und heilbringende Auf-
treten der Athener gerade im Pontos sagt (Delischer Bund, 5. 112).

Was dann der Verfasser sonst noch zur Ausgleichung der von Thuky-
dides mehr oder weniger abweichenden Berichte fiber den Unfall des Lamachos
bei Diodor, das heisst bei Ephoroes, und bei Justin, das heisst bei Trogus,
sagt, darauf will ich hier nicht eingehen (beiliufig will ich nur bemerken, dass
der Name dos kurz vorher bei Diedor XII, 72 neben Aristeides genannten
Feldherrn Symmachos sicher nur durch einen Schreibfehler aus Lamachos
entstanden ist, gerade wie die zu Anfang des Capitels von manchen Hand-
schriften genannten Iuzvedhvior aus Swusvaior) und nur noch eine originelle
Bemerkung anfithren, mit der der Verfusser S. 267 seinen Aufsatz schliesst:
LNur ein Moment in seinem (Thukydides) Referate macht den Eindruck eines
absichtlichen Verschweigens: den Zweck der athenischen Expedition hat er
jedenfalls gekannt, aber er spricht ihn nirgends aus, lisst ihm kaum mit
Sicherheit errathen. Beides mag die an sich im Grunde sehr natiirliche An-
gicht Dbegrimden, dass Thukydides bei aller Gewissenhaftigkeit nicht immer
im Stande war, sich einseitiger Auffassung zu verschliessen, und auch wohl
nicht immer seinen athenischen Patriotismus ganz zu verbergen
vermochte, so wenig wie er bekanntlich es itber sich gewonnen hat, sein
aristokratisches Vorurtheil dem Demokraten Kleon gegeniiber zu beherrschen.®
— In der That, diese Verwendung des athenischen Patriotismus des Ge-
schichtschreibers war mir neu, und so mag sie denn hiermit den Thukydides-
theologen bestens empfohlen sein.

[Auch in der mir erst ganz vor Kurzem withrend der Correctur zu-
ginglich gewordenen Schrift von &, Busolt ,Forschungen zur griechi-
schen Geschichte* wird mir mehrfach, z B. 153, vorgeworfen, ich habe
bei meiner Beurtheilung des Thukydideischen Schweigens (besonders in Be-
zug auf die Vorgiinge in den ersten Jahren nach dem Nikias-Frieden) den
Umstand nicht gehorig beachtet, dass ,bei der strengen (ieheimhaltung der
militirischen Pline Spartas es doch mehr als fraglich sei, ob Thukydides
daritber etwas Niheres in Erfahrung zu bringen vermocht habe®, es sei
itherhaupt ,schwerlich vorauszusetzen, dass Thukydides die diplomatische
Geschichte dieser Jahre vollstindig gekannt habe, und dass er im Stande
gewesen sei, die verborgenen Fiden der politischen Action iiberall aufzu-
decken und daritber zu berichten. — Ich bin weit entfernt, dem zu wider-
sprechen! ich glaube herzlich gern, dass z. B. bei den Ausziigen der Lake-
diimonier, deren Ziel Niemand kannte (fi3e 2t odBele Bmor otpatedouswy, odBY ol
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mdhere & v irdpplnony) und die sich dann mehrere Male durch den ungiinstigen
Ausfall der Diabaterien im Sande verliefen, Thukydides auch nicht mehr
wusste, als er berichtet. Wollen wir uns dann die vereinzelten Notizen
irgendwie in verstindlichen Zusammenhang bringen, so sind wir gezwungen
Hypothesen zu machen (was man mir ja so vielfach vorgeworfen hat), und
das verfehlt denn auch Busolt nicht zu thun, wie z. B. 8. 155, wo es heisst:
,Der Gang der Dinge wird mithin folgender gewesen sein“ u, s. wW. —
Aber hitte nicht Thukydides, der doch den Dingen niiher stand als wir und
gicherlich mehr von ihnen wusste als wir, ja, als schon die grosse Masse
geiner zeitgenossischen TLeser, diesen das Verstindniss durch Winke und
Andeutungen, selbst durch blosse eigene Vermuthungen immerhin erleichtern
konnen? wie er ja im achten Buche in Bezug auf Tissaphernes mehrfach
thut! — ‘Wie dem sei, ich bin schon zufrieden, dass die Einsicht, der Bericht
des Thukydides sei namentlich fiir die Jahre des faulen Friedens durchaus
unvollstindig und unverstindlich, sich mehr und mehr Bahn bricht, und
dass die Frage Ottfried Millers, ,ob es irgend eine Periode der Geschichte
des Menschengeschlechtes gibt, die mit einer solchen Klarheit vor unsern
Augen steht [Gott erbarms!], als die ersten 21 Jahre des peloponnesischen
Krieges®, eine Frage, die Classen auch in der dritten Ausgabe des ersten
Buches mit unzerstirbarem Sicherheitsgefithl wiederholt (s. mein Buch #ber
Aristoph. 8. 386), hoffentlich bald ein fir allemal zu andern Phrasen in die
Rumpelkammer geworfen werden wird, in die sie gehort.

Natiirlich freut es mich denn, bei Busolt S. 162 Folgendes zu lesen:
,Diese Vorgiinge [die Parteikimpfe in Athen vor, bei und nach dem letzten
Ostrakismos, den auch Busolt in das Jahr 418 setzt] konnten unméglich in
Sparta unbekannt sein, denn die von den Parteiverhiltnissen abhingige
Haltung Athens war fiir die spartanische Politik von solcher Wichtigkeit,
dass man den schlauen und erfahrenen Staatsminnern Spartas die Thorheit
nicht zutrauen darf, dass sie die Parteikiimpfe in Athen unbeachtet liessen*
— es sei daher ,mehr als wahrscheinlich, dass sie gich iiber die innern
Vorgiinge in Athen so genau als moglich zu unterrichten suchten [die
lakonisirenden Oligarchén werden schon dafiir gesorgt haben, dass ihnen
das leicht ward, namentlich durch die Vermittlung der Oligarchen in Argos
(ef. IV, 42, 8)], und auf sie bei ihrer politischen und militirischen Action
wiihrend dieser Epoche in hohem Grade Riicksicht nahmen®. Im Allgemeinen
stimmt also Busolt mit dem, was ich in meinem Buche a. a. O. ausge-
sprochen habe, iberein, und auch C. A. Volquardsen rechnet es mir in
soinem Jahresbericht iiber griechische Gesehichte (bei Bursian 1879, 8. 55)
als Verdienst an, zuerst hervorgehoben zu haben, dass ,nur unter der An-
nahme sehr schwankender, ungewisser Zustinde in Athen die Ereignisse
des Sommerfeldzugs der Lakediimonier bei Argos (418) einigermassen ver-
ctindlich werden®. Wenn nun Busolt 8. 168 meine Hypothese, die beiden
Argiver Alkiphron und Thrasyllos hitten bei ihrer Zusammenkunft mit
Agis (Thuk. V, 59) diesen ,auf die Wichtigkeit der bevorstehenden Wahl
des Staatsschatzmeisters in Athen aufmerksam gemacht®, eine verfehlte
nennt, so hingt das vielleicht damit zusammen, dass wahrscheinlich auch
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er die seit einer fliichtigen Aeusserung U. Kohlers Mode gewordene Ansicht
von der Nichtexistenz des Schatzmeisters von Eukleides theilt. Darauf kann ich
hier nicht eingehen, das muss ich mir versparen, bis mir die Musse und
die Maglichkeit geworden ist, eine eingehende Arbeit iiber diesen Tamias
und iiberhaupt iiber die athenischen Beamten im fiinften Jahrhundert zum Ab-
schluss zu bringen. — Was gibt nun aber Busolt als den muthmasslichen
Inhalt der Mittheilung der beiden spartanerfreundlichen argeischen Oligarchen
an Agis? ,Der Schritt des Alkiphron und Thrasyllos kann nur so erkliirt
werden, dass sie eben die Nachricht erhalten hatten, dass ein athenisches
Heer unterwegs wire und jeden Augenblick eintreffen konnte*. Also eine
falsche Nachricht, denn bekanntlich traf das noch dazu sehr schwache athe-
nische Hilfsheer erst betriichtlich spiter nach dieser Unterredung ein. Aber,
davon abgesehen — das ist durchaus verfehlt! Denn wenn Agis dieser Nach-
richt Glauben schenkte, so musste sie ihn erst recht bestimmen, augenblick-
lich zum Angriff zu schreiten und das sonderhiindische Heer zu schlagen,
ehe die athenische Verstirkung eintraf. Des Sieges war er nach der Dar-
stellung bei Thukydides ja sicher, er hatte sie ja im Sack, er durfte das
Netz nur zuziehen (ihnlich wie bei Sedan!). The situation of the Argeians,
sagt Grote, was in reality little less, than desperate, for while they had
Agis and his division in their front, the Corinthian detachment was near
enough, to take them in flank, and the Boiotians — — would attack them
in the rear. The Boiotian cavallery too would act with full effect upon
them in the plain u. s. w. Warum schlug Agis also nicht zu, da doch
sein mit Sicherheit zu erwartender Sieg die Folge gehabt haben wiirde, dass,
wie Busolt 8. 169 sagt, ,durch einen entscheidenden Schlag der Coalition
der demokratischen Sonderbiindler ein Ende gemacht wurde“, S. 169 —
auch musste ja ,eine oligarchische Reaction in Argos die unvermeidliche
Folge eines Sieges der Lakediamonier sein® (Ibid.). Und dann soll Agis
nicht losgeschlagen haben? — Nein! Dieser neuen Hypothese iiber den
Inhalt des Gespriichs der argeischen Oligarchen mit Agis zu liebe kann
ich die meinige nicht aufgeben, und will auch jetzt noch auf jene Rede
der Gesandten verweisen (a. a. 0. 419 ff.), obgleich darin, wie mein ,glin-
zender® Recensent Gelzer bei Bursian Bd. 1I, 8. 1036 sagt, ,das haus-
backenste Philisterium und eine nach Inhalt, Form und Debit gleich be-
jammernswerthe Trivialitit wahre Orgien feiern“. — Beiliufig gesagt: nie
habe ich eine Tirade mit mehr Ergdtzen gelesen! denn der Vorwurf des
hausbacknen Philisteriums war mir allerdings neu.

Nun noch ein kurzes Wort. Busolt erkennt an, dass, wie ich schon
frither aus innern Griinden vermuthet hatte, Demosthenes der von Thuky-
dides nicht genannte Stratege war, der nach der Schlacht von Mantineia
die Athener im Peloponnes befehligte (8. 178), und auch Volgquardsen a. a. 0.
meint, diese Strategie sei durch meine Behandlung der Inschrift C. L A.
nr. 180 im Rhein. Mus. Bd. XXXITI, 8. 78, so gut wie gesichert. Nicht in
gleichem Grade sei dies der Fall mit meiner ebenfalls schon frither auf-
gestellten Behauptung, Demosthenes habe vor seiner Strategie im Peloponnes
ein Commando in Thrakien gefiihrt, wiewohl auch diese an Wahrscheinlich-
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keit gewonnen habe. Namentlich macht Busolt 8. 122 Anm. dagegen geltend,
»dass die Athener fiber die Chalkidier keine bemerkenswerthen Erfolge er-
rangen. Es konnen aber anch keine erheblichen Anstrengungen von ihnen
gemacht worden sein“, denn ein bedeutendes Kriegsereigniss wiirde von
Thukydides doch mit einigen Worten erwiihnt sein. Nehmen wir nun an, dass
meine Hypothese richtig sei, so miisste entweder der auch nach meinem
Urtheil iiberaus thatkriiftige Demosthenes seine Natur verlengnet oder aber
nur ginzlich unzureichende Streitkriifte zur Verfiigung gehabt haben; das
letatere sei wahrscheinlicher. Aueh bleibe es noch zu beweisen iibrig, dass
Euthydemos mit der Offensive gegen die chalkidischen Stidte beauftragt
sel u, s. w. — Aber wo habe ich denn von den chalkidischen Stidten ge-
sprochen? Es fillt mir gar nicht ein, zu glauben, Demosthenes habe seine
Kriifte in vereinzelten Angriffen auf die chalkidischen Stidte zersplittert!
Meiner Meinung nach hat er, als tiichtiger Soldat, den Stier bei den Hérnern
gepackt, das heisst, er hat Amphipolis belagert, denn die Wiedereroberung
von Amphipolis war die Grundbedingung fiir die Unterwerfung von Thrakien.
Das wussten die Athener auch recht gut, darum schickten sie im folgenden
Jahre den Nikias in Person hin und noch im Jahre 414 wihrend des sikeli-
schen Krieges den sonst unbekannten Strategen Euetion. Ob nun Demo-
sthenes ausreichende Streitkriifte gehabt hat, das konnen wir freilich nicht
wissen, da Thukydides davon nichts sagt — was mich auch nicht Wunder
nimmt. Denn ich finde es ebenso charakteristisch wie menschlich begreif-
lich, dass er es so viel wie mdglich vermeidet, auch nur den Namen der
fir ihn und fir die Athener gleich verhiingnissvollen Stadt zu nennen.

IV.
Zu Seite 76.

Ich frewe mich, mit dieser Ansicht iiber die Vollendung des Thuky-
dideischen Werks doch nicht ganz allein zu stehen. In Fleckeisens Jahrbiichern,
Bd. 95 (1867), 8. 152 sagt A. Ludwig in Prag, er wolle bemerken, ,dass wir
ja gar nicht mit Bestimmtheit sagen kénnen, dass Thukydides wirklich nur
das geschrieben hat, was wir haben. Das zweite Proomium V, 26 scheint
zu ganz Anderem zu berechtigen: yéypape 8% xal tadta 6 adrog Qounudidng =tt.
Aus diesem Proémium glaube ich schliessen zu miissen, dass das Werk des
Thukydides entweder zu einer Zeit vollstindig den ganzen Krieg umfassend
bestanden hat, oder dass es Thukydides bis zum letzten Stadium der Voll-
endung gebracht hatte, in diesem aber durch den Tod iiberrascht ward. Ist
schon das Perfect yéypage gegeniiber dem sonstigen Ewvéypade bedeutsam, so
ist noch viel mehr der Umstand zu erwiigen, dass dergleichen Proémia natur-
gemiss erst dann abgefasst werden, wenn die Vollendung des Werks ent-
weder bereits erreicht oder doch unmittelbar bevorstehend ist. — — Uns ist
also schon die blosse Existenz des Prodmiums zum fiinften Buche (als dem
wahrscheinlich jiingsten Stiicke) und seine hestimmte Fassung Garantie, dass
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das Werk des Thukydides mindestens der Vollendung unmittelbar nahe war
und vielleicht erst im letzten Augenblicke der Vollendung durch einen un-
gliickseligen Zufall uns entrissen worden ist. Dadurch wird aber die Moglich-
keit, man habe Xenophon von Thukydides Materialien Gebrauch machen lassen,
auf Null reducirt®, — Damit bin ich ganz einverstanden, nur dass ich mir
den ungliickseligen Zufall und das durch ihn herbeigefiihrte Verschwinden
des Werks aus den Zeitverhiiltnissen mit Benutzung der Ueberlieferung be-
greiflich zu machen suche. Dass aber dadurch die Miglichkeit der Benutzung
der Materialien des Thukydides durch Xenophon auf Null reducirt wird, das
kann ich nicht zugehen; ich glaube vielmehr die Hand des letzteren in manchen
Partien des achten Buchs deutlich zu erkennen.

Uebrigens wird es mir wohl Niemand verargen, dass ich mich durch
die Zweifel an der Ermordung des Thukydides, die v. Wilamowitz-Mdllendorf
in der Thukydideslegende vorgebracht hat, nicht habe irre machen lassen.
Die ganze Methode der Beweisfithrung in diesem Essay, von der ich schon
einige Proben gegeben habe, erinnert mich lebhaft an die kleine, schon vor
vielen Jahren erschienene Schrift des Erzbischofs Whatley (historical doubts
relative to Napoleon Buonaparte), in der dieser Alles, was iiher Napoleon
iiberliefert ist, in #hnlicher Weise als Mythus und Legende nachweist und
zu dem Resultate gelangt, Napoleon habe nie existirl. — Bei consequenter
Durchfithrung des in jenem Essay angewandten Verfahrens wiirde es nicht
eben schwer sein, dem Leser vorzudemonstriven, die Angabe, die Geschichte
des peloponnesischen Krieges rithre von dem athenischen Strategen Thuky-
dides, Qloros Sohn her, sei nichts als eine Mystification.

V.
Zu Seite 95.

Zu einer andern Stelle des siebenten Buchs, cap. 64, 2, in der Nikias-
rede, habe ich in den Polemischen Beitr. zur Kritik des Thuk. 8. 18 ff. einen
sehr unmassgeblichen Emendationsversuch gemacht, gegen den Th. Gompers
in den Wiener Studien, 1880, 8. 3, einen Einwurf erhoben hat, den ich nicht
unbeantwortet lassen will. Zwar dass in den Worten zai vupeishe zal’
fxdarovg Te zad Edumavres, 6t of &v Tals vavsly Dpdv viv adpevor 2ot welol Tols
Abnvatorg elat zal vijes xal i Undhormog ok zal To péya ovopa v Alnvev ein
handgreiflicher Textfehler vorliegt, erkennt auch Gomperz an, und er wundert
sich, dass erst Badham (Mnem. 1876, 8. 143) an demselben Anstoss ge-
nommen und ihm abzuhelfen gesucht hat durch den Vorschlag, omissis
ineptiis zu schreiben: 8zt &v Taly vavsly Gpdy zal melol tdv “Abpuaiwy clal zal
vize #tt. Weiter nennt dann Gomperz auch meine Frage, ,was damit ge-
wonnen sei? der drollige Gedanke oder Ungedanke, dass die Soldaten die
Schiffe sind, und dass diese Schiffe an Bord der Schiffe sein werden, bleibt
ja nach wie vor stehen“, eine vollberechtigte, Von da ab aber gehen wir
auseinander. Denn nun fihrt Gomperz fort: ,Und was empfiehlt uns der
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neu hinzugekommene Arzt? Einen noch tieferen Schnitt in das Fleisch des
Textes; denn ihm gelten gar die Worte nal melol ... zal vilge fir die einen
Gesammtbegriff auseinanderlegende Erliuterung eines Gram-
matikers. Sicherlich mit Unrecht; denn — von der Unwahrscheinlichkeit
abgesehen, dass die Bestandtheile eines Glossems den umgebenden Worten
so passend eingefiigt und so gliicklich unter sie vertheilt seien, wie dies hier
der Fall ist — nicht einen vorangehenden Gesammtbegriff, sondern eben
vorangehende Theilbegriffe setzt das nachfolgende xai # Ymdhowmog mihig
voraus, wihrend diese Phrase in Verbindung mit 7 Edpmaca Sovaps (dies oder
ein #hnliches noch gewichtigeres Wort vermuthet Miiller-Stritbing) nicht viel
anders klinge als das berufene de rebus omnibus et quibusdam aliis.® Hier
halte ich vor der Hand inne.

Was nun zuerst den noch tieferen Schnitt ins Fleisch betrifft, so ware
der allerdings sehr tadelswerth, wenn das Fleisch ein gesundes wiire; ein Arzt
aber, der bei einer als nothwendig anerkannten Operation aus Schiichternheit
ein Stiick des faulen Fleisches stehen liesse, wire sicherlich ein Stimper! —
Weiter war dann die passende Kinfiigung und gliickliche Vertheilung der
Bestandtheile eines Glossems unter die nmgebenden Worte doch auch gerade
kein unerschwingliches Kunststiick fiir die jrammatiker und Schulvorsteher!
Das ist ihnen oft gelungen, so gut, dass sich ihre Zuthaten aus blos fiusser-
lichen Indizien oft gar nicht verrathen, wie ich das in den ,Beitrigen“ an
mehreren Beispielen glaube dargethan zu haben. T Joch das sind Nebensachen!
Wichtiger ist der Vorwurf, dass nach dem von mir als wenigstens moglich
vorgeschlagenen # Edpmacx Shvapis das nachfolgende »at 7 Imdhowmos =ohts sich
ungefihr so ausnehmen wiirde, wie die berufenen res quaedam alize nach den
rebus omnibus. Ist dem wirklich so? ist die gesammte Kriegsmacht der
Athener (denn das heisst # Ebpmaon Sdvapc) wirklich ein so allumfassender
Begriff, dass die nheirog wdhi, das heisst die ganze hiiusliche und offentliche
Existenz der Biirger, ihr Gewerbshetrieb, ihr Handel und Wandel, ihr Gerichts-
wesen, ihre demokratische Freiheit ohne Albernheit nach jener gar nicht mehr
erwiihnt werden konnte? und dazu der grosse Name, der welterfitllende Ruhm
der Stadt! Das Alles stand nach dem Verlust der gesammten Kriegsmacht
der Athener, die ja jetzt auf der Flotte concentrirt war, in der That auf dem
Spiel, war also, wie Nikias es ausdriickt, an Bord der Schiffe, musste an
Bord dieser Schiffe vertheidigt werden.

Nun Gomperz eigener Vorschlag: s genfigt, an ein einziges Wort
die leise bessernde Hand zu legen und zu schreiben: zat vBupeiale . .. ot ol
3 Taty vaugly Spév iy Eodpevor zal melol Tote Abpvalorg elol zel Immdg #al
# Gméhotmoe mohig et T péya Gvopa iy Adnviy »tf. Der Geschichtschreiber
selbst hat den Gesammtbegriff zum Behuf rhetorischer Wirkung in seine Theile
zerlegt, gerade wie Andromache zum scheidenden Hektor sagt, s. IL VI, 429 ete.
__ Meiner Meinung nach passt dies Citat wie die Faust aufs Auge! Also:
Thr, die Ihr an Bord der Schiffe sein werdet, seid das Fussvolk und die Reiter
[wo bleiben die Matrosen, die vadrt?], die ganze iibrige Stadt und der grosse
Name u. 5. w. Welch eine unsiiglich matte, prosaische Zusammenstellung!
— Nein! ich will gewiss nicht auf meinem Vorschlag beharren, den ich ja
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selbst nur als einen unmassgeblichen, als ein faute de mieux bezeichnet
habc. — aber lieber, als diese Besserung annehmen, Wl"ll'd(.' ich es de.nn d]:;‘
vorziehen, den Text, wie er vorliegt, unangetastet zn las:wn und  vorauns :
setzen, Thukydides sei hier, wie aunch sonst zuweilen ;'llﬁqu im si bm:n‘
Buche, bei dem Bestreben, schwungvoll und }m(hu!‘i::oh’z‘ S i "19'9“ o
klaren Schwulst verfallen. A
) [Wiihrend ich mit der Correctur beschiiftict bin, wird mir Mnemos
:}ilp'\gllt “]rj ’»1(;\?(2 suginglich, wo Herwerden p'. 301 r.,]iesc ;‘Qh-llc ebcnlfl:ljls
spricht.  Er fiihet Badhams Conjectur an und sagt: se ois's
M?ﬂler—Striihing, ita manet inepte ]dictnm, & Talg g\fm::ln:ft *j):g:nm(;::ilei‘t
Pt Par T @ * s r i ~ ’ L ' ! . I

;;. ;ziot,opj ?ubsttj}uft 7“?'4“::&53: Shvepig, {&t fallitur, nam verba xzal viies i}mo
iqtpdenn (.]a;.c]zs,f. requiruntur. i Melius certe coniecisset zai vadtar. Das
A, 0. W o shi, 15, 54 A T o
iy b - 4 2 d blos zat viee durch
n.Eme oovautg ersetzt, ich halte vielmehr zad zelof. . . za vFa: fiir ei
‘emg.'edz"ungt‘z‘nes (?rlpﬁs@nl. durch das ein (iesamlllt'b(:gr'iﬁ’. ctwu.ﬁ E.-;.L::aca ali
:;};;, :, ;:r dm/r;gfi'sji L:GI:Ierwe_l:deli felhst s‘t'fhlﬁgt mit Verweisung auf ::-,ap. 71,2
Poxat evlupetalie L .. omu Eml Tolg v Tals vawgiv Dpdv viv Zoopdvors xal

melol Anvalorg elot xal vitee zad 7 Ord )
20t Alnvadowe eiot 2ol vijge xal #) Gndhownos méhig 1. Moge der Leser wiihlen.]

Y1
Zu Seite 149.

Ebenso wird es auch wohl mit den Weibern w inder * Toronier
gewesen sein, von denen Thukydides V, 3 erzii.hlt,u :i]{:;;llell [;ii‘[ii ?;2:-0%{;1?-
nahme fier .Stadt durch Kleon andrapodizirt worden — ich denke 7wir werde
:nt‘uch hl‘El' in Gedanken den Zusatz machen miissen: wenn weIch(; drin v:dl ‘m
bc%mn 1_1'.i‘1her (Aristoph. w. d. hist. Krit. 8. 46, Anm.) habe ich gesagt 1';“
b?ldi}]l Stelllun (ither die Platier und tiber die Skiondier) machten ﬁnichar:"m
die Genauigkeit des Schriftstellers auch in den andern Fallen D’liS.Sr["]‘ﬂuiSC'h D‘:E\:lm
er von d.er Gefangennehmung der Weiber und Kinder spreche ‘zz'iﬁiéntlg' ;1
!)m der Einnahme von Torone. ,Die abgefallenen Toronier wusqtén « S0 s‘ lil
f”h’ ndass der schreckliche Kleon im Anzuge war, der Mann (1&1' d’ie Antag .
in Belzug auf Mytilene und Skione gestellt hatte, sie WuSSt(;Il dass si k“?ge
Aussm}}'r auf eTrfolgrcichen Widerstand hﬂtteu;’die befreund,eten Ch:lkifllilzi
waren in de1; Niihe, der Weg ins Innere des Landes war offen, da Kleon zur
Slee kam. Wenn also die Weiber und Kinder in der Stadt hliében so thate
sie es express, um sich gefangen nehmen zu lassen — was sie denr: auch Aaeﬁ
Timkydlldes erreicht haben.“ Der Sache nach bin ich auch jetzt noch in
Wesentlichen derselben Meinung, um so mehr, da von den nach Ath :
brachten Gefangenen, Peloponnesiern, Clmlkidiém und Torondern (im (srnzgeer;
waren es an die 700) die letzteren von den Olynthiern Mann fiir Mann‘au
gewechselt wurden. Wie kamen die Olynthier dazn? — Ich denke, sie thatesl;
es auf Veranlassung der Weiber der Toronier, die sich zu ihnen geﬂﬁchfat
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hatten (wie ja auch Brasidas die Weiber der Skionfier nach Olynth gebracht
hatte), und vielleicht auch mit dem Gtelde und den Schmucksachen, die diese
Weiber mitgebracht hatten, denn aus Thukydides lisst es sich doch gewiss
nicht erkliren, wie die Olynthier zu so vielen athenischen Kriegsgefangenen
gekommen sein sollen, die Gefangenen Mann gegen Mann auswechseln zu
konnen, — Allerdings sagt auch Diodor, die Athener hitten die Weiber und
Kinder der Toroniier andrapodizirt, aber meiner Meinung nach ist darvauf nicht
viel zu geben, gerade wie ,die Angaben der alten Historiker iiber die Ver-
treibung von Stadtgemeinden in der Regel nicht wortlich zu nehmen, sondern
meist auf die Vertreibung der massgebenden Bevilkerungsclasse oder politi-
schen Partei zu beziehen sind“ (U. Kohler, Mittheil. des archéiol. Instituts,
1879, §. 258). Aehnlich, denke ich, ist es auch mit dem Ausdruck, die Weiber
und Kinder seien andrapodizirt. Freilich wurden sie das kriegsrechtlich bei
jeder Einnahme einer feindlichen Stadt, wenn nicht, wie bei der Einnahme
von Potideia, eine Capitulation geschlossen war, und so konnte ein Schrift-
atoller bei der Erzihlung der Binnahme einer Stadt diesen Zusatz iiber die
Weiber und Kinder sehr wohl machen, sobald er wusste, dass keine Capitulation
vorhergegangen war. — Nun kinnte man, in der Ueberzeugung, es seien keine
Weiber und Kinder in Torone zuriickgeblieben, also auch nicht in die Sklaverei
verkauft, auf den Gedanken kommen, auch hier habe der schon bekannte
Interpolator sein Wesen getrieben, und kénnte mit Ausscheidung der sie be-
treffenden Worte die Stelle so schreiben: & 3% Kidwy xai of Afqvador tponais
1e amnoav 8o, T piv zatk TOV hypdva o BE Tpog T ey lapary, 7ot Toprvalous
ot Tiehamovwnatong zoi €t Ttg Ehhog XohuBlewy Fv ... dménepday &g tag Alvag 21t
aber da der Sehriftsteller selbst vorher nichts gesagt hat, was mit dieser die
Weiber und Kinder betreffenden Nachricht im Widersprueh steht, wie das in
Bezug anf Plataia und Skione der Fall ist, so wiire das unberechtigte Willkiir.
Uebrigens mogen ja wirklich einige Weiber und Kinder sich verspitet haben
oder sonst an der Flucht verhindert worden sein, und die sind dann natiirlich
Kriegsgefangene, das heisst Sklaven geworden.

So wird es denn, denke ich, auch mit den Meliern gewesen sein! Auch
diese werden wohl, so viele von ihnen irgend die Mittel dazu hatten, ihre
Weiber und Kinder in Sicherheit gebracht haben, so lange es noch Zeit war,
pumal da sie, wie ich glaube, den Athenern gegeniiber ein sehr schlechtes
Gewissen hatten. Denn wenn die Tédtung und Andrapodizirung der Melier
wirklich so grindlich durchgefithrt ward, wie man nach Thuk. V, 116 glauben
sollte, wo nahm dann Lysander 14 Jahre darauf die Melier her, die er nach
ihrer Insel zuriickfithrte? (Plut. Lys. 16.) Wo sie denn aunch so wohl prospe-
rirten, dass etwa 60 Jahre darauf die Athener abermals genothigt waren, sie
wegen Piraterei zu bestrafen, diesmal freilich nur um Geld (Dem. adv. Theokr.
p. 1339). Doch davon wird ein andres Mal zu reden sein.
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Die Richtigkeit der von Plutarch an zwei Stellen beiliufig gegebenen
Nachricht, Paches sei bei der Euthyne iiber seine Strategie im lesbischen
Feldzuge in Anklagestand gesetzt und habe sich im Gerichtshofe selbst
entleibt (Leben des Nikias, cap. 6: Maynta tov fdvra AdaBov, 6¢ edldvag Bi-
Boug Tiig otpatqylag v adte) T dwastnolw onxsdpeves Ltbog dvelhev favtdy xti.
— im Leben des Aristeides cap. 26 mit dem Zusatz &g #hlazeto), ist, so
viel ich weiss, noch von Niemandem bezweifelt worden, und so darf ich sie
wohl einfach als beglaubigte Thatsache hinnelmen. Anders steht es mit
der im Text berithrten Geschichte iber die beiden lesbischen Frauen, die
er geschiindet haben soll, nachdem er ihre Minner getddtet hatte. Die
Richtigkeit dieser allerdings nicht so gut beglaubigten Thatsache ist an-
gefochten worden, und so muss ich mich wohl dariiber aussprechen. Am
unparteiischten behandelt sie Bischof Thirlwall (III, 8. 161): ,Das Schicksal
des Paches war eigenthiimlich und mysterios. Denn als nach seiner Riick-
kehr nach Athen die Zeit herankam, da er die herkommliche Rechenschaft
iiber die von ihm mit so viel Geschick und so gutem Erfolg gefithrte Stra-
tegie ablegen musste, da erhielt er nicht die Belohnung, die der siegreiche
Feldherr, der sein Land von dringender Gefahr befreit hatte, wohl hiitte
erwarten diirfen, vielmehr ward er auf eine Anklage hin, iiber die wir nichts
Genaueres erfahren, vor Gericht gestellt, und, sei es nun, dass er schuldig
befunden ward, oder, dass er sah, er habe keine Aussicht auf einen giinstigen
Wahrspruch, genug, er verwundete sich selbst todtlich im Angesicht seiner
Richter. Daher findet sich in den Declamationen spiterer Zeit sein Name
hiufig verbunden mit dem des Miltiades, des Themistokles und Aristeides,
um als Beispiel fir den Neid und die Ungerechtigkeit des athenischen Volkes
zu dienen. Auf der andern Seite war eine Geschichte im Umlauf, die frei-
lich auf keiner guten Autoritit beruht, die aber auch durch keine bessere
widerlegt wird, der zufolge Paches seine Macht in Mytilene arg gemisshrancht
habe und dann in Athen von den Opfern seiner Wollust und Grausamkeit
verklagt worden sei. Der Charakter der Athener macht einen solchen Fall
méglich (the temper of the Athenians renders such a case possible), aber
kein unparteiischer Geschichtschreiber wird es wagen, auf Grund einer dieser
beiden Berichte entweder Lob oder Tadel auszusprechen.®

Die Autoritit, die Thirlwall also weder anzuerkennen noch zu ver-
werfen wagt, ist bekanntlich das Epigramm des Leshiers Agathias (aus dem
sechsten Jahrhundert n. Chr.)) zum Gediichtniss der beiden Leshierinnen
Hellanis und Lamaxis, das sich auch in der Anthol. Pal. VII, 68 findet.
Aus der Anmerkung von Jacobs sche ich, dass Reiske hanc historiam ad
veteres fabulas amatorias, quas Milesias appellant referendam esse censet,
einer Ansicht, der Jacobs selbst zustimmt — aber the reasons, given by
Mr. Jacobs for treating it [the Leshian logend] with contempt, are such ag
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I should not have expected from an intelligent eritic, wie Thirlwall sagt
(Cambridge Philolog. Mus. IT, p. 233). Indess auch Plehn (Lesbiac. lib.
p. 61) ist der Meinung Reiskes, und, wie es scheint, auch der neueste Ge-
schichtschreiber der Griechen E. Curtius; wenigstens figurirt Paches bei
ihm unter den Mirtyrer-Strategen, ,die von feigen Demagogen und einer
launenhaften Volksmenge in der Unbefangenheit und Freudigkeit ihres
Wirkens gestért wurden®, und dies auch noch in der vierten Ausgabe seiner
(eschichte vom Jahre 1874, in der er doch (vielleicht in Folge dessen, was
ich Arist. und die hist. Kritik, Anm. zu 8. 679 ff.,, dariiber gesagt habe) den
braven Charoiades aus der Liste der Mirtyrer gestrichen hat*) Er muss
also sehr gewichtige Griinde haben, die Geschichte von Hellanis und Lamaxis
zu verwerfen, wenn er sie auch dem Leser vorenthalten hat.

Andrer Ansicht ist Niebuhr, der schon im Jahre 1828 in dem be-
kannten Aufsatz iiber Xenophons Hellenika (Kleine hist. Schriften 8. 478)
gesagt hat, ,die Rhetoren waren im Alterthum eine Classe von Schwiitzern,
eine Schule der Liigen und der Verkleinerung; durch sie ist Vélkern und
Minnern mancher Fleck angeheftet. So hallt es von einer Declamation in
die andre iiber die Undankbarkeit Athens, dass Paches sich durch den Dolch
von einer Verurtheilung des Volksgerichtes habe befreien miissen. Wie es
mir wohl that, im verflossenen Jahre an einer Stelle, wo es Niemand suchen
wird, zu finden, dass das Gericht ihn verurtheilte, weil er in der eroberten
Stadt edlen Frauen die Ehre geraubt hatte®. — Diese Stelle, an der es
Niemand suchen wird, ist eben das Epigramm des Agathias, wie Niebuhr
in den ,Vortriigen iiber alte Geschichte® (Bd. II, 8. 73) selbst sagt: ,In
den Declamationen der Sophisten steht viel iiber die Uebel der athenischen
Demokratie, ither die Unfille der ausgezeichnetsten Minner, und unter
diesen Schicksalen steht das des Paches nicht an letzter Stelle.. Das Volk,
heisst es, sei undankbar gegen Paches gewesen, den Eroberer von Mytilene
und habe ihn wegen Fihrung des Krieges vor Gericht gestellt; er aber,
um dem Urtheil zu entgehen, habe sich gendthigt gesehen, sich selbst zu
entleiben, Den wahren Zusammenhang lehrt aber ein Gedicht der griechi-
schen Anthologie. Paches hatte nimlich seine Gewalt bei der Unterjochung
der Insel arg gemisshraucht, er hatte zwei edle Frauen entehrt, und diese
kamen nach Athen und riefen die Gerechtigkeit des Volkes an. Und
hier zeigt sich eben die Menschlichkeit der Athener, dass sie nicht beach-
teten, wie arge Feinde ihnen die Mytilender gewesen [beiliufig gesagt:
hiitte diese Menschlichkeit, die Niebuhr anerkennt, ihn nicht stutzig machen
sollen in Bezug auf die kaltbliitige Niedermetzelung der tausend gefangenen
lesbischen Lidelleute?], und ungeachtet des Sieges des Paches unerbittlich
gegen ihn waren, und hiitte er sich nicht selbst entleibt, so wiire er gewiss

*) Und ebenso Lamachos, dagegen ist die Liste der Mirtyrer durch Xenophon, Sophokles
und Pythodoros vermehrt worden. Der Mirtyrer Phormion ist natarlich geblieben, doch weigert
sich der aller biirgerlichen Ehren beraubte Mann jetzt nicht mehr, den Befehl
iiber eine athenische Flotte zn fibhernehmen, sondern zieht sich jetzt blos aufs
Land zurick,

e e e e C———— -
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verurtheilt und den #deza iibergeben worden. Dieser That brauchen Athens
Freunde sich nicht zu schimen.®

Qo wie Niebuhr, so urtheilt denn auch Grote, der die Geschichte der
beiden Lesbierinnen als durch das Epigramm hinlinglich beglaubigt ansieht.
+So tief war das Gefihl des Unwillens, das dieser Fall in der offentlichen
und zahlreichen Versammlung hervorrief, dass der schuldige Feldherr den
Richterspruch nicht abwartete, sondern sich im Gerichtshof selbst entleibte.”
Und in der Anmerkung sagt er sehr richtig: ,Der Selbstmord des Paches
lisst auf eine Intensitit des Unwillens unter den Richtern schliessen, die
eine gewohnliche Klage auf Unterschleif schwerlich hitte hervorbringen
kénnen, und die den Schuldigen mit einem unertriiglichen Gefiihl der De-
mithigung erfillt haben muss. Die Geschichte der Hellanis und Lamaxis
war ganz geeignet, eine solche gewaltige Aufregung hervorzubringen.* Das
ist vollkommen wahr! gerade solche Frevel, wie der dem Paches vorgeworfene,
sind es, die bei einem tiichtigen und tapfern Volk die tiefste Empérung
hervorrufen, und Suidas (s. v. Ddies Amtdpes) hat ganz recht, wenn er (um
ein analoges Beispiel anzufiihren), die Erzihlung von dem rémischen Militiir-
tribunen C. Laetorius (Mergus?), der, weil er einem seiner Untergebnen Ge-
walt angethan hatte, vor Gericht gestellt wurde und sich selbst entleibte,
mit den Worten einleitet: &z todrov Szluvutar w0 psendvigoy tiv ‘Popalwy zal
b mpog Tobg mapafalvovtag T& o xal vépme T avfpwrivng pioems apsllutoy
(ef. Valer. Max. VI, 1, 11).

Man sieht also, ich bin wenigstens in guter Gesellschaft, wenn ich die
Geschichte der beiden Lesbierinnen als durch das Epigramm wohl beglaubigt
ansehe; das Einzige, was sich etwa dagegen vorbringen liesse, fiihrt Thirlwall
(Phil. Mus. p. 239) so an: The story of Agathias considered by itself contains
no improbable circumstance, unless it be, that Paches committed two crimes
of the same kind ; otherwise there is nothing in it, that presents any appearance
even of exaggeration, It sounds like a simple unvarnished narrative of a fact,
which was likely to live long in therecollection of the Lesbians.
Dagegen méchte ich sagen, dass in der Ueberlieferung fiber den Doppelmord
der Gatten doch vielleicht iibertreibende Ausschmiickung zn erkennen sein
michte, durch die aber meiner Meinung nach die Glanbwiirdigkeit des Kerns
der Geschichte, die Schindung der beiden Frauen, ihre Reise nach Athen
u. s. w. nicht angetastet wird.

Indess es sei, mag man auch die ganze Geschichte verwerfen, so bleibt
doch so viel sicher, dass, wer den Bericht Plutarchs iiber den Selbstmord
des Paches als glaubwiirdig gelten lisst (und das thut ja Jeder), der dann
gezwungen ist, fiir diesen Selbstmord in der Gerichtssitzung ein ganz be-
sonderes Motiv anzunehmen, einen Gegenstand der Anklage, der geeignet
war, die sittliche Emporung der Richter, und die dieser entsprechende Be-
schimung und Demiithigung des Angeklagten in viel hoherem Grade zu
erregen, als eine blosse Klage auf Unterschleif, Erpressung u. dgl. vermocht
hitte. Und findet sich denn bei Thukydides selbst nicht der Bericht iiber
eine That des Paches, die jeden redlichen athenischen Biirger, der sein Vater-
land lichte, dem < péya vopx tév Abyviv werth und theuer und heilig war,
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mit tiefster Entriistung erfillen musste? Ich meine den Vorgang in Notion,
der selbst den sonst sehr impassibeln Geschichtschreiber in einem Grade
aufgeregt hat, dass, wie Classen herausfindet, ,der Unwille des Thukydides
iiber die tiickische List des Paches sich in der kurzen Gegeniiberstellung
der entscheidenden Thatsachen fiihlbar macht!® Bei der grossen Masse der
athenischen Biirger wird er sich wahrscheinlich in mehr drastischer und
weniger missverstindlicher Weise manifestirt haben! — Das hat schon Bloom-
field (Anm. zu ITI, 50), der offenbar das Epigramm des Agothias nicht kennt
oder als unautoritativ niecht beachtet, sehr wohl empfunden: What the charge
may have been, we are not told ; and wether there were more than one — — His
proceedings at Notion displayed a mixture of the basest treachery and the
most unsparing cruelty, in which he disgraced both himself and his country.
Now — — what is so likely as that he should be in danger of condemnation
for his conduct not in Lesbos but at Notion, for which indeed he deserved
death! Ich bin ganz dieser Ansicht. Fand sich doch in Rom in der ge-
sunkensten Zeit ein Mann, der sich nicht blenden liess durch die gallischen
Siege Cisars, vielmehr beantragte, ihn zur Sithne fiir das volkerrechtswidrig
vergossene Blut der Germanen an die Barbaren auszuliefern! In Athen
hiitte sicher der Antrag, Paches hinzurichten, weil er den Namen Athens
durch Verrath und Eidbruch geschiindet hatte, lautere und zahlreichere Zu-
stimmung gefunden, als Cato mit seinem Antrag bei dem Senat erwarten
durfte. — Auf jeden Fall halte ich mich fiir durchans berechtigt, von dem
Bericht Plutarchs iiber das Ende des Paches zum Zweck meiner Argumentation
einen solchen Gebrauch zu machen, wie ich es im Text mehr als einmal ge-
than habe.

Uebrigens vermuthe ich, dass Thukydides das Verfahren gegen Paches
nicht gemisshilligt hat, denn ‘sonst wiirde er wohl ein paar Worte dariiber
gesagt haben, wenn auch nur um eine dhnliche Bemerkung daran zu kniipfen,
wie bei der Erwiihnung der Verurtheilung des Eurymedon und seiner Collegen.
IV, 65. Und auch auf das will ich noch aufmerksam machen, dass zwei von
den Verurtheilten, Eurymedon und Sophokles, sich in Korkyra einer nicht
geringeren Nichtswiirdigkeit schuldig gemacht hatten (IV, 47) als Paches in
Notion, wiewohl ich recht gut weiss, dass die Vermuthung, die man etwa
daran kniipfen kinnte, an Wahrscheinlichkeit etwas verliert durch den Um-
stand, dass der dritte Verurtheilte, Pythodores, nicht mit in Korkyra war.

VIIIL.
Zn Seite 190.

Sehr treffend sagt Herbst a. a. 0. 8. 6: ,Die Rede der mytilendischen
Gesandten in Olympia versucht allerdings — — eine Motivirung oder Recht-
fertigung des Abfalls, enthiilt aber nur ein Minimum von factischem Materjal
und 1ést, ganz im Geiste der Thukydideischen Reden — — die realen Ver-
hiltnisse in allgemeine Betrachtungen auf.* — Ganz wahr! Da wird es nun
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freilich sehr schwer halten, diesen aufgeldsten Betrachtungsiither in die feste
Form von Thatsachen wieder zu condensiren, nm ihn fiir das historische
Verstéindniss verwerthen zu konnen, Teh habe es soeben auch einmal ver-
sucht, ob es mir gelungen ist, das mogen die professionellen Thukydides-
kenner entscheiden. Der zweite Theil von Herbsts Arbeit, in dem er diesen
Auflssungsprocess eingehender zu behandeln verspricht, ist mir nicht zu-
giinglich; ich weiss nicht einmal, ob derselbe erschienen ist.

Hier muss ich aber gleich noch einem Einwurf begegnen, den man gegen
meine Aunffassung von cap. 37, 3 f. erheben, und bei dem man sich sogar
auf eine so gewichtige Autoritit wie E. Curtius berufen kénnte. Denn dieser
lasst (Griech. Gesch. III4, S. 439) Kleon in der kurzen Paraphrase seiner
Rede Folgendes sagen: ,Das Schlimmste aber sei Schwiiche und Wankel-
muth, Die Gesetze verboten wohlweislich die Erneuerung abge-
schlossener Verhandlungen, aber was kiitmmerten sich die Athener um
Herkommen und die Gesetze! Dazu wiiren sie viel zu klug und gehildet.
Der Staat aber wire besser daran, wenn sie weniger klug und dafiir treuer
den Gesetzen wiren® u.s. w. — Woher weiss nun Curtius, dass die Gesetze
die Erneuerung abgeschlossener Verhandlungen verboten? — Aus Thukydides,
wird er sagen! — Denn daher und nur daher weiss es auch C. F. Hermann,
der (Staatsalterth. §. 129) sagt: ,Zweimalige Abstimmung {iber den nim-
lichen Gegenstand war verboten: Thuk. IV, 14. 8. Schomann, De comit. p. 128.%
Diese Thukydidesstelle ist also die einzige Autoritit ans dem Alterthum, die
er hat auftreiben kénnen. Schimann aber driickt sich an der citirten Stelle
sehr vorsichtig aus: ,Ceterum non licuisse Epistatae, de eadem re iterum
dicendi potestatem oratoribus facere atque populum iterum suffragium inire
inbere, quo abrogaretur, quod modo decretum esset, recte videtur Petitus
conjecisse e Niciae verbis apud Thueydidem IV, 14.“ Nach Schéomann haben
wir also nicht mit einer positiv iiberlieferten, sondern nur mit einer aus
einer Thukydidesrede zum Niederschlag gebrachten Thatsache zu thun, mit
einer Vermuthung, einer Hypothese. Er setzt aber gleich hinzu: Neque
contra afferri debet, quod atrocem illam populi de Mytilenacornm interne-
catione sententiam postridie, re iterum in comitiis ad deliberandum proposita,
abrogatam esse idem historicus narrat. Multa enim saepe fiunt temporis
causa, quae fieri leges universe vetuerunt, atque bono publico melius non-
nunquam consulitur negligendis quam nimis religiose observandis legibus.
— Eine sehr fragwiirdige Ansicht, die allerdings auch Nikias an der citirten
Stelle ausspricht. Aber wiirde auch Kleon sie getheilt haben? in diesem be-
stimmten Falle, in dem es sich darum handelte, einen auf seinen eigenen
Antrag gefassten Beschluss umzustossen? Wenn ein solches Gesetz wirk-
lich existirte, wenn also der Epistates durch die blosse Gestattung einer
abermaligen Berathung seine beschworene Pflicht verletzte, wiirde Kleon sich
dann begniigt haben, den Athenern ironische Vorwiirfe fiber ihren Wankel-
muth zu machen, wiirde er nicht vielmehr sofort die ypagd mapavépwv ange-
kiindigt und sich durch die dmwposla zu deren Einbringung eidlich verpflichtet
haben? — Und was hitte das fiir Folgen gehabt? ,Dass die Abstimmung
nothwendig ausgesetzt werden musste® (Schom. Griech. Alterth. I, 8. 856) —
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ja wenn Kleon auch den guten Einfall, die ypxgi mepavépov anzukiindigen,
erst ganz spiit, erst nach dem Schluss der Verhandlungen gehabt hiitte, so
ward ,durch die Hypomosie — — auch die Giltigkeit eines schon durch
Stimmenmehrheit gefassten Beschlusses bis zur Entscheidung des Gerichtes
suspendirt® (ebenda 8. 483). Wenn das richtig ist — und es ist bis jetat
von Niemand bestritten worden (vgl. auch Hermann und Stark a. a. O.
§. 132) — so war also durch die blosse Anmeldung der ypagl mapavépwy
das Schicksal der Mytileniier entschieden, und dann wird wohl Niemand
daran zweifeln (und am wenigsten sollte ich denken E. Curtius), dass Kleon,
auf dessen Seite noch dazu, wie die nachherige Abstimmung bewies (49, 1),
fast die Hilfte der Biirgerschaft stand, dies einfachste aller Hausmittel
angewandt haben wiirde, um seinen Willen durchzusetzen. — Daraus folgt
meiner Meinung nach mit Sicherheit, dass die aus den Worten des Nikias
niedergeschlagene Thatsache, wiederholte Abstimmung iiber denselben Gegen-
stand sei gesetzlich verboten gewesen, wenigstens in dieser Allgemeinheit
eine irrige ist. — Dieser Ansicht ist auch Arnold, der zu VI, 14 sagt, man
konne es sich kaum vorstellen, dass Nikias den Prytanen aufgefordert habe,
etwas absolut Ungesetzliches zu thun, vielleicht sei eine wiederholte Ver-
handlung und Abstimmung nur irregulir gewesen, denn ,auch die zweite
Verhandlung iiber die Mytilender und Kleons Rede hei dieser Gelegenheit
zeige hinlinglich, dass die unmittelbare Zuriicknahme eines Beschlusses nicht
gegen ein wirkliches Gesetz verstiess®. — Was Grote bei Besprechung der
Rede des Nikias gegen Arnold sagt (Bd.V, 8. 182, Anm.), will ich hier un-
erwihnt lassen — es beweist nur, dass seine politische Denkkraft durch
die Autoritit des Thukydides gelihmt war. Nur auf Folgendes will ich
noch aufmerksam machen: Nach Thukydides cap. 15 war nach der Rede
des Nikias die Mehrzahl dafiir, den Zug nach Sicilien doch zu unter-
nehmen, xai t& élmpropdva pay Aew, of 3¢ tweg wat dvréheyov. Gesetzt nun, es
wire umgekehrt gewesen, die Mehrzahl sei durch die Rede des Nikias zu
der Ansicht bekehrt worden, der Zug diirfe nicht unternommen werden, der
Epistates habe sich aber geweigert, eine Ungesetzlichkeit zu begehen und
die Sache noch einmal zur Abstimmung zu bringen, oder sei auch durch
die Hypomosie des Alkibiades oder eines Anhingers desselben gezwungen
worden, dem Gesetze gemiiss die Abstimmung zu verweigern — was dann?
Dann hitten also die Riistungen zu dem Feldzuge, den die Mehrzahl der
Biirger jetzt missbilligte, ruhig ihren Fortgang nehmen miissen — bis wie
lange? nun, doch wohl bis alles fertig war und der Feldzug wirklich unter-
nommen ward! wenn némlich der jedesmalige Epistates ein pflichttreuer
Mann war, der sich nicht entschliessen konnte, das Gesetz zu brechen auf
einen so frivolen Grund hin, wie der ist, den Nikias angiebt, dass er viele
Zeugen fiir seine Gesetziibertretung habe (vopioxs . .. w0 piv Rbaw Tobg vopoug
pd petk Togvd’ &v paptbpwy altlev oyev). Und solche oder idhnliche Fille
einer iibereilten Abstimmung konnten in Athen nicht blos, sie missten sogar
hiufig vorgekommen sein., So sage ich denn: ein Gesetz, dessen ible, unter
Umstinden hdchst verderbliche Wirkung man nur dadurch aufheben konnte,
dass man es brach, kann nicht in Athen existirt haben, tiberhaupt in keinem
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verniinftigen, lebendigen Staat! In einer doctriniren, papierenen Verfassung
mag ein solcher Paragraph Platz finden, hiitte er aber auch in Athen je be-
standen, so miisste ihn die Praxis des Lebens sehr bald beseitigt haben,
nicht blos durch Umgehung und Ignorirung (denn das wire zu gefiihrlich
gewesen!), sondern durch ausdriickliche Aufhebung.

Aber die Worte des Nikias bei Thukydides! — Ich habe oben gesagt.
das Verbot wiederholter Berathung und Abstimmung kénne in solcher
Allgemeinheit nicht bestanden haben. Vielleicht musste der Antrag auf
Wiederaufnahme durch eine bestimmte Anzahl von Stimmen unterstiitzt
werden! — Oder: die Verhandlungen iiber den sikelischen Feldzug fanden
in der grossen Landesgemeinde zur Zeit der stidtischen Dionysien statt —
sollten nun fiir die dann gehaltenen Volksversammlungen besondere Normen
giltig gewesen sein? — Gewiss, z. B. die, dass ein dort gefasster Beschluss
nicht von einer gewdhnlichen, der Natur der Dinge nach iiberwiegend blos
von den Stadtbiirgern besuchten Volksversammlung umgestossen werden
konnte. Aber das passt fir diesen Fall nicht, denn auch die zweite Volks-
versammlung und in ihr die Rede des Nikias ist noch wihrend der grossen
Landesgemeinde gehalten. Was aber dann? — Ich meine, wir thun Unrecht,
diese Schlusswendung in der Rede des Nikias ernst zu nehmen: Fiirchte
Dich nicht, o Prytane, wenn Du ein guter Biirger sein willst, das Gesetz zu
brechen, man wird Dir keinen Vorwurf dariiber machen, da Du ja so viele
Zeugen hast — ,sei ein Arzt, fiir das was die Stadt beschlossen hat“, und
was das Folgende heissen mag. Schione Grundsitze das, namentlich im
Munde des Nikias, den man doch im Gegensatz zu Kleon und Alkibiades
als den conservativen Staatsmann zu bezeichnen pflegt! — Aber wie gesagt,
das Alles ist gerade so wenig au pied de la lettre zu nehmen, wie das oben
besprochene Awxesdarpdwior g folovro terydvrwy! Thukydides sucht einen
pikanten Schluss fiir die Rede, und da macht denn der gute Biirger, der
zum Wohl der Stadt einmal ein einzelnes Gesetz bricht (und das kann im
Allgemeinen ja vorkommen) immerhin eine schéne rhetorische Wirkung.
Ob das dem speciellen Falle und gerade der athenischen Wirklichkeit ent-
spricht, darauf kommt es ihm weiter nicht an. Die Thatsache als solche, die
blosse Wirklichkeit hat dem Kiinstler gegeniiber kein absolutes Recht.

Uebrigens glaube ich bei Thukydides noch zwei Beispiele des Widerrufs
eines eben gefassten Beschlusses zu kennen, das eine in Bezug auf die in Thyrea
gefangenen Aigineten, wovon ich 8. 217 gesprochen habe, das andre aus I, 44 :
ADmvaio 8% dnodaavres dpgotdpwy, yevopdumg xai 8ig Suxhnolag, i piv npotépax ody
nogoy iy Kopwliwy ansdéfavro tobg Adyous, év Bt i botepale peréyvwoay Kop-
wopaiorg Eupperytav piv paj mowetolay »zf. Hier ist offenbar in der spitern Ver-
sammlung ein frither zu Guusten der Korinthier gefasster Beschluss wieder
aufgehoben, und zwar in der denkbar wichtigsten Angelegenheit. In der
ersten Versammlung hatte Perikles offenbar eine Niederlage erlitten, und so
wirft diese Stelle ein eigenthiimliches Streiflicht auf die berithmte Aeusserung
des Thukydides, II, 65: éyfyverd = v Aoy piv Snpoxpatle, Zpyw 8t imd tob
wpizoy avdpds apyf. Die Mehrheit der Biirger scheint ihm denn doch nicht so
ganz unbedingt gehorcht zu haben, wie man die Sache gewdhnlich darstellt.
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IX.
Zu Seite 192.

Thukydides erzihlt I, 115, im sechsten Jahre nach dem zwischen den
Athenern und den Lakedimoniern abgeschlossenen 30jdhrigen Waffenstill-
standsvertrage sei ein Krieg zwischen den Samiern und den Milesiern ent-
standen um den Besitz der Stadt Priene. — Doch ich will hier nicht weiter
erziihlen, ich will lieber U. Kéhler (Delisch. Bund, in den Abhandlungen der
Berliner Akademie, 1869, S. 131) anfiihren, der sagt: ,Gegen Ende von
Olympiade 84, 4 waren die Verwicklungen mit Samos eingetreten, in Folge
derer die Insel bald darauf vom Bunde abfiel; — — der in Sardes residirende
persische Satrap Pissuthnes war in den Anschlag eingeweiht und hatte das
Erscheinen einer persischen Flotte in den westlichen Gewiissern zugesagt.
Es bedurfte der Anspannung aller Kriifte Athens, wmn den Aufstand zu
didmpfen, welcher seine Seeherrschaft ernstlich in Frage stellte; nicht weniger
als 180 attische Schiffe, 55 der Leshier und Chier versammelten sich nach
und nach vor der aufstindischen Insel.“ Das ist sehr richtig zusammen-
gefasst; die drohende Gefiihrlichkeit dieses Aufstandes ergibt sich sowohl
aus der Darstellung bei Thukydides, wie bei Diodor (XII, 28) und bei Plutarch
(Perist. 25), die im Ganzen und Grossen unter sich und mit Thukydides
iibereinstimmen (itber einzelne Abweichungen s. mein Buch iiber Aristoph.
und die hist. Kritik, 8. 303). Nun bitte ich, doch zu itberlegen, was fiir
ganz andre Kraftanstrengungen die Athener hiitten machen miissen, da es
ja schon fiir die Dimpfung des samischen Aufstandes der Anspannung aller
Kriifte bedurfte, wenn gleichzeitig das reiche Byzanz (die Stadt zahlte damals
mehr als 15 Talente Tribut, den hochsten Tributansatz eines einzelnen Bundes-
staates ausser Thasos und Aigina) abgefallen wire? Die Stadt war im
Jahre 411 wohl befestigt und im Stande eine lange Belagerung auszuhalten,
das wissen wir, und sie muss es auch im Jahre 440 gewesen sein, denn sie
lag an der dussersten Grenze des athenischen Machtgehiets und hitte sonst
bestindig Angriffe der Bithynier und der ununterworfenen Anwohner des
Pontos zu fiirchten gehabt. Und wovon haben denn die Athener wihrend
des lang dauernden samischen Krieges ihr Brod gebacken, wenn die Getreide-
zufuhr aus dem Pontos ausblieb? wo die fast eben so unenthehrliche Zu-
kost dazu geholt, die Thunfische und iiberhaupt den tdpiyes, der ja auch
aus dem Pontos kam. Diese Zufuhr musste aber ausbleiben, sobald Byzanz
abfiel. So behaupte ich denn, dass die Wiederunterwerfung von Byzanz fiir
die Athener mindestens eben so wichtig gewesen wire, wie die von Samos, und
mindestens ebenso grosse Kraftanstrengung verlangt hiitte, ja grossere. Denn
Byzanz war keine Insel, konnte also nicht so véllig abgesperrt werden, wie
Samos, auch wiirde der Satrap von Daskylion gewiss nicht minder bereit zur
Unterstiittzung der Aufstindischen gewesen sein, wie dev von Sardes. — Trotz-
dem sagt auch Kohler an der Stelle des obigen Citats, wo ich die Striche ge-
setat h:ﬁm, ohne Bedenken: ,Dem Beispiele von Samos folgte Byzanz, welches
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in dem genannten Jahre zwar noch Tribut gezahlt hat, aber nicht den vollen
Betrag® [nimlich 15 Talente 460 Drachmen statt 15 Talente 4300 Drachmen
im Jahre vorher, also eine Differenz von etwas mehr als einem halben Talent].
Was hat nun Koéhler fiir eine Autoritit? Nun, die Notiz: fuvarfomoay 8t
wdtois zxi Buldvrior, die wir in den Handschriften des Thukydides am Schluss
von cap. 115 finden, nachdem der erste Act des Abfalls der Samier berichtet
ist, und dann, nachdem in cap. 116 und 117 die Unterwerfung der Samier
erziihlt ist, die jener entsprechende Notiz: Evvéfinouv 8t xal Buldvtior donep xal
mpdtepov Smixoot diva, Weiter kein Wort, nichts davon, dass die Athener auch
nur ein Schiff dorthin geschickt hitten. Wie konnten sie auch? die simmt-
lichen Strategen waren ja vor Samos beschiftigt! Das hat Grote auch wohl
begriffen, wenn er sagt: ,Die ganze Macht von Athen zusammen mit den
Contingenten von Chios und Lesbos war erforderlich, den Aufstand von Samos
zu bewiltigen, so dass Byzanz, das sich dem Aufstand anschloss, wie es
scheint unangegriffen blieb.“ Ja, so scheint es! — Aber ist das glaublich?
— Auch horen wir nichts von Capitulationsbedingungen, nichts von einer
Bestrafung der Aufstindischen, die wir doch in Bezug auf die Samier bei
Thukydides angegeben finden und die bei den Skandalhistorikern bis ins
Abenteuerliche ausgemalt werden.

Kurzum — ich kann nicht glauben, dass Thukydides den Abfall einer
Stadt vom athenischen Bunde berichtet hiitte, als sei es eine kindische Un-
gezogenheit, die kaum eine Erwihnung verdiente — und gar einer Stadt
wie Byzanz! — Dasselbe miisste dann auch Ephoros gethan haben, oder
Diodor, der den samischen Krieg sehr ausfiihrlich erzéihlt, ebenso ausfiibr-
lich wie Thukydides und im Wesentlichen mit diesem iibereinstimmend,
miisste die Nachricht iiber den Abfall von Byzanz, wenn er sie bei Ephoros
gefunden hiitte, weggelassen haben. Ist das glaublich? — Und nicht minder
Plutarch, der den Aufstand von Samos ausfiihrlicher erzihlt als Thukydides,
mit manchen individuellen Ziigen, die er, wie ich jetzt glaube, schwerlich
dem Ephoros, eher dem Theopompos, wenn nicht dem Zeitgenossen des
Perikles, dem Thasier Stesimbrotos entnommen hat. Auch Plutarch weiss
von dem Abfall von Byzanz nichts, und kann also in seiner Quelle nichts
darauf Hindeutendes gefunden haben! Denn weggelassen kann er es nicht
haben! FEr hatte denn doch zu viel politischen Verstand, als dass er die
ungeheure Wichtigkeit des gleichzeitigen Abfalls zweier michtiger Bundes-
stiidte nicht hitte erkennen sollen. Und ebenso der Chier Ton, den Plutarch
(wahrscheinlich aus den 'Extdnpla) so anfithrt: Saupaatéy 8¢ toonal péya ppovion
ravanoheprioavta tobg Saplovg enaly abtov (tov MMepudia) o "oy, dg o piv Aye-
pdpvavog Frear Séua Pdpfapov modhw, adtod 8% proiv dwie tobg mpdroug xal Suva-
twrdrovs ldvesy Ehdvtog.  Soll Perikles oder soll Ton die dorischen Byzanzier
vergessen haben? Und auch Plutarch, der nun abschliessend hinzusetzt:
wat odx v Fdwog # ablwerg, G Gvtws mohkay adnhemnra xal péyay Eaye xbiBuvoy
b mhhepos, cimep, g Bouxudldng pnal, map’ Ehdytatov Fkle Saptwy § nohig dgpehiafia
iz Boddrng 1o xpozoc Alnvaloue, Das sind nun freilich wieder nur argumenta
e silentio, aber ich ddchte, bei der inneren Unwahrscheinlichkeit der Sache
fallen sie denn doch schwer ins Gewicht gegeniiber der Autoritit — nicht

des Thukydides, vielmehr des Schreibers des Urtypus unsrer Handschriften
seines Werkes, Ich mochte in diesen beiden Notizen die Hand desselben
Grammatikers und Schulmannes wieder erkennen, der die Lakeddmonier hochst
abgeschmackter Weise ihre Schiffe iiber den leukadischen Isthmos schleppen
lisst, und der die Paralos und Salaminia nach der entlegenen Station bei
Naupaktos schickt, um sie dann an der Schlacht vor dem Hafen von Korkyra
theilnehmen zu lassen (s. meine Polemisch. Beitr. zur Kritik des Thukydides-
textes). Uebrigens hat der Scholiast die beiden Notizen schon gelesen, da
er in cap. 117 das Ewvéfnoav erklirt durch suvegpwvnoay,

.
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Hier noch eine sprachliche Bemerkung. Die Athener heschlossen,
Tdvrako mapk Tobg &Ahovs Tobe &v Ti viswp Awedatpoviovg zatadioat. Classen
sagt, dies sei eine ungewshnliche Ellipse, dhévras sc,, die sich vielleicht durch
das vorausgehende féhwoay erklirt. ,Leichter wiire freilich: wobg & tijs vaov
mit Lindau zu lesen.* Gewiss wire das leichter und hbesser! Aber muss
denn geiindert werden? lisst sich dies sob & <fi vfow nicht ohne die An-
nahme einer solchen abgeschmackten Ellipse erkliren? Wie, wenn die Athener
wirklich die gefangenen Lakedimonier auf einer der kleineren Inseln an
der attischen Kiiste untergebracht hitten, z. B. auf einer der Pharmakussai
(s. Strabo IX, cap. 1, p. 389, Par. Did., heute Georgio und Lero) oder auf
der Insel Atalanta, oder auf dem vrslov ¥pypov zxl metpiidz Psyttaleia mit
seinen jih abfallenden Klippen, die nur an einer einzigen Stelle einen
schmalen Zugang fir Boote bieten. Aehnlich schafften die Korkyriier die
gefangenen Oligarchen auf eine Insel (IIL, 75 und IV, 46), und die Athener
setzten im Jahre 416 die 300 gefangenen Argeier &v iz Syybs vigoig b Fipyov
ab, das heisst sicherlich auf den genannten Inseln an ihrer Kiiste.

Fiir die Gesundheit der gefangenen Lakedimonier, auf die die Athener
bei der Kostbarkeit dieses lebendigen Faustpfandes wohl Riicksicht genommen
haben werden, wire das sicherlich zutriiglicher gewesen, und fiir die Be-
wachung derselben viel bequemer, viel gréssere Sicherheit gewihrend, als
die Binsperrung in einem stidtischen Gefingniss. Man denke nur auch hier
wieder an die aus Platons Kriton bekannte Bestechlichkeit der athenischen
Gefangenwiirter. An Versuchungen wiirde es bei diesen sicher nicht gefehlt
haben, und ich glaube jenen owgpoves, die sich freilich darither gefreut hatten,
dass Kleon die Minner aus Sphakteria gefangen nach Athen brachte, die
sich aber noch mehr gefreut haben wiirden, wenn Kleon in Sphakteria ge-
todtet und die dort Eingeschlossenen also gar nicht gefangen worden wiiren,
nicht Unrecht zn thun durch die Voraussetzung, sie wiirden sich auch iiber das
Entkommen dieser edlen Gefangenen gefreut und dann auch wohl die Hand
dazu geboten haben, sich diese Freude zu beveiten. Kine solche, wie mich

diinkt, sehr zweckmiissige Unterbringung der Gefangenen schliesst dann nicht
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aus, dass sie ausserdem noch gefesselt waren, was man vielleicht aus Aristo-
phanes Rittern 399 (v Edhey 8foaxc) schliessen kann, auch nicht, dass sie
mit athenischen Biirgern in gewissem personlichen Verkehr standen, wie
wahrscheinlich mit Alkibiades nach V, 43, und dann auch wohl sonst noch
mit vornehmen jungen Leuten und deren Freunden. So konnte auch dann
das Aussehen, das ganze Benehmen dieser interessanten Gefangenen ein Ge-
spriichsthema in Athen gewesen sein, wie denn Strepsiades durch das bleiche
und verkommene Aussehen der Schiiler des Sokrates gleich an die Gefangenen
aus Pylos erinnert wird (Wolken 187). Denn dass dieser brave Typus eines
athenischen Durchschnittsphilisters diese Gefangenen, mogen sie nun in
Psyttaleia oder in einem athenischen Stadtgefingniss gewesen sein, besucht
hat, das glaube ich nicht! eher der Dichter Aristophanes in Gesellschaft
seiner vornehmen Freunde! — Das liisst sich Alles wohl erkliren. Gewich-
tiger wiire wohl der Einwurf, Thukydides habe den Ausdruck ot iv tf wigw
80 nicht brauchen kénnen, da er ja von dieser Unterbringung auf einer be-
stimmten Insel nichts erzihlt habe. Aber auch das scheint mir nicht zutreffend.
War einmal der Ausdruck of & 17 visw im Volksmunde und im Gesprich
die geliufige Bezeichnung fir die lakedimonischen Gefangenen, oder ward
gerade die Insel Psyttaleia kurzweg # vijsos genannt (was auch seine Ana-
logien hat! hier in und bei London gibt es viele Parks, Regents park,
Hyde park, Battersea park u. s. w., aber wenn Jemand schlechtweg sagt:
ich sah ihn gestern im Park, oder nichsten Sonntag wird eine
Versammlung im Park sein, so versteht jeder Londoner ohne Weiteres
darunter Hyde park, den Park par excellence) — also, wenn Psyttaleia kwrz-
weg 7 viisog hiess, vielleicht weil sie auch frither schon als Gefingniss be-
nutzt und dadurch notorisch geworden war, dann kounte es auch dem Ge-
schichtschreiber sehr wohl begegnen, dass er diese ihm und seinen Lesern
geliiufige Bezeichnung ohne weitere Erklirung verwandte. und man wiirde
ihm deshalb nicht den Vorwurf der Vergesslichkeit oder Nachlissigkeit machen
kénnen. Ebenso sagt er ja auch an unsrer Stelle unmittelbar vorher, sie hitten
die Kytherier der Sicherheit wegen & w35 vijgoug gebracht, ohne zu erkliren, was
fitr Inseln das sind. Er setzt also auch hier voraus, dass die Leser das schon
wissen werden. — Uecberhaupt ist es ja théricht, zu meinen, Thukydides habe
bei der Erzihlung der einfachsten Dinge einen weit entlegenen, wohl gar erst
spiiter geborenen Leserkreis im Auge gehabt, dem er das, was zu seiner Zeit
Jedermann geliufig war, noch erst erkliren miisse, wie z. B. v. Wilamowitz-
Mollendorf thut, wenn er sagt (Thukydideslegende, S. 337): ,Thukydides
schreibt fiir ein so weites Publicum, dass er bei ihm nicht einmal die Kennt-
niss, was ein attischer Demos sei, voraussetzt® — weil nimlich Thuk. II,
19 sagt: dolovto & Ayapvds, ywplov péyatoy g ‘A
pévewv. Aber wenn er diese Kenntniss nicht voraussetzte, so musste er dem
Leser doch erkliren, was das fiir ein Ding sei, was die Athener einen Demos
nannten, sonst wurde er durch den Zusatz zohoupévwv auch nicht gerade kliiger!
Kurz vorher hat Thukydides gesagt, es habe ein Reitergefecht mpt obe Peiroug
zahoupdvous stattgefunden — erfihrt nun das ,weite Publicum® durch dies
zohoupduaus, was das fiir eine Oertlichkeit ist? Wir wenigstens, die wir doch

wilg THv Sfpwy zalov-

auch wohl zu ihm gehren, wiissten es nicht, wenn nicht Pausanias, Hesy-

chius u. A. dariiber Auskunft giben. — Das sind superkluge Tifteleien,
durch die sich doch kein Leser imponiren lisst — er miisste denn in der

That sehr griin sein!

X1,
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Von der Mitwirkung der athenischen Kleruchen, die doch nach Boeckh
und Grote als Garnison nach Leshos gegangen sein sollen, ist bei dem
Kampf gegen diese lesbischen Fliichtlinge gar nicht die Rede, und daher will
Grote schliessen, sie seien vor dem Jahre 424 schon wieder nach Athen zuriick-
gekehrt: There were no force near at hand on the part of Athens to deal
with these exiles except the a@pyvpokdyot viee. But had there been Kleruchs
at Mytilene, they would probably have been able to defeat the exiles in their
first attempts, and would certainly have been among the most important
forces to put them down afterwards — whereas Thukydides makes no allusion
to them.

Ich kann diese Argumentation nicht als besonders schlagend aner-
kennen, denn nach Thukydides haben die Fliichtlinge ja Lesbos noch nicht
angegriffen, hatten sich das vielmehr fiir die Zukunft vorbehalten (cap. 52),
und Schiffe hatten doch die Kleruchen, auch wenn sie noch da waren, gewiss
nicht zur Verfiigung. Diodor spricht allerdings von einem Angriff der Fliicht-
linge auf die Insel selbst, XII, 72, unter dem Archontat des Ameinias: v
8t =5 Adofyp pera Thv &wow T Mutddvre On° Abnvafwy of mepevydres éx Tijc
&hthazws wahhol tov dplpoy ovree xad mdhor pbv Exeyelpouy natehlelv ele wiv Aéafov,
wéte 8% ouotpagdvtes Aviavpov zatéhafiov * ndusilev oppdpevor Sremoifpouy Tole
zatéyovar v Muttvpy Abgvalow. 9 ol mapofuvlais & 8jpog wav Abpvalwy -
mepds Tobs atpatyyobs peta Suvapcwg &n altobs, Aptoteliny zal Adpayov ‘(so statt
des verschrichenen Zdppayov, wie sich deutlich ergibt aus dem, was er ein
paar Zeilen weiter unten erzihlt, wo der Name richtig gegeben ist). obror 8t

& 2 T - £
zatamhedgavtes sle Ty Afofov zal mposfokis momodpevor guveyels, e1hoy THY

)

"Avtavdpov zal Tov puyddoy Tobg pdv dndwtewvay, Tobg Bt Ex Tig méhswg Edfadav,
abtol 8t ppoupay amohurdvtes T guhdiousay T0 ywplov dnfmhevaay ix tij¢ Adafovu.
Auf diese von Thukydides abweichende Erzihlung ist nun gewiss gar nichts
zu geben, denn schon der Umstand, dass er Antandros offenbar fiir eine
Stadt auf der Insel Leshos selbst hilt, beweist, wie liederlich er hier seine
Vorlage, wahrscheinlich doch Ephoros, excerpirt hat. Ich nehme Act davon,
denn ich halte mich dadurch berechtigt, auch auf das, was er fiber die Ver-
theilung von Lesbos an die Kleruchen sagt und was mit dem, was wir
darfiber in unsern Thukydideshandschriften lesen, allerdings tibereinstimmt,
kein Gewicht zu legen. Denn es heisst cap. 65: 'Abgvaior 8¢ <7c Mutihfvng

ynoev, i uiv obv Assflov dndotuci an’ Alnvatwy towltev foye 0 tdhoc. Das ist
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freilich kiirzer, stimmt aber mit dem, was wir bei Thukydides lesen. So kurz
hat nun Ephoros gewiss nicht erziihlt, er ist gewiss auf die Einzelnheiten
eingegangen, und wenn er dann nach der Erwihnung der Schleifung der
Befestigungen etwa weiter erziihlte, die Athener hitten die Zustinde der
ganzen Insel Lesbos mit Ausnahme des Gebietes von Methymna umgestaltet,
sie hitten die confiscirten Landgiiter der verurtheilten Hauptschuldigen (von
denen, wohlgemerkt, Diodor bisher kein Wort gesagt hat) unter gewissen
Normen (wahrscheinlich denselben, die wir auch bai Thukydides lesen) an
athenische Biirger als Kleruchen vertheilt, und hiitten den itbrigen Leshiern,
mit Ausnahme der Methymnier, Abgaben auferlegt, die sie frither nicht ge-
zahlt hatten — konnte dann ein fliichtiger, liederlicher Epitomator nicht
die ganze Geschiche kurz znsammenfassen wund gerade das schreiben, was
Diodor geschrieben hat? Ja, er war gewissermassen gezwungen! Denn da
er gar nicht davon gesprochen hatte, dass Paches die der Hauptschuld Ver-
dichtigen als Gefangene nach Athen geschickt hatte, und da er dann natiir-
lich von ihren weiteren Schicksalen keine Notiz genommen hatte, so konnte
er kaum anders, wenn er das Versiumte nicht nachtriiglich berichten und
berichtigen wollte, als die Vertheilung des Landes an athenische Kleruchen
ither die ganze Insel ausdehnen,

Ieh will hier iibrigens nachtriiglich noch einmal hervorheben, dass
das Nichterwihnen der Ueberfithrung der Gefangenen nach Afhen und con-
sequenter Weise dann auch das Nichterwihnen ihres weiteren Schicksals,
verstiindlich ist, wenn ihnen eben nichts Schlimmeres begegnete als die
Confiscation ihrer Giiter, aber nimmermehr, wenn sie in Athen hingerichtet
wurden, vollends, wenn ihrer mehr als tausend waren. Das auszulassen,
konnte auch dem liederlichsten Epitomator nicht begegnen!
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